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Oz

Her gecen giin artan sayisi ve cesitliligiyle festivaller
diinyada 6nemli bir turizm cgekicilik unsuru olarak kabul
gormektedir. En kisa sekliyle “halk kutlamasi” olarak
tanimlanan ve say1 bakimindan gittikge artan festivallerin
bazilar1 bagarili olurken bazilar1 da basarisiz olmaktadir.
Festivallerin cesitli
mevcuttur. Bu etkenlerden birisi de yerel halktir. Yerel

basarilarini  etkileyen etkenler
halkin festivalleri basarili gormesi festivallerin gelismesine
ve kaliciligina olumlu etkide bulunmaktadir. Bu ¢alismada
yerel halkin festivallerin basar1 faktorlerini algilamalarinin
tespit Calisma
Beypazar ilge sakinlerine anket ¢alismasi uygulanmustir.
Calisma bulgularina gore yerel halk tarafindan festivallerin
basarisiz olarak algilanmasi festivallerin gelisimini sekteye
ugratmaktadir, olumlu algilanmasi ise gelismesine destek
saglamaktadir.
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Abstract

With increasing number and diversity, festivals are accepted
as an important tourism attractiveness in the world. Some of } G
the festivals that are defined as "public celebration" are
successful, while others fail. There are a variety of factors
that affect the success of festivals. One of these factors is the
local people. When local people perceive festivals as
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successful, they positively influence the development and
permanence of festivals. In this study, it was tried to
determine how the local people perceived the success factors
of the festivals. Questionnaires were applied to the residents
of Beypazari district. According to the findings of the study,
if local people perceived the festivals positively, they
support the development of them. But if the festivals are
perceived as unsuccessful by the local people, the
development of the festivals is negatively affected.
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Tiirk Turizm Arastirmalart Dergisi
GIRIS

Diinyada hizla gelisen endiistrilerin basinda yer alan turizm alt yap1y1 olusturucu, is alan1 yaratici, gelir
biiyiitiicii, doviz saglayici, ddemeler dengesini diizeltici ve degisik sektorlere ait cok sayida birbirinden
farkl tirtinleri bir araya getirici ozellikleriyle 6nemli bir gelir kaynagidir (Pekin, 2011: 32). Diinya
Turizm Orgiitiiniin verilerine gore 2016 yilinda 1 milyar 235 milyon turist seyahat etmistir (UNWTO,
2017). Boylesine biiyiik bir pastadan daha ¢ok pay almak isteyen turizm bolgeleri de gekiciliklerini
artirmaya g¢alismaktadirlar. Bu noktada festivaller, turizm bolgeleri i¢in énemli bir ¢ekicilik unsuru
olarak goriilmeye baslanmistir. Belirli ve geleneksellesmis giin ve tarihlerde yapilmak {izere
tasarlanmis, toplum yasaminin degerli yonlerini kutlayan temali halk giinleri olarak tanimlanabilecek
festivallerin sayilar1 ve gesitleri her gegen giin artmaktadir (Small vd., 2005).

Yapilan c¢alismalar (Delamere, 1999, 2001; Giirsoy vd., 2002; Felsenstein ve Fleischer, 2003; Small vd.,
2005; Ritchie ve Inkari, 2006) festivallerden beklenen faydanin saglanabilmesi igin yerel halkin
desteginin gerekliligini ortaya koymustur. Herhangi bir turizm projesi yerel halkin bilgisi haricinde ve
desteginden yoksun olarak planlanmis ve olusturulmus ise basarisiz olma tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Festivallerin gelismesini ve devamliligini saglamak i¢in yerel halkin tepkisini ve tutumunu belirleyen
faktorleri anlamak ve boylece onlarin destegini kazanmak gerekmektedir (Giirsoy vd., 2002).
Festivallerin basarisiyla olan iliskisi nedeniyle yerel halkin algilarinin 6l¢iilmesi ve hesaba katilmasinin
gerekliliginin anlasilmasindan dolayr son yillarda festivallerin yerel halk tarafindan algilanmasina
iliskin yapilan caligmalar artmaya baslamistir (Ritchie ve Inkari, 2006). Ray (2000), festivallerin
basarisinin ve devamliliginin yerel halkin destegine oldugu kadar planlamada ve uygulamada yerel
aktorlerin (belediye, kamu kuruluslari, toplumun ileri gelenleri vd.) katilimina da bagli oldugunu
belirtmistir.

Onemli bir turizm gekicilik unsuru olan festivallere daha énce de belirtildigi gibi her gecen giin bir
yenisi eklenmektedir. Buna karsin, bazi festivaller ancak varligini siirdiirebilmekte ve turizm paydaslari
icin beklenen fayday: saglamaktadirlar. Festivallerin bagarili olmasinda énemli etkenlerden biri yerel
halktir. Yerel halk festivalden memnun kalir ve basarili bulursa festivallere destek vermektedir ve bu
destekle festivallerin basarilari artmaktadir. Bu ¢alismada Beypazar: festivalinin basari faktorlerinin
yerel halk tarafindan nasil algilandig1 ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

FESTIVALLERIN TANIMI VE KAPSAMI

Her kiiltiire mensup insanlar, toplumsal kutlamalar igin belirli zaman ayirmis ve bunun gerekliligini
kabul etmislerdir. Festival olarak adlandirilan bu kutlamalar sadece modern zamanlara ait olmayip
ylizyillar 6ncesine dayanmaktadir. Onceleri tarim toplumunun ihtiyaglarina cevap veren festivaller
daha ¢ok hasat kutlamalar seklindeydi. Ortacagda dini ritiieller 6n plan ¢tkmisti. Ronesans doneminde
ise dini ritiiellerden uzaklasilip, giinlitk aktiviteler festivaller ve karnavallarla birlestirilmisti. 19.
ylizyilin ortalarindan itibaren Avrupa'daki toplumsal hayatin ve ortak amaglarin bir pargasi olan
uluslararasi festivaller sahneye ¢ikmistir (Quinn, 2009). Tarihsel olarak festivaller zor yasam sartlariyla
akip giden yeknesak giinliik hayata bir degisiklik kattiklar1 i¢in toplum hayatinda daima 6nemli rol
oynamislardir. Modern diinyada toplumlar1 festival yapmaya iten giicler degismeye baslamis ve
giinlimiizde artik turist ve turist gelirlerini ¢ekmek i¢in yapilir hale gelmislerdir (Shone ve Parry, 2004).

Toplumlarin ge¢mis kiiltiir birikimleriyle olusan ve modern kiiltiirel yasamin 6nemli bir 6zelligini
olusturan festival, kelime olarak Latince kokenli olup yaygin anlami da kamu sevinci ve negesi demektir
(Falassi, 1987). Tiirk Dil Kurumu, festivali, donemi, yapildig1 ¢evre, katilanlarin sayisi veya niteligi
programla belirtilen ve 6zel 6nemi olan sanat gosterisi olarak tanimlamistir. Sozliikte yer alan ikinci
tanimda ise bir bdlgenin en iinlii {irlinii i¢in yapilan gosteri, senlik olarak belirtilmistir (TDK, 2017).
Sozliikteki tanimlar festivali ya sanat gosterisi ya da hasat kutlamasi olarak sinirlandirmistir. Oysa Getz
vd., (2010), daha genis bir perspektiften bakarak festivalleri toplumsal degerlerin, ideolojilerin,
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kimliklerin ve siirekliligin kutlanmasi, daha modern tanimiyla “tema ve/veya halk kutlamas: olarak
tanumlamislardir. Bir bagka tanima gore ise festival; donemi, yapildigi cevre, konusu, katilanlarin sayisi
gibi nitelikleri belli bir programla belirtilen ve 6zel 6nemi olan sanat, kiiltiir, bilim, ekonomik faaliyet,
uirtin, donem veya belli bir temaya yonelik olarak diizenlenen, tek seferlik veya belli araliklarla
tekrarlanan gosteri ve etkinlikler dizisidir (Atak, 2009). Turizm sinirli mekan ve zamana bagli olan siireli
bir olgudur (Picard ve Robinson, 2006). Buradan yola ¢ikarak Falassi, (1987), zaman ve mekan kisitina
vurgu yaparak turistlerin, sinirhi bir zaman ve mekan gercevesinde gelip gittiklerini, festivallerin de
zaman ve mekan i¢inde sinirli oldugunu belirtmistir. Janiskee’e (1980) gore festivaller, zevkli aktiviteler,
eglenceler ya da festival karakteri tasiyan etkinliklerdir ya da baz1 kavramlarin, konseptlerin, olaylarin
veya olgularin kutlanmasidir. Bagka bir deyisle, festivaller toplumsal refahin ve mutlulugun
kutlanmasidir. Tanimlar ve agiklamalar dikkate alinarak kisaca, festival antik ¢aglardan giintimiize
siiregelmis, toplumlarin kendileri i¢in 6nemli gordiikleri olaylarin, olgularin zaman ve mekanla smnirl
olarak kutlanmasi olarak tanimlanabilir.

Getz (1989), festivallerin ayni zamanda bir etkinlik oldugunu ve etkinlikler icinde 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir. Etkinlik toplumsal kimligin korunmasina ve gelismesine yardim eden, yapildig:
bolgenin gelisiminde ve ¢ekiciliginin arttirllmasinda énemli rol oynayan organizasyonlar biitiiniidiir
(Karagoz, 2005). Etkinlikler, Olimpiyat ve diinya fuarlar1 gibi mega etkinliklerden festivallere ve agik
havada, cesitli tesislerde yapilan kiiciik capli etkinliklere kadar degisen oOlgeklerde yapilan
organizasyonlarin tiimii olup, turizmde &nemli bir cekicilik unsurudur (Getz, 1991, 1993). Onemli
gekicilik unsuru olarak adlandirilan festivaller, 6zellikle yerel kiiltiire iliskin etkinliklerde, otantiklik,
ozgiinlitk, misafirperverlik ve erisilebilirligi temsil ederken katilimcilar ve izleyiciler igin ise
temalandirma ve sembolik unsurlarin kullanilmas: gibi 6zellikleri temsil etmektedir (Derrett, 2004). Bu
ozelliklerinin yaninda ayrica yerel bilgilerin iiretilmesi ve sosyal etkilesim icin ortam olusturur,
miisterek kiiltiirel uygulamalar, bir grup veya yerel kolektif aidiyet yaratir; tarihi, sosyal yapiy1 ve
mirasi yeniden olusturup revize eder (Ekman, 1999).

Felsenstein ve Fleischer (2003)’e gore her gegen giin popiilerligi artan festivaller bazi durumlarda
geleneksellesmis yerel, kiiltiirel ya da dini ritiielleri, turizm etkinligi olarak ya yeniden canlandirilmakta
ya da yeniden kurgulanmaktadir. Baz1 durumlarda ise yalnizca sehre veya bolgeye turist cekmek igin
yeni festivaller icat edilmekte ve bunlar desteklenmektedir. Bu ilgilinin nedenlerden birini, ekonomik
katkisindan dolay: festivallerin yerel halkin harcama giiclinii artirmasina ve yasam standartlarini
yiikseltmesine baglayan Felsenstein ve Fleischer, (2003), diger bir neden olarak da ¢ogalan bos zamana
bagli olarak kiiltiirel turizm etkinliklerine olan ilginin ve katiimin artmasmi gostermislerdir.
Felsenstein ve Fleischer, (2003), arz agisindan da konuya yaklasip yiiksek sabit gideri olan tiyatrolar ve
konser organizasyonlarin yerine diisiik maliyetli festivallerin daha cazip gelmesi nedeniyle festivallerin
sayisinin arttigini ileri siirmiislerdir. Quinn (2009), festival sayisinin hizla artmasimi yaraticilik, bos
zaman, sosyallesme ihtiyac1 ve pazar segmentinin “otantik” deneyim yasamak gibi talep faktorlerine;
kenti yeniden konumlandirma, kiiltiirel planlama ve turizmin gelistirilmesi gibi arz faktorlerine
baglayarak 6zetlemistir. Festivallerin 6nem kazanmasini ve popiiler olmasini saglayan baska etkenlerin
varligima da dikkat ¢eken Quinn, (2009), festivallerin turistlere yerel giizellikler, farkli kiiltiirel ve
kolektif deneyimler ile 6zgiin aktivitelere katilma firsat1 sunan neseli ve sen kutlama 6zelligi icermeleri
bu etkenlerin basinda geldigini vurgulamistir. Giirsoy vd., (2004) da Felsenstein ve Fleischer, (2003) gibi
arz yoniine deginmis ve festivallerin, pahali fiziksel yatirimlara dayanmadiklari icin essiz bir ¢ekicilik
unsuru olduklarinin altini ¢izmistir. Giirsoy vd., (2004) festivallerin biiyiik oteller, tesisler, dogal
giizellikler veya insa edilmis ¢ekicilikten ¢ok yerel halkin ve organizatorlerin gayret ve istegine bagh
oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kiiciik finansal yatirimlardan énemli finansal geri doniisiim
kazandirma potansiyeline sahip festivallerin az sermaye istedigini ve var olan altyapidan
yararlandiklarini tespitine yer veren Giirsoy vd., (2004) festivallerin, genellikle goniilliilitk esasina ve
yerel kontrole dayandigini ifade etmistir.

32



Tiirk Turizm Arastirmalart Dergisi

[lkcaglardan bu yana toplumlarda yer bulmus olan festivallere olan ilgi giderek artmaktadir. Bu ilgilin
cesitli nedenleri bulunmaktadir. Turizm agisindan bakildiginda festivallerin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru
olmasi ve tiim paydaslar icin gelir artiric1 6zelligi bulunmasi, biiyiik yatirimlar gerektirmemesi ve her
mevsim diizenlenebilmesi gibi 6zellikleri basta olmak iizere daha bir¢ok artilar1 nedeniyle sektorde
Oonemli bir yer tutmaktadur.

FESTIVALLERIN SINIFLANDIRILMASI

Festivalleri, kriterlerin net bir bicimde tamimlanamamasindan dolay1, evrensel bir siniflandirma iginde
degerlendirmenin zor oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, Amerika ve Kanada’'da hazirlanan
festival ve fuar rehberi olan Festival Sourcebook’da, festivaller on sekiz genel kategoriye ayrilmaktadar.
Ancak kategoriye ayrilirken uygulanan kriterler agiklanmamistir

Tablo 1: Festival Kategorileri

-Yiyecek ve icecek - Dans

- Film - Etnik etkinlikler
- Miizik - Tarih

- Sanat - Mevsimler

- Denizcilik - Fuarlar

- Antika - Tiyatro ve drama
- Sanat ve el sanatlar1 - Halk

- Tarim - Yaban Hayati

- Toplum - Kizalderililer

Kaynak: Janiskee, 1991:33.

Tablo 1’de gosterilen festivallerden giiniimiizde daha yaygin olarak goriilen festival tiirlerine asagida
yer verilmistir.

Yiyecek-Icecek Festivali: Farkli temali birgok festivalde yiyecek-icecek bulunmaktadir. Ancak yiyecek-
igecek var oldugu icin festivalleri yiyecek-igecek festivali olarak adlandirmak dogru degildir. Yiyecek-
icecek festivali, yerel, bolgesel yiyecek-icecekleri 6ne ¢ikaran ve yiyecek igecekle ilgili programlar ve
aktiviteler diizenleyen yiyecek-icecek oOzellikli festivaldir. Yiyecek-igecek festivali, yerel yiyecek-
iceceklerin kutlandig1 festivaldir. Yapildigi bolgelerin hem ekonomisine katkida bulunan hem de
imajin1 giiclendiren festivale olan ilgi giin gectikce artmaktadir (Reid, 2007). Giiniimiizde Amerika’da
yaklasik 1.000 adet yiyecek-icecek festivali yapilmaktadir (Miller ve Washington, 2012). Sarap festivali
de yiyecek-igecek festivali kategorisinde yer almaktadir. Sarap festivali, rekreasyon amagh sarap ve
turizm endiistrisine entegre olmus turizmin yeni formu olarak tarif edilebilir (Rivera vd., 2009).
Turistler yiyecek-icecek ya da sarap festivaline yiyeceklerin, saraplarin tadina bakmak ve 6zel tatlar:
denemek icin gelmektedirler (Park vd., 2008). Bununla birlikte sarap festivalinde, festivalin yapildig:
bolgenin dogal gilizelligi de turistler i¢in 6nemlidir (Rivera vd., 2009).

Film Festivali: Film festivalleri, 1920’lerde film seyredenlerin ¢ogalip sinema kuliiplerinin ortaya
¢ikmasiyla yapilmaya baslandig diistiniilmektedir (Batik, 2008). Film festivalleri yapildiklar1 bolgeye
olumlu ekonomik etkileri olmaktadir. Uluslararasi ve ulusal film festivalleri, filmle ilgilenen
profesyonelleri, yapimcilari, oyunculari, yonetmenleri vb. bir araya getirmektedir (Park vd., 2011). Film
festivalleri, farkli ulusal sinemalar arasinda kiiltiir alisverisini kolaylastirmak ve alternatif kiiresel
dagitim ag1 saglamak gibi diinya sinemasinda 6nemli bir gorevi de yerine getirmeye ¢alismaktadir
(Batik, 2008). Ayrica kiiltiirel etkinliklerle ilgilenen turistler i¢in énemli bir ¢ekicilik unsurudur. Bununla
birlikte olusturdugu ekonomik katki da goz ardi edilmez. Festival nedeniyle turistlerin ve
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profesyonellerin gelmesiyle bolgede ekonomik canlanma olmaktadir. Ornegin her yil yapilan ve 10 giin
siiren Santa Barbara festivali yaklasik 7,3 milyon dolar ek gelir olusturmaktadir. Ekonomik katkilar
yaninda yapildig1 bolgenin imajini giiglendirmektedir. Ayn1 zamanda yerel halkin kiiltiirel etkinliklere
katilmasin1 saglamaktadir (Park vd., 2011). Ayrica, film festivalleri Hollwood filmlerinden farklh
filmlerin de kesfedilmesine olanak saglamaktadir (Batik, 2008).

Miizik Festivali: Miizik festivalleri kisa siireli olmaktadir. Buna karsin bir¢ok insani bir araya
getirebilmektedir. Miizik festivali nedeniyle bir araya gelen topluluk arasinda “birlik” hissi dogar ve
katilanlar uzun siire hafizalarinda kalacak deneyimler yasayabilir. Miizik festivalleri yapildig1 bolgeye
hem ekonomik hem de kiiltiirel katki sagladigindan dolay:1 yayginlasmaktadir. Diinyada yaklasik 70
miizik festivali yapilmaktadir (O’'Rourke vd., 2011).

Sanat Festivali: Sanat festivalleri yapildig1 sehrin, bélgenin sanat yasamina katkida bulunmakta, sanatin
gesitlin dallarinin gelismesine yardim etmektedir. Sanat festivalleri yalniz sanat yasamina katkida
bulunmaz ayn1 zamanda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel katkis1 da olur (Quinn, 2006). Sanat festivallerinde
cesitli sanat dallariyla ilgili etkinlikler, sergiler vb. yapilmaktadir. Bu etkinliklerde sanatgilar eserlerini
sergilemektedir.

Denizcilik Festivali: Denizle kiyis1 olan, halki denizden faydalanan bolgelerde diizenlenirler. Denizcilik
festivalleri, insanlara denizi ve denizciligi tanitmayi, denizden faydalanmanin 6nemini, ulasim yolu
olarak kullanmanin yaninda denizlerin sundugu zenginliklerden yararlanmay1, ayni zamanda spor ve
hobi olarak da denizciligi sevdirmeyi amaglamistir. Denizcilik festivalleri ilk olarak Fransa'da
kutlanmistir. Festivallere {ilkelerin Deniz Kuvvetleri de katki saglamaktadir. Denizi ve denizciligi
topluma sevdirmek amaciyla yapilan festivallere ilgi giderek artmaktadir (Ozalp, 2006).

TURKIYE'DE VE DUNYA’DA FESTIVALLERIN GENEL DURUMU

Diinyanin her yerinde festivallere ilgi gosterilmektedir. Avrupa ve Amerika’da festivallerin say1 ve
gesitliligi 1960’larda artmaya baslamis, 1980’lerde ivme kazanmis, giiniimiizde de artmaya devam
etmektedir. Asagida, ABD ve Kanada’daki festivallerin son 30 yi1ldaki durumu Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: ABD ve Kanada’da Festivaller

Yil Yer Festival Sayisi (yaklasik) | Yapildigi Mevsim
1989 Kanada ve ABD 4.000 Nisan ~Ekim aras:
2012 Kanada ve ABD 8.500 Nisan —Ekim arasi

Kaynak: Janiskee, 1991; Miller ve Washington, 2012.

Tablo 2'de goriildiigii gibi 1989'un sonunda Kanada ve Amerika’da yapilan festival sayis1 4,000i
asmustir (Janiskee, 1991). 2000'1i yillarda bu rakam daha da artmistir. 2012’de sadece Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan film festivali 150'ye ulasmustir (Miller ve Washington, 2012). Festival sayis1
toplamda %100’den daha fazla oranda artmistir. Amerika’da ve Avrupa’da yapilan festivallerin
yaklasik %87’si Nisan ve Ekim aylar1 arasinda gerceklestirilmektedir (Janiskee, 1991).

Avrupa’da da, 6nemli bir cekicilik unsuru kabul edilen festivaller ilgi gormektedir. Ornegin,
Almanya’da her y1l “Volkfest” olarak adlandirilan 14.000 festival diizenlenmektedir (Festival Worlds,
2006). Ayrica, Berlin film festivali, Cannes Film festivali yapildiklar1 sehre ve iilkeye 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Ayrica Avrupa festival diizenlemeyi kurumsal bir yap1 haline de getirmistir. 1952
yilinda Cenova’da kurulan Avrupa Festivaller Birligi (Europen Festivals Association-EFA) bugiin, 40
tilkedeki ulusal festival dernekleri ve kiiltiirel aglariyla isbirligi icinde ¢alismalarini siirdiirmektedir.
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Tiirkiye’de festivallerin sayis1 son 20-30 yilda artmis olup 2015 yili itibariyle toplam 1254 festival
diizenlenmistir (Giritlioglu vd., 2015).

Tablo 3: Tiirkiye’de Diizenlenen Festivallerin Aylara, Temalara ve Bolgelere Gore Dagilimi

Aylar Say1 Temalar Say1 Bolgeler Say1
Ocak 14 Kiltiir 508 Marmara 463
Subat 19 Sanat 284 Karadeniz 268
Mart 25 Yiyecek Igecek 205 Ege 173
Nisan 32 Spor 127 Ic Anadolu 148
Mayis 110 Is 62 Akdeniz 111
Haziran 224 Diger 68 Dogu Anadolu 60
Temmuz 362 Giiney Dogu Anadolu 31
Agustos 225

Eyliil 144

Ekim 40

Kasim 15

Aralik 14

Toplam 1254

Kaynak: Giritlioglu vd., 2015.

Tablo 3‘de goriildiigii gibi tilkemizde festivaller daha ¢ok bahar ve yaz aylarinda diizenlenmektedir.
Bolge olarak da Marmara ve Karadeniz bolgelerinde yogunlasmaktadir. Kiiltiir ve sanat festivallerinin
say1 diger festivallerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Sehir bazinda bakildiginda ise Izmir 53 etkinlikle ilk sirada yer alirken, bunu 38 etkinlikle Antalya, 32
etkinlikle Ankara ve 29 etkinlikle Istanbul izlemektedir. En az etkinlik diizenlenen iller arasinda,
Diyarbakir, Agri, Bitlis, Bayburt, Elazig, Kilis, Siirt, Yalova, Sanliurfa ve Kirsehir dikkati ¢ekmektedir.
Istanbul, Ankara, Izmir ve Antalya gibi biiyiik kentlerde gerceklestirilen uluslararasi kiiltiir-sanat
festivalleri de yaygindir. Istanbul, uluslararas kiiltiir-sanat festivalleri ve sponsorlu festival etkinlikleri
bakimindan her yil bahar ve yaz aylarinda diger kentlere oranla biiyiik bir yogunluk yasamaktadir.
Ulkemizde diizenlenmekte olan, ayni zamanda uluslararasi deger tasiyan kiiltiir ve sanat festivallerinin
uluslararasi platformda her gecen yil 6nemini arttirmaktadir (Bilgili vd., 2012).

FESTIVALLERDE BASARIYI ETKILEYEN FAKTORLER

Festivaller, 6zellikle de bolgesel festivaller, istihdam artis1 gergeklestirerek ve bolgesel iiriinlerin satisin
artirarak 6nemli bir gelir kaynag: olarak yerel halkin ekonomik durumunu canlandirmak amaciyla
diizenlenmektedir (Kim vd., 2008). Ancak diizenlenen festivallerin hepsi belirlenen hedeflere
ulasamamaktadir. Festivallerin istenilen basariya ulasmasinda bazi faktorler 6nemli rol oynamaktadir.
Festivallerin canlilig, etkinligi ve uzun vadeli siirdiiriilebilirligi konusulurken neden baz festivallerin
bagarisiz oldugu, bazilarinin ise bagarili olup, yapildiklar: yerlerde énemli bir turistik gekicilik haline
geldigi tartisilmakta, arastirmalara konu olmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilar tarafindan festivallerin
basarili veya basarisiz olmalarini belirleyen faktorler ortaya konulmaya galisilmaktadir. Lade ve
Jackson (2004) bu faktdrleri ti¢ baglik altinda toplarken Kim vd., (2008), yore halkinin destegi konusuna
dikkat cekerken Getz (1997), ise organizasyonun 6nemine deginmistir. Bazi aragtirmacilar ise festivalin
soysal etkilerine vurgu yaparak yerel halkin festivalin sosyal etkilerini algilama bigimlerinin bu algilarin
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olumlu ya da olumsuz olmasinin 6nemli bir basar1 faktorii olarak degerlendirmislerdir (Hinch ve
Delamere, 1993; Delamere, 1997, 2001; Small vd., 2005; Sharpley ve Stone, 2011).

Lade ve Jackson, (2004) festivallerin temel basar1 faktorlerini {i¢ kategoriye ayirmistir, ancak her ne
kadar kategorilere ayrilmigsa da aralarinda bir etkilesim oldugu goriilmektedir. S6z konusu faktorler;
(1) toplumun katilimi1 ve destegi, (2) yonetim ve planlama fonksiyonu ve (3) pazarlama stratejileridir
(Lade ve Jackson, 2004). Kim vd., (2008) festivallerin bagarili olmasinda 6nemli faktorlerden birinin de
toplumda festivali destekleyenlerin bulunmasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar yore halki, belediye
ve kaymakamliktir. Yore halki, belediye ve kaymakamligin koordinasyon halinde calismasiyla
festivalin basariya ulasmasi miimkiin olmaktadir. Bu durumda festival organize edilirken destek
saglayacak bu kaynaklarin iyi organize edilmesi gerekliligi 6nemli bir nokta olup festivali organize
edenlerin destek ve kaynak saglayacak kurum ve kisileri bir araya getirebilecek ve organize edebilecek
iliskiler kurabilmeleri gerekmektedir (Andersson ve Getz, 2008). Goriildiigii gibi yerel halk basari
faktorlerinde temel faktor olarak rol oynamaktadir.

Lade ve Jakson’a (2004) gore yerel halkin festivali basar1 bulmasinda yerel yonetimlerle isbirligi igcinde
olmalarmin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmistir. Yerel yonetim (kaymakamlik ve belediye) yerel
halkla birlikte koordinasyon i¢inde hareket ettigini diisiinmesi halinde yerel halkin festivale olan ilgisi
ve destegi artmaktadir. Bachleitner ve Zins'e (1999) gore de yerel halk karar verme siirecine dahil
edildigine inanmas festivallere kars1 tutumlarini olumlu yonde etkiler. Herhangi bir olusumun basarisi
ve stirdiiriilebilirligi yerel halkin aktif destegi olmadan miimkiin degildir. Aktif destegin verilmedigi
durumda aktif muhalefet, olusumu ya engeller ya da bu olusumun tamamen durmasina neden olabilir.
Bundan dolay1 yerel toplum desteginin 6nemi genis kabul gormiis ve gittikce gelisen bir arastirma alani
haline gelmistir (Delamere, 1999, 2001; Wilosn vd., 2002; Giirsoy ve Rutherford, 2004).

YONTEM

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel arastirmalar geneli temsil ettigine inanilan kiiciik bir kiitlenin 6zelliklerinin tekrar genele
atfedilmesi mantig1 etrafinda yapilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak; evren arastirmacinin ¢alisma alanin
olusturan, Ornegini sectigi ve edindigi sonuclar1 genellestirecegi bir grup olarak tanimlanabilir
(Altunisik vd., 2002). iki tiir evren vardir, bunlardan birincisi, genel evren ve Oteki ise erisilebilir
arastirma (calisma) evrenidir. Genel evren soyut bir kavram olup, tanimlanmasi kolay ancak ulasilmasi
zordur. Arastirma evreni ise ulasilmasi miimkiin olan evrendir ve bu agidan somuttur (Karasar 2011:
110). Yapilan tanim gercevesinde, arastirmanin evrenini Tiirkiye’de festival diizenleyen kirsal turizm
bolgelerinde yasayan yerel halk olusturmaktadir. Erisilebilir arastirma evreni ise Beypazari'nda
yasayan yerel halk olarak tamimlanmistir. Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve
secildigi evreni temsil yeterliligi kabul edilmis olan kiigiik kiime olarak tanimlanmaktadir. Buna gore,
arastirmalar orneklem tizerinde yapilir ve elde edilen sonuglar ilgili evrene genellenir (Karasar, 1995:
110). Ornekleme ise bir siireg olup bir calismada evreni temsil edecek bireylerin belirlenmesidir.

Bilimsel arastirmalarda arastirma evreninin tamamina ulasilabilecegi gibi erisilebilir arastirma evreni
icerisinden belirli bir yontem ile secilebilecek 6rneklem araciligi ile de temsil edilebilir (Altunisik vd.,
2002). Buna gore, bu arastirmada zaman, maliyet ve ulasilabilirlik sebeplerinden dolay: evrenin
tamamina ulasmak yerine 6rneklem alinma yoluna gidilmistir. Arastirmanin erisilebilir arastirma
evreni olarak Beypazari sakinleri segilmistir. Beypazarinin erisilebilir arastirma evreni olarak
secilmesinin nedenlerinden biri il¢enin tarihi, kiiltiirel ve dogal turistik gekiciliklere sahip olmasi ve
ozellikleriyle Tiirkiye'nin 6nemli bir i¢ turizm yd6resi oldugu varsayilmasidir. Kirsal turizm bolgesi olan
ilcede, turizm Onemli bir ge¢im kaynagidir. Ayrica ilgenin ¢alisma alani olarak secilmesinin bir diger
onemli nedeni ise, ilgede 6nemli turistik gekicilik unsuru olan “Uluslararas1 Beypazar: ve Yoresi
Festivalinin her yil yapilmakta olmasidir. S6z konusu festivalin yore halki tizerinde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve gevresel etkileri olabileceginden yola ¢ikilarak arastirma alani olarak Beypazari ilgesinin
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yerinde bir tercih oldugu diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda ornekleme, ankete cevap veren herkesin drnege dahil edildigi bir 6rnekleme
yontemidir. Anket islemi arzu edilen 6rnek biiyiikliigiine ulasincaya kadar devam eder (Gegez, 2007).

14-15.05.2012 tarihlerinde Beypazar ilgesinde yasayan yore halkina 320 adet anket uygulanmustir.
Anket uygulamasi bizzat Beypazari'na gidilerek yapilmistir. Anketler yiiz yiize yapilmis olup, anketor
kullanilmamuistir. Anketler festivalin yapildigi ilgenin merkezinde uygulanmistir. Eksik ve hatali olmasi
nedeniyle 24 adet anket elenmis ve degerlendirmeler 296 anket iizerinden yapilmistir.

Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Kirsal turizm bolgelerinde yerel halkin festivallerin basari faktorleriyle ilgili algilarini 6l¢mek amaciyla
orneklemden elde edilecek verilerin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmigtir. Veri toplamada
sik bagvurulan tekniklerden biri olan anket, cevaplandiricinin daha 6nce belirlenmis bir siralamada ve
yapida olusturulan sorulara karsilik vermesiyle veri elde etme yontemidir (Alturusik, 2002, 71). Veri
toplama araci olan anketin gelistirilmesinde Lade ve Jacson (2004)'1n makalelerinde yer alan 6l¢ekten
yararlanilmistir. Veriler tizerinde gerekli ¢dziimlemeleri yapabilmek amaciyla 6rneklem biiyiikliigii 296
birim yeterli kabul edilmistir. Ifadeler 571 Likert Olcegindeki “1=Kesinlikle Katiliyorum”,
“2=Katiliyorum”, “3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “4= Katilmiyorum”, “5=Kesinlikle
Katilmiyorum” segenekleriyle derecelendirilmistir. Katilimcilardan bu dereceden durumuna uygun
herhangi birisini isaretlemesi istenmistir. Ankette yer alan boyutlar itibariyle belirlenen 6l¢ek maddeleri
akademisyenlerin degerlendirmesine sunulmus, akademisyenlerden 6lgek maddelerinin ¢alismanin
amacina uygunlugunu ve anlasilirhigini degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirmelere iliskin
goriislere gore ifadeler diizeltilmis ve ankete son hali verilmistir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Beypazar ilgesinde yasayan yore halkini kapsayan ve 296 katilimcidan anket araciligiyla elde edilen
veriler, sosyal bilimlerde veri analizi i¢in kullanilan SPSS 15.0 programina girilmistir. Veri girisinin
ardindan veriler degerlendirilerek arastirmanin problem, ama¢ ve konusuna uygun olarak analiz
edilmistir. Aragtirmadan elde edilen verilerin 6ncelikle frekans dagilimlar ¢ikarilmis, faktor analizi ve
kiimeleme analizleri yapilmstir.

Arastirma Yapilan Beypazari ilgesine Yonelik Tanimlayic1 Bilgiler

Aragtirma alani olan Beypazari, I¢ Anadolu Bolgesi'nin Yukari Sakarya Boliimii'nde Ankara ili sinirlart
icinde yer almaktadir. Ankara’ya 99 km uzaklikta olan ilge, merkezde iki ve tii¢ katli evlerden olusan
sikisik bir yerlesim sekline sahiptir. Konumu ve geleneksel mimarinin korunma altinda olmasi
nedeniyle yeni yerlesimler eski kentin cevresinde ve ozellikle ilgeyi baskente baglayan ana yolun
kiyisinda kuruludur. Tlgenin niifusu, 2008 yili sayim sonuglarina gore, 46,768 olup %70'i tarim alaninda
calismaktadir (Kara, 2011). flgenin yiiz6l¢iimii 1.868 km. ve rakimi 675 m’dir.

BULGULAR

Bu kisimda arastirmaya ait verilerin analiz sonuglarina yer verilmektedir. Tablo 4’de katilimcilarin
demografik degiskenlerine iliskin frekans bilgileri bulunmaktadir.

Ankete katilan Beypazar: sakinlerinin demografik ozellikleri ile ilgili verilerin analizinde yiizde ve
frekans dagilimindan yararlanilmistir. Buna gore katiimcilarin %31,4'i kadin ve %68,6's1 erkektir.
Anketi cevaplayanlarin yas dagilimlar1 genelde %29,7’si 21-30, %27,7’si 31-40, %20,6’s1 41-50, %13,2’si
51-60, 5.1'i 20 yas ve alt1 ve son olarak %3,7’si 61 ve {izeri yas grubunda yogunlagsmaktadir. Egitim
durumu incelendiginde, %41,2 ile lise mezunu olan katilimcilarin en yiiksek orana sahip oldugu
goriilmektedir. S6z konusu katilimcilarin haneye giren aylik gelir miktar: degerlendirildiginde, biiyiik
¢ogunlugunun gelirinin 801-1500 TL arast oldugu (%33,1) gozlenmektedir. Calismada erkek oraninin
yliksek ¢ikmasi anketin uygulandigi ¢arsi esnafi ve calisanlarin ¢ogunlugunun erkek olmasi ve disarida
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daha fazla erkegin bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir. Lise mezunu oraninin yiiksek ¢ikmasi ilgenin
konumu, sosyo-ekonomik yapisi, egitim imkanlar1 ve diger 6zellikleriyle iligkilendirilebilir.

Tablo 4: Aragtirmaya Katilan Beypazari Sakinlerinin Demografik Ozellikleri

n % n %
Cinsiyet Calisma Durumu
Kadin 93 31,4 Memur 20 6,8
Erkek 203 68,6 Ozel Sektdr Calisan1 95 32,1
Toplam 296 100 Serbest Meslek 81 27,4
Yas Ciftci 10 34
<=20 15 5,1 Isci 63 21,3
21-30 88 29,7 Ogrenci 10 34
31-40 82 27,7 Ev Hanimi 8 2,7
41-50 61 20,6 Calismiyor 9 3,0
51-60 39 13,2 Memur 20 6,8
61 ve lizeri 11 3,7 Gelir
Toplam 296 100 800 TL’den az 65 22,0
Egitim Durumu 801-1500 TL aras1 98 33,1
ITkokul 60 20,3 1501-2000 TL aras1 72 24,3
Tkogretim 49 16,6 2001-2500 TL arast 35 11,8
Lise 122 41,2 2501-3000 TL arast 13 44
Universite ve {istii 65 22,0 3000 TL ve tizeri 13 44
Toplam 296 100 Toplam 296 100
Tablo 5: Beypazari Sakinlerinin Festivalle {lgili Memnuniyetlerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Memnuniyet durumu n %
Hi¢ memnun olmayanlar 3 1,0
Memnun olmayanlar 5 1,7
Kararsizlar 16 5,4
Memnun olanlar 137 46,3
Olduk¢a memnun olanlar 135 45,6
Toplam 296 100

Tablo 5’e bakildiginda, anketi cevaplayan 296 kisiden, 3'iiniin (%1,0) festivalden hi¢ memnun olmadig;,
5nin (%1,7) memnun olmadigi, 16'simin (%5,4) karasiz oldugu, 137 kisinin (%46,3) memnun oldugu,
135 kisinin ise (%45,6) olduk¢a memnun oldugu tespit edilmistir. Festivalden memnuniyet oram
yiiksektir. flge halk: festivalin katkilarini, faydasini yiiksek buldugu icin memnuniyet orani yiiksek
cikmugtir.

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin degerlendirmelerine yonelik her bir ifadeye verdikleri cevaplara
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar ile aritmetik ortalama ve standart sapmalar yer almaktadir. S6z
konusu tabloya gore katilimcilarin festivalin basari faktorleriyle ilgili degerlendirmesine yonelik olarak
verilen ifadelere gosterdikleri katilim oranlar: verilmistir.
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Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin Festivalin Basar1 Faktorleriyle Ilgili Diisiincelerine fliskin Bulgular

g
: 2 i
(2]
% g E E| § 2 = g
|2 E|EE B E|E | &
Katilimcilarin Festivalin Basar1 Faktorleriyle Ilgili S g e = = £ O Iy a
Diisiincelerine iliskin ifadeler v = = Bl E '\'5 é _§
~ | 8 £ £ ~ g =
= 4 NN < =4 g <
& DRl I - N &
-t
g z g | <
5 Y
N| 124 143 23 4 2
Belediye festivale destek saglamaktadir. 429 726
% | 419 | 483 78| 14| 07
N| 101 132 50 9 4
Kaymakamlik festivale destek saglamaktadir. 4.06 866
%| 341 | 446 | 169 | 30| 14
Belediye, kaymakamlik ve isletmeler esgiidiim N 92 152 36 11 5| 4.06 .858
iginde calismaktadir. %| 311 | 514 | 122| 37| 17
flcemiz halki festivale manevi destek N 77 162 34 13 10 | 396 .909
saglamaktadir. %| 260 | 547 | 115 | 44| 34
Festivale ilgemizdeki kii¢lik turizm igletmeleri N 63 149 46 22 16 | 374 1.044
maddi katk: saglamaktadir. %| 213 | 503 | 155 | 74| 54
Festivale ilgemizdeki zengin isadamlar1 maddi N 61 126 59 34 16 | 361 1.101
katkida bulunmaktadir. % 20.6 42.6 19.9 115 5.4
fige halki festival igin goniillii olarak N 65 126 41 45 191 358 1.175
calismaktadr. % | 22.0 426 | 139 | 152 6.4
flcemiz halki festivale maddi destek N 46 95 | 55 52 48 | 312 1.322
saglamaktadir. %| 155 | 321 | 186 | 17.6 | 16.2

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum.

“Belediye festivale destek saglamaktadir.” Ifadesi igin ortaya ¢ikan ortalama (X= 4.29), olarak
gerceklesmistir. Bu ifadeye “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” diyenler toplam olarak % 90.2
‘Iik bir dilimi olusturmaktadir. Katilimcilarin oransal ¢ogunlugu olumlu yonde goriis bildirmistir.
“Kaymakamlik festivale destek saglamaktadir.” Ifadesi igin alinan goriiglerin ortalamasi (X=4.06), dir.
Ankete katilanlarin toplamda % 78,7’si “Kesinlikle katiiyorum” ve “Katiliyorum” seklinde goriis
bildirmistir. “‘Belediye, kaymakamlik ve isletmeler esgiidiim i¢inde galismaktadir.” (X=4.06), olarak
gerceklesmistir. Ankete katilanlarin toplamda % 82,51 “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum”
demistir. “Tlgemiz halki festivale manevi destek saglamaktadir’”. (X=3.96), ifadesine katilimcilarin %
80,7 si “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” demis ancak “Ilgemiz halki festivale maddi destek
saglamaktadir.” (X=3,12),ifadesine cevaplar1 % 47,6's1 “Kesinlikle katiiyorum” ve “Katiliyorum”, %
33,8 ise “ Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” olmustur. “Festivale ilgemizdeki kiigiik turizm
isletmeleri maddi katki saglamaktadir.” (X=3.74), Katilimcilar1 % 71,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum” ve
“Katiltyorum” olarak goriislerini ortaya koymuslardir. ““Festivale ilcemizdeki zengin isadamlar1 maddi
katkida bulunmaktadir. "/(X=3,61), ifadesine katilimcilarin % 63,2’si “Kesinlikle katiliyorum” ve
“Katiliyorum” demistir. “Tlce halki festival igin goniillii olarak galismaktadir.” (X=3.58), ifadesi icin
katilimcilarin % %64,6 “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Festivalin basar1 faktorlerine iliskin degerlendirmelerini 6l¢gmek icin hazirlanmis olan Likert tiirii

soruda, katiimecilarin vermis olduklar1 cevaplar1 gruplandirilmasi amaciyla faktor analizi
uygulanmistir.
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Tablo 7: Festivalin Basar1 Faktorlerine fliskin KMO ve Bartlett’s Testi sonuglar:

KMO ve Bartlett’s Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,792
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 857.186
Df 28
Sig. ,000

Tablo 7’de KMO ve Bartlett kiiresellik testinin sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore festivalin basar1
faktorlerine iliskin maddelerin KMO oraninin (0,792) ve Bartlett kiiresellik testi sonucunun faktor
analizi uygulamak icin yeterli oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Festivalin Basar1 Faktorlerine fliskin Maddelerin Faktor Analizi sonuglar

Agiklanan
Faktor Ortak Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha
Maddeler %
Faktor 1: Yerel Yonetim Basar1 Faktorleri 1 2
Kaymakamlik festivale destek saglamaktadir. 0.895 45.985
Belediye, kaymakamlik ve isletmeler esgiidiim iginde 0.857
calismaktadar.
0.821
Belediye festivale destek saglamaktadir.
Faktor 2: Yerel Halk Basar1 Faktorleri 0.791
Festivale ilgemizdeki kii¢iik turizm igletmeleri maddi
katk1 saglamaktadir. 0.804
0.786

flgemiz halki festivale maddi destek saglamaktadir.

21
Festivale ilcemizdeki zengin isadamlar1 maddi katkida 0.652 23.218

bulunmaktadir.
) 0.650
Ilge halki festival icin goniillii olarak ¢alismaktadir.
. 0.574
Ilcemiz halki festivale manevi destek saglamaktadir
Toplam Agiklanan Varyans 69,203

Not: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5 Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 8 incelendiginde, faktor analizi sonucunda toplam agiklanan ortak varyans degeri (%69.203) ve
Cronbach Alfa degeri (0,791) olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore 6lgegin yapi gegerliliginin istenen
diizeyde oldugu goriilmektedir. Veri setine faktor analizi uygulandiginda, festivalin bagar faktorlerine
iliskin sekiz maddenin iki faktorde toplandig: tespit edilmistir. Buna gore, ““Faktor 1: Yerel yonetim
basar: faktorleri” (Kaymakamlik ve belediyenin festivale destegi ve isbirligi) ve ““Faktor 2: Yerel halk
basar faktorleri” (Yerel halkin, isletmelerin maddi — manevi destegi) olarak siniflandirilmistir.

Basar1 faktoriine iliskin kiimeleme analizi sonuglar1 Tablo’9 da yer almaktadir.
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Tablo 9: Genel Bagar1 Faktoriine Iliskin Maddelerin Kiime Sayilart

Her Kiimeye isabet Eden Gézlem Sayis1
1 Yiiksek 279
Genel Basar1 Faktorii
2 Diisiik 17
Gegerli veri 206
Kay1p veri 0

Genel basar1 faktoriiniin 8 degiskenine iliskin 296 katilimcinin vermis oldugu cevaplarla “yiiksek ve
diisiik’” olarak 2 kiime elde edilmistir. Buna goére 279 (%94.3) katilima yiiksek nitelendirilen kiimede,
17( %5.7) katilimar diisiik nitelendirilen kiimede yer almaktadir (Tablo 9). Iki grup arasindaki
farkliliklarin incelenmesi igin t-testi kullanilmistir. Verilen cevaplara t-testi uygulanmas: sonucunda
kiime ortalamalar1 birbirinden farkli iki kiime olustugu gozlenmistir (p=0,0001<0,05). Elde edilen
kiimeler “yiiksek” ve “diisiik” seklinde smiflandirilmistir.

Tablo 10: Yerel Halk Bagar1 Faktoriine fliskin Maddelerin Kiime Sayilar

Her Kiimeye Isabet Eden Gozlem Sayis1
1 Yiiksek 258
Yerel Halk Basar1 Faktorii
2 Diisiik 38
Gegerli veri 296
Kay1p veri 0

Tablo 10’da goriildiigi gibi yerel halk basar: faktoriiniin 5 degiskenine iliskin 296 katilimcinin vermis
oldugu cevaplarla ““yiiksek ve diisiik” olarak 2 kiime elde edilmistir. Buna gore 258 (%87.2) katiimc
festivalin basarisinda yerel halkin katilimini yiiksek nitelendirilen kiimede, 38 (%12.8) katihmar diisiik
nitelendirilen kiimede yer almaktadir. Iki grup arasindaki farkliliklarin incelenmesi igin t-testi
kullanmilmistir. Verilen cevaplara t-testi uygulanmasi sonucunda kiime ortalamalar1 birbirinden farkh
iki kiime olustugu gozlenmistir (p=0,0001<0,05). Elde edilen kiimeler “yiiksek” ve “diisiik’” seklinde
smiflandirilmistir. Buna gore festivalin basarisinda yerel halkin payini yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Yerel Yonetim Bagari Faktoriine iliskin Maddelerin Kiime Sayilart

Her Kiimeye Isabet Eden Gézlem Say1s1
1 Yiiksek 286
Yerel Yonetim Basar1 Faktorii
2 Diisiik 10
Gegerli veri 296
Kay1p veri 0

Tablo 11’de yerel yonetim basar1 faktoriiniin 3 degiskenine iliskin 296 katiimcinin vermis oldugu
cevaplarla “yiiksek ve diisiik’” olarak 2 kiime elde edilmistir. Buna gore 286 (%96.6) katilimc1 festivalin
basarisinda yerel yonetimin paymi yiiksek nitelendirilen kiimede, 10(%3.4) katihma diisiik
nitelendirilen kiimede yer almaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Festivalden memnun olma orani oldukga yiiksek ¢ikmuistir. 137 kisinin (%46,3) memnun oldugu, 135
kisinin ise (%45,6) oldukca memnun oldugu tespit edilmistir. Beypazari sakinlerinin festivalden
memnun olduklar: goriilmektedir.

Festival bagar1 faktorleri ise “Yerel Yonetim Basar1 Faktorleri” ve “Yerel Halk Bagar1 Faktorleri” olmak
tizere iki baglik altinda toplanmistir. Faktor analizinde “Yerel yonetim basar1 faktorii” olarak ¢ikan
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ifadelere katiim oram yiiksektir. Belediye ve kaymakamligin festivale destek verdigine dair ifadelere
katilim dikkat gekicidir. Belediyenin festivale destek vermesiyle ilgili ifadeye %90 oraninda katilim elde
edilmistir. Kaymakamligin destek vermesiyle ilgili ifade ise %78 oraminda kabul gormiistiir.
Kaymakamligin, belediyenin ve isletmelerin es giidiim icinde ¢alistigini diisiinen katilimcinin orani ise
%82’dir. ifadelere katilm oranlarinin yiiksek olmasi, yore halkinin “Beypazar1 ve Yoresi Festivalini”
basarili buldugunu gostermektedir. Bu basarida Belediyenin ve Kaymakamligin roliiniin biiyiik oldugu
gorisiiniin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Belediye ve kaymakamlik arasindaki koordinasyonun da
iyi oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar literatiirle paralellik gostermektedir. Festivallerin basarili
olabilmesi igin yerel yonetimler tarafindan desteklenmeli ve yore halki, belediye, kaymakamlik
koordinasyon halinde ¢alismalidir (Lade ve Jackson, 2004; Andersson ve Getz, 2008; Kim vd., 2008).
Yerel Halk Basar1 Faktorii altinda yore halkinin festivale manevi destek verdigi (%80,7), maddi destek
verdigi (%47,6), kiiclik turizm isletmelerinin (%71,6) ve zengin isadamlarinin (%63,2) maddi destek
sagladig1 ifadeleriyle yerel halkin festival i¢in goniillii ¢alistiklar: (%64,6) ifadeleri toplanmistir. Kiigiik
turizm isletmeleriyle, zengin isadamlarinin destegi yiiksek ¢ikmistir. Yerel halkin festivale maddi
destekten ¢ok manevi destek verdigi sonucu ¢ikmistir. Yerel Halk Basar1 Faktorii altinda toplanan
ifadelere katilm yfiizdelerine bakildiginda yore halkinin festivale desteginin fazla oldugu
goriilmektedir. Ilge halki, festivalin bagarili oldugu kanisindadir. Zengin isadamlari, esnaf ve yore halki
da festivale destek vermekte, goniillii calismalara katilmaktadirlar. Ayn1 zamanda, belediyenin ve
kaymakamligin destegi oldukga yiiksektir. Arastirma paydaslar arasinda oldukga iyi bir esgiidiim
oldugunu da gostermistir.

Yapilan arastirma sonuglar1 yore halkinin Beypazari'nda yapilan Beypazar1 ve Yoresi Festivalinden
memnun olduklarini, festivali olumlu algiladiklarini ortaya koymaktadir. Bu festivalin ilgelerine ve
kendilerine katki sagladigimi diistinmektedir. Buna bagh olarak ilge halki, festivalin basarili oldugu
kanisindadir. Zengin isadamlari, esnaf ve yore halki da festivale destek vermekte, goniillii galismalara
katilmaktadirlar. Ayni zamanda, belediyenin ve kaymakamligin destegi oldukca yiiksektir. Arastirma
paydaslar arasinda oldukga iyi bir esgiidiim oldugunu da gostermistir. Yerel toplumun festivalin
basarisi agisindan Onemi literatiirde genis kabul gormiis ve desteklenmistir. Yore halk: tarafinda
festivallerin basarisiz olarak algilanmasi festivallerin gelisimini sekteye ugratmaktadir, olumlu
algilamas: ise gelismesini saglamaktadir. Festivallerin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi, organizasyonu
yapanlarin tiim paydaslar igin zenginlik, deger ve memnuniyet yaratabilmesiyle yakindan ilgilidir
(Lade ve Jackson, 2004; Giirsoy ve Rutherford, 2004: Arcodia ve Whitford, 2006; Akova, 2006; Andersson
ve Getz, 2008; Kim vd., 2008; Karlsen ve Nordstrom, 2009).

Festivallerin basarili olmasinda yerel halkin etkin bir rol oynadig: goriilmektedir. Yerel halkin festivalin
basar1 faktorlerini algilama sekli festivale destek verip vermemelerinde dnemlidir. Dolayisiyla yerel
halk festivalin 6nemli bir paydas: olarak goriilmeli ve karar alma mekanizmasina dahil edilmelidir.
Boylece yoOre halki da yapilan organizasyonun bir pargasi haline gelir ve sahiplenme hissi
kuvvetlenebilir.
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