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Oz

Turizm sektdriinde ¢alisanlarn disadoniik ve hizmety &nelimli olmalar

beklenmektedir. Arastirmada; {iniversite diizeyinde turizmegitimi alan ,’ g
O0grencilerin  disadOniiklikkleri ve hizmet yOnelimlerine gore
kiimelendirilmesi amaclanmistir. Tammlayic1 tiirde  tasarlanan
aragtirmada veriler literatiire dayali gelistirilen bir anketle toplanmustir. | Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi
Evreni Tiirkiye’de tiniversite diizeyinde turizmegitimi alan 6grenciler | Cijlt.2, Say1.2,2018

olmakla birlikte, bir kamu {iniversitesinin dnlisans ve lisa.I.ls turizm ss.42-54.

isletmeciligi 6grencileri ¢alisma evreni olarak tarmmlanmistir. Onlisans

ve lisans 6 grenci sayisina g 6re kotalar belirlenmis, anket1-10 Mart2016
tarihlerinde y1iiz yiize ve birak topla teknigiile uy gulanmus ve 349 adet
anket elde edilmistir. V erilerin analizinde; tarumlayiciistatistiklerin yant | DOI: 10.26677/tutad.2018.31
sira, faktor, k-ortalamalar kiimeleme, kikare ve ayirma analizinden
yararlamlmistir. Ogrencilerin hemen yarisinin disa déniikliig iiniin
yiksek %49,6, diger yarisiun diisiiktiir %50,4. %81,7’sinin hizmet
yonelimi yiiksek olup; %18,3"{iniin diisiiktiir. Disa doniikliigii yiiksek
olan dgrencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de yiiksektir. Hizmet
yO6nelimliligi yiiksek olanlarm %52,6’ninin disa doniikliig ii y iikksek olup;
diisiik olanlarin %64,1’inin de disa doniikliigii diistiktiir. Disad6niikliik
ve hizmet yonelimleri diisiik-yiiksek olanlar ile cinsiyet, okul ve
program tiirii arasindaki istatistiksel olarak iligkiler tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Universite turizm 6 grencisi, Disadéniikliik, Hizmet
y 6nelimlilik, Kiimeleme.

*18. Ulusal Turizm Kongresi (18-22 Ekim) kapsaminda bildiri olarak
sunulmustur.
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Abstract

Those working at tourism sector are supposed to be extraverted

and service oriented. This study aims to group tourism students ’ G

atuniversity by their extraversion and service orientation le vels.

In the study designed as a descriptive research, data were Journal of Turkish Tourism Research

Vol.2,Issue.2, 2018
pp- 42-54.

collected through a survey developed based on literature.
Although population consists of students who receive tourism
education at university in Turkey, the students receiving
associate’s and undergraduate level education in tourism
management at a state university are defined as the study
population. Quotas were set according to the number of
associate’s and undergraduate students. The survey was
conducted through face-to-face and drop-off/pick-up te chniques
on 1-10 March 2016, and 349 questionnaires were obtained. In
the analysis of the data, descriptive statisticsas wellas factor, k-
means clustering, chi-square and separation analysis were used.
While almosthalf of the students” extraversion was high 49,6 %,
the level of extraversion in the other half was low 50,4%. 81,7%
of the students had high service orientation, and 18,3%had low
service orientation. Of the students who had high extraversion,
86,7% had also high service orientation. 52,6% of those with
high service orientation had high extraversion while 64,1% of
those with low service orientation had also low extraversion.
Statistical relationships were found between the students with
low-high extraversion and service orientation and gender,
schooland program type.
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A. Celil CAKICI ve Murat OZDAMAR

GIRIS

Turizm sektorliniin potansiyel isgorenleri arasinda turizm egitimi alan ogrenciler
bulunmaktadir. Bu 6grencilerin baz1 kisilik 6zelliklerinin kesfedilmesi, ¢alisanlar ve sektor igin
oldukca 6nemli hale gelmistir. Alan yazin taramasinda turizm alaninda kisilik 6zellikleri
tizerine yapilan ¢alismalarin belli bir yogunluga ulastigr anlasilmaktadir (Brymer ve Pavesic
1990; Berings, De Fruyt ve Bouwen, 2004; Harris, Vernon, Johnson, Jang, 2006; Eren, 2007; Teng,
2008; Richardson, 2008; Chen, Wu, Chen, 2010; Kusluvan ve Eren, 2011; Aslan, Uniivar ve
Basoda, 2012; Basoda, 2012; Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013; Koroglu, 2014). Calismalarda;
genellikle 6grencilerin ve ¢alisanlarin kisilikleri ile turizmde ¢alisma nedenleri, kariyer planlar:
ve calismak istedikleri departmanlar iizerinde durulmustur (Altman ve Brothers, 1995; Birdir,
2002; Cat1 ve Bilgin, 2013; Walsh, Chang ve Tse, 2014; Chang, Ching ve Tse, 2015; Ozdemir,
Aktas ve Altintas, 2005; Kusluvan ve Eren, 2011).

Turizm sektoriinde calismanin 6n gereklerinden birisi, sektérde ¢alismay1 sevebilmektir.
Turizm sektoriinde calismay1 sevebilme ise, hizmet yonelimli olabilmeyi gerektirmektedir.
Calisanlarin kisilik Ozelliklerinin bir parcasi olan hizmet yo&nelimli olma, ¢alisanlarin
konuklarina verdigi hizmetten duydugu memnuniyet ile ilgilidir. Bu durum ise, isletmelerin
hizmet kalitesini, miisteri memnuniyetini, miisteri sadakatini bunun sonucunda isletmelerin
rekabet tistiinliigiinii ve performansini belirleme agisindan énemli oldugu kabul gériilmektedir
(Kusluvan ve Eren, 2011:140). Bundan dolay1 turizm isletmelerinin hizmet yo6nelimi yiiksek
calisanlar1 seg¢meleri isletmelerin basarilar1 ve devamlar: agisindan O&nemli oldugu
diistintilmektedir.

Turizmde fiili olarak ve/veya turizm egitimi alan dgrenciler gibi potansiyel ¢alisanlarin disa
dontikliikleri ile hizmet y6nelimi tizerine yapilan ¢alismalarin sayisinin da cok az oldugu tespit
edilmistir. Bu c¢alismada, {iniversite diizeyinde turizm egitimi alan Ogrencilerin disa
doniikliikleri ile hizmet yonelimlerine gore kiimelendirilmesi amaclanmigstir. Boylece, hizmet
yonelim diizeyine ve disa doniikliik diizeylerine gore ortaya cikacak kiimelerle, 6grencilerin
demografik 6zellikleri arasindaki iliskiler tespit edilebilecek, bu ise, {iniversite yonetimlerinin
ogrencileri daha yakindan tanimalarina ve onlarin yiiksek hizmet yo6nelimlilik konusunda
ogrencileri yonlendirici calismalar yapabilmelerine olanak taniyacaktir. Ayrica, hizmet y 6nelimi
yiiksek ve diisiik olan disa doniikliik boyutunun tespit edilmesiyle de, disa doniikligiin hangi
boyutu izerine odaklanilacag tespit edilebilecektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Disa doniikliik, arastirmacilar ve kuramecilarin ilgi gosterdigi kisilik boyutudur. Jung, igedoniik
ve disadoniik kavramlarmi ilk kullanan kisilerdendir. Buna gore, igedéniik kimsenin
diistinceleri ve ilgileri kendi i¢ diinyasina yonelmis, digerleriyle az birlikte olan kimselerdir.
Disadoniikler, siirekli baskalar: ile beraber olmak ister ve yalniz kalmaktan hoslanmaz. Bu
boyut bireylerin pozitif, sosyal, girisken, konuskan, aktif, kararli, samimi, diiriist, enerjik, neseli,
eglenmeyi, heyecani, coskuyu ve toplum icinde olmay1 seven, ¢abuk iliski kurabilen, insan
odakli, iyimser, sevgi dolu, cesur, kendine glivenen bir yapiya sahip kisilik 6zelliklerini ifade
etmede kullanilabilir. Bunlarin, oOzellikle kisilerarasi etkilesim gerektiren islerde iletisim
kurarken cevrelerindekiler ile sikinti yasamadiklar1 sdylenebilir. Nihayetinde bu kisilerin
islerinde yiiksek performans sergilemeleri beklenilebilecektir. Ayrica grup iginde liderlik
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sergileyebilen ve sosyal yetenegi {ist seviyede olan bireylerdir (Robbins ve Timothy, 2009:138).
Disadoniikler siirekli dis diinyaya agik ve dis diinyaya yonelen uyaranlari ¢cevreden alan tek
basina kalmaktan haz almayan kisilerdir (Ozgiin, 2007:21).

Eysenck pek ¢ok kaynaktan elde ettigi bilgilere dayandirarak, bir insanin ige veya disa doniik
olmasindakien 6nemli katkiy1 saglayan seyin kalitim oldugunu belirtmistir (Burger,2006:393).
Bu tiir arastirmalardan ¢ikan en 6nemli sonug, bireyin ne derece disadoniik ne derece ice dontiik
oldugunun biiyiikoranda ebeveynlerden gegen genlere bagl oldugudur.

Hizmet verme veya hizmet yatkinhigimi kisiligin bir parcas1 oldugunu kabul ettigimizde,
calisanlarin konuklarina hizmet vermeistegi, becerisi, kabiliyeti, yetenegi ve hizmet vermekten
duydugu memnuniyet oldugu rahatlikla belirtilebilir. Bu kavramiilk dile getiren arastirmacilar,
isgorenlerin miisterilerin ihtiyag ve isteklerini karsilamada, hizmet sunmada istekli ve sevkli
olmasi olarak tanimlarlar. Hogan ve digerleri (1984) ve Cran (1994 ) hizmet verme yatkinligini
kisilerin uyumluluk, sosyallik, sevimlilik, kuralcilik, kendi kendini kontrol etme, giivenirlilik,
duygusallik, mantiklilik, tutarhlik, isbirlikgilik, naziklik, cana yakinlik ve sosyal beceri kisilik
ozellikleri ile bagdastirmaktadirlar.

Kisilerin kendi hizmet yo6nelim diizeyleri ile uyumlu isleri aramalar1 beklenebilir. Bu durum,
gekicilik-seckinlik-yipranma  (A-S-A;  attraction-selection-attrition)  teorisi ile de
agiklanabilmektedir. Teoriye gore, kisiler, kendi tutum ve inanislarinin ayni degerde veya
paralelde olduguna inandiklari islere girme firsatlarini ararlar. Bu durum, bu gibi kisilerin
sektore girmeleri icin 6nemlidir. A-S-A modeline gore; gii¢lii bir is tecriibesi olmayanlar,
kendilerini kisa siire sonra sektoriin disina atabilirler. Kisiler kii¢iik bir uyumla bile olsa, bir
kuruma veya sektore girseler bile, meslek secimlerinde bir hata yaptiklarini belirterek, eninde
sonunda kendilerinin isletmedeki son is pozisyonlarini bile birakabilirler. Kendileri ile daha
uyumlu yenibir is arayabilirler (Walsh vd.,2014:372).

Teng (2008) Tayvan’da turizm Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile turizme yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi arastirdigr ¢calismasinda, disa doniik 6grencilerin sektdrde kariyer yapma
isteklerinin digerlerine oranla daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Disa doniikliik kisilik
ozelliginin turizm ile ilgili mesleklere karsi 6grencilerin tutum ve beklentileriyle 6nemli
derecede iligkili oldugu, disa doniiklitk ve yumusak basliligin sektor -kisi uyumu ve kisilerarasi
iligkilerle ilgili tutumlar: etkiledigi de ortaya konmustur. Arastirmada ayrica isverenlerin,
yiiksek derecede sosyal becerilere sahip olduklar: icin disa doniik kisileri tercih ettikleri,
dolayisiyla bukisilik 6zelliginin énemine de vurgu yapilmaktadir (Teng, 2008:83).

Avustralya’da Richardson (2008), turizm boéliimiindeki lisans 6grencilerine yonelik yaptig
arastirmada Ogrencilerin yaklasik %73niin kisiliklerinin turizmdeki is tiplerine uygun
oldugunu, yaklasik %90min turizmde ¢alisarak yetenek ve becerilerini sergileyebileceklerine
inandiklarini, %88,4'niin sektdrde ¢calismay1 cazip bulduklarini belirtilmistir.

Aslan ve arkadaslar1 (2012), turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
ve turizm sektoriine uyumunu esas alan calismasinda, 6grencilerin duygusal dengesizlik,
deneyime aciklik ve disa doniikliik 6zelliklerinden aldiklar1 puanlarin orta, sorumluluk ve
yumusakbaslilik 6zelliklerinden aldiklari puanlariniseyiiksek oldugu belirtilmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Tanimlayic tiirde tasarlanan arastirmada veriler, literatiire dayali gelistirilen bir anket ile
toplanmistir. Ankette demografik sorularin yani sira 10 maddeli disa doniikliik (Girgin, 2007)
ve 5 maddeli hizmet yonelimi (Gwinner, Bitner, Brown ve Kumar, 2005) 6l¢egi yer almaktadir.
Tepki kategorileri “1:Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i Likert
derecelemesine goredir.

Evreni, Tiirkiye’de iiniversite diizeyinde turizm isletmeciligi egitimi alan 0ogrenciler
olusturmaktadir. Ornekleme gergevesi, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda kayit
yenileme islemi yapan, bir kamu Universitesinin Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi
boliimiine kayitli (hazirlik sinifi harig) 878 lisans ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
(SBMYO) Turizm ve Otel Isletmecilii programina kayith 149 6n lisans oOgrencisi
olusturmaktadir.

Ornek biiyiikliigli, %5 anlam diizeyinde, varyansi maksimum kilan oran (p=0,5) ve %3
ornekleme hatasiile 347 olarak tespit edilmistir. SBMYO'nun evrendeki payina (%15) karsilik 52
ogrenciye ulagilmasi gerekmekle birlikte, bu oran %30 olarak uygulanmis ve SBMYO igin 104,
Turizm Fakiiltesi i¢in 243 6grencilik kota belirlenmistir. Anlasilirlik ve 6n test sonrasi anket,
kota orneklemesi teknigine gore, siniflardaki 6grenci sayis1 dikkat alinarak, arastirmacilarin
kendileri tarafindan 1-10 Mart 2016 tarihleri yiiz yiize uygulanmistir. SBMYO’dan 107 ve
Turizm Fakiiltesi Turizm Isletmeciligi boliimiinden 242 olmak iizere toplam 349 anket elde
edilmistir.

Veriler, bilgisayar ortaminda tasnif ve analiz edilmistir. Her iki Olgekte kayip verilerin
tesadiifen ortaya ciktig1 tespit edilmis olup; yerlerine seri ortalamas: atanmistir. Coklu sapan
durumdan herhangi bir gozlem yoktur. Ayrica veri ¢oklu normal dagilim ozelligi
gostermektedir. Bu islemlerin ardindan verilerin analizinde tanimlayiciistatistiklerin yani sira,
faktor, k-ortalamalar kiimeleme, ki-kare ve ayirma analizinden yararlanilmistir. Disadoniikliik
Olceginin gilivenirlik katsayisi, 0,789 ve hizmet yonelimi 6lceginin giivenirlik katsayisi ise
0,791"dir. Her iki 6lgegin de “glivenilir” (Bliyiikoztiirk, 2007:171) oldugu kanaatine varilmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan grencilerin %57’si erkek olup; %59'u, 22 ve {istii yastadir. Onceden
belirlenen kota nedeniyle yaklasik {icte biri on lisans 6grencisidir. %57’si birinci 6gretim
ogrencisidir. %251 birinci sinif, %381 ikinci siniftir.

Disa dontikliigiin tek boyutlu bir yap: sergileyip sergilemedigini kontrol etmek icin faktor
analizi yapilmis olup; sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir. Buna gére, KMO 6rneklem yeterliligi
%80,6 olarak tespit edilmekte ve Bartlett testi (X2849,279; s.d.45; p<0.0001) de anlaml
bulunmaktadir. Boylece veri setinin faktor analizine uygunlugu teyit edilmektedir. Kisiligin
disadoniikliik boyutunda, ii¢ alt boyut ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ alt boyut toplam varyansin
%601 agiklamaktadir. Birinci faktorii olusturan maddeler dikkate alinarak faktor,
“konuskanlik” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktér, dort maddeden olusmakta ve toplam
varyansin yaklasik %20’sini agiklamaktadir. Faktor genel hali ile rahatlig1 cagristirdigindan,
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adina “rahatlik” denmistir. Son faktor iki maddeden olusmakta ve toplam varyansin %15,6’sin1
aciklamakta olup; “ilgi cekicilik” ad1 verilmistir.

Ogrencilerin hizmet yoénelimliliklerini belirlemeye calistigimiz bes maddeli dlgege uygulanan
faktor analizi sonucu, Tablo 2’de goriilmektedir. Bu 6lgek i¢cin KMO 6rneklem yeterliligi %81,6
olarak tespit edilmekte ve Bartlett testi (X2487,7988; s.d.:10; p<0.0001) de anlamh
bulunmaktadir. Boylece veri setinin faktoér analizine uygunlugu teyit edilmektedir. Bes
maddeden olusan hizmet yonelimi olgegi tek boyutlu bir yapiy: teyit etmekte ve toplam
varyansin %56’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 1: Disadoniiklitk Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

1. Konuskanlik

Ozdeger:2,534; A.Var.: %25,538; Ort.:3,3072; Alfa: 0,786 Yikii
Genelde az konusurum (R) ,820
Soyleyeceklerim genelde azdir (R) ,795
Yabancilar arasinda sessizimdir (R) 711
Genelde arka planda kalirim (R) ,645

2. Rahathk

Ozdeger:1,9263; A.Var.:%19,256; Ort.:3,7169; Alfa: 0,641
Birgok degisik insanla konusabilirim ,730
Cevremde insanlar oldugunda kendimi rahat hissederim ,683
Tam bir eglence insaniyim ,655
Genelde sohbete ilk baslayan olurum ,601

3. Ilgi Cekicilik
Ozdeger:1,566; A.Var.: %15,664; Ort.:2,9308; Alfa: 0,675

Hgi odagi olmay1 6nemsemem (R) ,849

Dikkat ¢cekmekten hoglanmam (R) 776

Faktor c¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO
Orneklem Yeterliligi: %80,6; Bartlett's Kiiresellik Testi igin Ki-Kare:849,279; s.d.:45;
p<0.0001; Agiklanan t.varyans: %.60,258; Genel ortalama: 3,3947; C)lgegin tamami igin
Alfa:0,789; Tepki kategorileri:1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum.

Arastirmaya katilan 6grencilerin digsa doniikliikleri ve hizmet yonelimlerine gore diisiik-yiiksek
seklinde kiimelendirilmesi amaglandigindan, elde edilen faktorler kullanilarak k-ortalamalar
kiimeleme uygulanmistir. Ogrencilerin hemen yarisinin disa déniikliigii yiiksek iken (%49,6),
diger yarisimin digiiktiir (%50,4). %81,7’sinin hizmet yonelimi yiiksek iken, %18,3’intin
diisiiktiir. Disa doniikliigli yiiksek olan 6grencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de ytiksektir.
Ayrica hizmet yonelimliligi yiiksek olanlarin %52,6'ninin disa doniikliigii yiiksek olup; diisiik
olanlarin %64,1'inin de diga doniikliigii diistiktiir.
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Tablo 2: Hizmet Yonelimi Olgegi Faktor Analizi Sonuglari

Hizmet Yonelimlilik
Oz deger: 2,793; A.Varyans: %55,865; Ortalama: 4,1879; Alfa: 0,791 Yiikii
Uygun hizmet sunmakla kendim ile gurur duyarim. ,768
Baskalarina yardim etmekten mutluluk duyarim. 767
Hayalimdeki en iyi is, insanlarin problemlerini ¢6zmemde yardimci olmay1igerir. ,752
Cogu insanlaiyianlasirim. 737
Benim yaratilisimda baskalarinin ihtiyaglarim géz 6niinde bulundurmak vardir. 711

Faktor c¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; KMO
Orneklem Yeterliligi: %81,6; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare:487,7988; s.d.:10;
p<0.0001; Aciklanan t. varyans: %.55,865; G. ortalama: 4,1879; Olgegin tamami1 igin
Alfa:.0,791; Tepki kategorileri: 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 5:Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3: Ogrencilerin Disadoniikliikleri fle Hizmet Yonelimlilikleri Arasindaki fliski

Hizmet yo6nelimi
Disa doniikliik Toplam
Yiiksek Dustik
N 150 23 173
Yiiksek % Disa donukliik i¢inde %86,7 %13,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %52,6 %35,9 %49,6
N 135 41 176
Distik % Disa doniikliik icinde %76,7 %23,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %474 %64,1 %50,4
N 285 64 349
Toplam % Disa donuikliik i¢inde %81,7 %18,3 %100,0
% Hizmet yonelimi iginde| %100,0 %100,0 %100,0
X25,178;s.d.:1; p<0,019; En kiiciik beklenen deger: 31,72

Elde edilen kiimeler ile cinsiyet, okul ve program tiirii arasindaki iliskiler ki-kare analizi ile
ortaya konmustur. Cinsiyet ile disa doniikliik arasinda bir iligki tespit edilmektedir. Erkeklerin
%441 yiiksek disa doniik bir yapi sergilerken, bu oran kadinlarda %57’dir. Disa doniikligi
diisiik olanlarin %56’s1 erkek iken, %43l kadindir.

Tablo 4’e gore, a:%10 anlam diizeyinde gecerli olmak iizere 6n lisans veya lisansa devam etmek
ile disadoniikliik arasinda bir ilgi s6z konusudur. On lisans 6grencilerinin %57’si yiiksek
diizeyde disa doniik bir kisilik yapisina sahipken, bu oran lisans 6grencilerinde %46,3'tiir.
Onlisans dgrencilerinin %35'i, lisans dgrencilerinin %65'i yiiksek diizeyde disa déniiklerdir.
Ayrica, program tiirii ile disadoniikliik arasinda da bir baglant: tespit edilmektedir. Disa
dontikliigti yiiksek olan ogrencilerin %51'i birinci, %431 ikinci 6gretim 6grencisidir. Birinci
ogretim Ogrencilerinin %45’inin disa doniikliigi yiiksek iken bu oran ikinci 6gretim
ogrencilerinde %56’dir.
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Tablo 4: Ogrencilerin Baz1 Ozellikleri Ile Disadoniikliikleri Arasindaki fliski

. Disadoniklik X2degeri;s.d.;
Ozellik Kategoriler N ..
Yiiksek; Sr%; St%* | Diisiik; Sr%; St% p-degeri
o Erkek 88 (%44,0;%50,9) 112 (%56,0; %63,6) | 200
2 X2:5,814;
@ Kadmn 85 (%57,0;%49,1) 64 (%43,0; %36,4) | 149
5 s.d.:1;p:0,017
o Toplam 173 176 349
Onlisans 61 (%57,0; %35,3) 46 (%43,0;%26,1) | 107
) X2:3,416;
S Lisans 112(%46,3;%64,7) 130(%53,7;%73,9) 242 T
A s.d.:1; p:0,065
Toplam 173 176 349
Birinci 88 (%44,4;%50,9)| 110 (%55,6;%62,5)| 198
O0gretim
- X2:4,810;
3 Tkinci 85 (%56,3;%43,7) 66 (%43,7;%37,5)| 151 /810;
= e s.d.:1; p:0,028
ogretim
Toplam 173 176 349

*Sr:Satir; St:Stitun

Tablo 5, hizmet yonelim diizeyi ile baz1 Ogrenci ozellikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Cinsiyet ile hizmet yonelimi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Erkeklerin
%781 yliksek hizmet yonelimlilik gosterirken, bu oran kadinlarda %87’ye yiikselmektedir.
Hizmet yonelimi diisiik olanlarin %69'u erkek olup; %31’i kadindir. %10 anlam diizeyinde
onlisans veya lisans Ogrencisi olmak ile hizmet yonelim diizeyi arasinda bir iliski soz
konusudur. On lisans 6grencilerinin %881 yiiksek hizmet yonelimlik gosterirken, bu oran lisans
ogrencilerinde %79’dur. Ancak hizmet yonelimi yiiksek olanlarin %331 6nlisans 6grencisi iken,
%67’si lisanstir. Diislik olanlarinda %20’si 6n lisans ve %80 lisanstir. Lisans 6grencileri hem
diisik hem de yiiksek hizmet yonelimlilik gosterebilmektedir. Program tiirii ile hizmet
yonelimlilik arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bazi Ozellikleri Ile Hizmet Yonelimlilikleri Arasindaki Iliski

Ozel- ) Hizmet yonelimi X2degeri;s.d.;
. Kategoriler — — N o
lik Yiiksek; Sr%; St%* | Diisiik; Sr%; St% p-degeri
+  |Erkek 156 (%78,0;%54,7) | 44 (%22,0,%68,8) | 200
= X2:3,642;5.d.:1;
®  |Kadin 129 (%86,6;%45,3) | 20 (%13,4,%31,3) | 149 36 0 085 d
=] Py,
o Toplam 285 64 349
Onlisans 94 (%87,9;%33,0) 13 (%12,1;%20,3) | 107
>
o 3 X2:3,373;s.d.:1;
S |Lisans 191 (%78,9;%67,0) |51 (%21,1;%79,7) 242 0,066
pY,
A Toplam 285 64 349
Birinci 161 (%81,3;%56,5) 37 (%18,7,%57,8)| 198
O0gretim
- 2. . 1.
5 |ikinci 124 (%82,1;%43,5) 27 (%17,9;%42,2)[ 151 X:0,0370;s.d::1;
N p:0,847
ogretim
Toplam 285 64 349

*Sr:Satir; St:Stitun
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Turizm egitimi alan 6grencilerden hizmet yonelimi yiiksek olanlaridiisiik olanlardan ayirmaya
yarayan disadoniiklitkboyutunu tespit etmek i¢in ayirma analizinden yararlamlmistir. Yapilan
incelemede disa doniikliigiin boyutlar1 arasinda 0,206 ile 0,436 araliginda degisen diisiik
korelasyonlarin oldugu goriilmiistiir. Bu, ayirma analizi i¢in istendik bir durumdur (Nakip,
2003:471). Ayirma analizinde ilk adim, grup kovaryans matrislerinin benzer olup olmadigimnin
incelenmesidir. Grup kovaryans matrislerinin homojen olmasi durumunda “dogrusal ayirma
analizi”, benzer olmamasi durumundaise “karesel ayirma analizi” kullanilmaktadir (Ozdamar,
2004:390). Grup kovaryans matrisinin esit olup olmadig Box’s M testi ile belirlenmektedir.
Yapilan incelemede Box’s M test sonucunun p:0,106 diizeyinde anlamsiz oldugu (Box’s
M:10,675; Fyaklasik=1,747; s.d.1:6; 5.d.274940,659; p:0,106), baska bir ifade ile grup kovaryans
matrislerinin homojen oldugu anlasilmistir. Bu nedenle ayirma isleminde “dogrusal ayirma
analizi” kullanilmistir. Ayirma analizinde Wilks’ Lambda degeri 0,915 ve bu degere iliskin Ki-
Kare degeri (X2:30,605;5.d.:3) p<0,0001 diizeyinde anlamlidir. Buna gore elde edilen ayrima
denklemi gecerlidir ve modele dayanarak yorum ve tahminlerde bulunulabilir (Nakip,
2003:472).

Yiiksek hizmet yonelimli ogrencileri diisiik olanlardan ayirmaya yarayan disadoniikliik
boyutlarini tespitinde yap1 matrisinden yararlanilmistir. Yap: matrisi, degiskenleri gii¢liiden
zayifa dogru siralamakta ve agiklama giicii %30'un tistiinde olanlar1 gegerli, altinda olanlari ise
gegersiz kabul etmektedir (Nakip, 2003:473). Yap1 matrisine gore, hizmet yonelimi yiiksek ve
diisiik 6grencileri birbirinden en iyi “rahatlik” (%96,8) ve konuskanlik (%62,4) ayirmaktadir.
flgi cekiciligin ayirici giicii bulunmamaktadir.

Tablo 6: Ayirma Analizi Siiflandirma Sonuglar:

. Tahmin Edilen Grup
Iihzn?et' Uyeligi Toplam
yonelimi
Yiiksek Diisiik

N Yiiksek 192 93 285

Diisiik 21 43 64

Orijinal
o Yiiksek 67,4 32,6 100,0
(o}
Diisiik 32,8 67,2 100,0
Orijinal grubun %67,3'ti dogru siniflandirilmistir

Ayirma analizinin gegerliligi, dogru siniflandirma orani dikkate alinarak degerlendirilmektedir.
Analizde dogru siniflandirma orani %67,3 olarak tespit edilmistir (Tablo 6). Elde edilen oran
sansli smiflama oranindan (1/2:0,50 veya bu oranin %25 fazlasindan %62,5) biiyiiktiir. Ancak
maksimum sans kriterine gore belirlenen orandan (en fazla gozlemin bulundugu kiimenin
toplam birey sayisina oranlanmasi; 285/349 =0,817) kiiciiktiir. Oransal sans kriteriesasina gore
hesaplanan orandan (kiime biiyiikliiklerinin toplama oranlarinin karelerinin toplanmasiyla elde
edilen oran; (285/349)2 + (64/349)%0,700) biraz kii¢liktiir (Nakip, 2003:477-478).

SONUC

Yapilan arastirmada turizm oOgrencilerinin yarisinin disa doniikliigliniin yiiksek (%49,6),
yarisimnin disiiktiir (%50,4). %81,7’sinin hizmet yonelimi ytiiksek olup; %18,3tiniin disiiktiir.
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Disa doniikliigii yiiksek olan 6grencilerin %86,7’sinin hizmet yonelimi de ytiiksektir. Hizmet
yonelimliligi yiiksek olanlarin %52,6'nimnin disa doniikliigii yiiksek olup; diisiik olanlarin
%64,1'inin de disa doniikligli diisiiktiir. Dolayisiyla disadoniikliik ile hizmet yonelimlilik
arasinda bir iliski tespit edilmektedir. Ayrica, kadinlarin (557) erkeklere (%44), onlisans
ogrencilerinin (%57) lisans 6grencilerine (%46,3) ve ikinci 6gretim 6grencilerinin (%56,3) birinci
ogretim Ogrencilerine (%44,4) kiyasla daha yiiksek disadoniikliik o6zelliginde oldugu
bulunmustur. Kadinlar (%86,6) erkeklere (%78,0) ve oOnlisans Ogrencileri (%87,9) lisans
ogrencilerine (%78,9) kiyasla daha yiiksek hizmet yonelimlidirler. Hizmet yonelim diizeyi ile
birinci veyaikinci 6gretim 6grencisi olma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hizmetin dogasi1 geregi kisilerde diger insanlara yardim etme egilimi ve istegi varsa, bu kisiler
biiyiik bir olasilikla hizmet tabanl isleri ilgi ¢ekici ve anlamli bulacaklardir. Ayrica biiyiik bir
olasilikla yaptiklariislerdebasarili olacaklardir. Yine disa doniik kisilik 6zelligi tasiyan kisilerin
kisileraras1 etkilesim gerektiren islerde iletisim kurarken cevrelerindeki kisiler ile sikint:
yasamadiklariveyiiksek performans sergiledikleri de sdylenebilir. Bu kisilik 6zelliklerine sahip
isgorenlerin istihdam edilmesi isgorenlerin isletmede konuklarina sunduklari hizmetlerin
kalitesinin ve verimliliginin artmasmna da yansiyabilir. Boylece isletmeler konuklarmin
zihnindeki imajlarina galisanlar araciligiyla kolayca yakalayabilir.

Turizm sektoriinde calisanlar, hizmet sunumunu ve kalitesini belirleyen temel unsurdur.
i§g6ren se¢iminde, onlarin disadoéniik ve hizmet yonelimli olup olmadiklarinin bilinmesi, ise
uygun Kkisinin secilmesi ve uyumunun saglanmas: icin hayati 6nemdedir. Emek yogun turizm
sektoriindeki artan rekabetten dolayi isletmelerin nitelikli personel talebi hizla artmaktadir.
Clinkii isletmelerdeki nitelikli, yetenekli ve basarili personel, isletmeye rekabet istiinliigi
getirmektedir. Hemen her sektorde oldugu gibi, turizm sektdriinde de is ve kisilik 6zelliginin
uyusmadigr personel segimleri sonucunda isgéren verimliligi ve ise bagliligin azalacagini
ongormek, yaniltict bir tahmin olmayacaktir. Ayrica, yanls eslesme sonucunda turizm egitimi
almis kalifiye personel ya sik sik isletme degistirmekte ya da bu kisiler turizm sektoriinden
diger sektorlere gecmektedir. Durum bdyle olunca da, sektoriin turizm egitimi almis nitelikli
eleman ihtiyacinin siddeti, hicbir zaman hafiflememektedir. Ayrica Ogrencilerin, kisilik
ozelliklerine uygun isletme secimleri, onlarin ileriki dénemde kariyerlerine de olumlu veya
olumsuz etki yapacaginainanilmaktadir.

Uygulama agisindan arastirma, 6grencilerin 6zellikle disa doniiklitk ve hizmet yonelimlerinin
dikkate alinarak uygun egitim programlarinin gelistirilmesine de katkida bulunabilir. Dogru
kisilikteki ve hizmet yonelim diizeylerine gore bireylerin dogru egitim almasma olanak
saglanabilir. Bu yoniiyle arastirmanin en fazla otellerde insan kaynaklar1 yoneticilerine ve iilke
genelindeki turizm egitim veren kurumlardaki egitim elemanlarina fayda saglayacag:
diistintilebilir. Egitim kurumlari acgisindan ise, okullarin oncelikli amagclarmin 6grencilerini
turizm sektoriine hazirlamak oldugu diisiintildiiglinde, {iniversite yillarinin baslarinda
ogrencilerin hizmet yonelimlilikleri ve Ozellikle disaddniikliikleri irdelenerek, kisiliklerine
uygun dogru kariyer yoOnetimlerine yonlendirilmeleri, 6grencilerin sektordeki calisma
hayatlarinin stirekliligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Turizmin Tiirkiye'de ge¢mis yillardaki hizli
biiylimesine paralel olarak ve iginden gecilen sikintili dénemlerde bile turizm egitimi veren
kuruluslara ve bu kurumlardan mezunlara olan talebin belli seviyenin altina inmeyecegi
ongoriilebilir. Ayrica, arastirmanin sonuglari, 6grencilerin kisilik 6zelliklerine uygun bir is
se¢meleri gerektigi ve turizm isinde insana hizmet etmeyi igsellestirebilmeleri gerektigi
konusunda da bir mesaj niteligindedir.
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Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da bazi kisitlaribulunmaktadir. Arastirmanin en
onemli kisidi, pratik, zaman ve maliyet gibi gerekgelerle arastirmanin sadece bir kamu
iniversitesinin 6grencileri {izerinde yapilmasidir. Bagka bir kisit da, 6grencilerin sadece disa
doniikliik ve hizmet yonelimlikleri iizerine odaklanilmasidir. Oysa alan yazinda kisilik 6zelligi
ile ilgili bir¢ok kavramdan bahsedilmektedir. Diger bir kisit ise, kisilerin olaylara karsi tutum
davranislarinin zaman i¢inde degiseceginin bilinmesine karsin, veri derlemenin anlik olarak
gergeklesmesidir. Ileriki donemlerde yapilacak aragtirmalarda bu kisitlar dikkate alinarak
yapilirsa alan yazina daha biiyiik bir katki yapacag diistiniilmektedir.
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