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Oz

Uluslararas: diizeyde turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir gelisiminde yerel halkin olumlu
tutumlara sahip olmas: 6nem tagimaktadir. Yerel halk tutumlarin degerlendirilmesi, turizme
yonelik beklentileri veya memnuniyetleri hakkinda 6ngoriilerin olusmasini saglamaktadir. Bu
dogrultuda siirdiiriilebilir turizm adimlarmin atilmasinda turizm paydaslarina planlama ve
faaliyetlerinde de yardimci olmaktadir. Arastirmanin amaci, Edirne yerel halkinin siirdiiriilebilir
turizm gelisimine yonelik tutumlarimmin demografik ozellikleri ile degerlendirilmesidir.
Arastirma, 28 Ocak- 5 Nisan 2019 tarihlerinde gergeklestirilmistir. Bu siire dahilinde anket
yontemi ile Edirne evreninden 457 katilimciya ait veri elde edilmistir. Veriler, internet ortami ve
yliz ylize goriismeler ile toplanilmustir. Arastirma sonucunda, yerel halkin siirdiirtilebilir turizm
gelisimine yonelik ifadelere yiiksek katilim sagladiklar1 goriilmiistiir. Demografik ozellikler ile
degerlendirilmesinde, g¢evresel, sosyal ve ekonomik boyutlara ait ifadelere benzer katilim
sagladiklar1 goriilmektedir. Benzer tutumlar ile turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel olumlu
etkilere sahip oldugu 6ngoriilmektedir. Dolayisiyla olumlu tutumlara sahip yerel halkin mevcut
turizm gelisimine yonelik olumlu davrarslar sergileyecegi ve siirdiiriilebilir turizm gelisimini
de destekledikleri ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Surdurulebilir Kalkinma, Stirdtirtilebilir Turizm, Yerel Halk Tutumu,
Edirne.

Makale Gonderme Tarihi: 01.07.2019

Makale Kabul Tarihi: 03.10.2019

Onerilen Atif:

Bediik, T. ve Goneng Giiler, E. (2019). Stirdiiriilebilir Turizm Kapsaminda Edirne ve Yerel Halkin
Tutumu, Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 3(4): 1128-1148.

© 2019 Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi.



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 3(4): 1128-1148.

2L

RESEARCH PAPER

Journal of Turkish Tourism Research HEAY
2019, 3(4): 1128-1148. i

DOI: 10.26677/TR1010.2019.232
ISSN: 2587-0890 Journal Homepage: https://www.tutad.org

Edirne within the Scope of Sustainable Tourism and the Attitude of Local People

Tugce BEDUK, Trakya University, Social Sciences Institute, Edirne, e-mail:
tugcebedukl@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6802-2749

Prof. Dr. Emel GONENGC GULER, Trakya University, School of Applied Sciences, Edirne, e-mail:
emelgguler@yahoo.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3214-0206

Abstract

It is important that local people have positive attitudes in sustainable development of tourism
activities at international level. The evaluation of the attitudes of the local people provides the
predictions about their expectations or satisfaction with tourism. In this respect, it also helps
tourism stakeholders in planning and conducting sustainable tourism steps. The aim of the study
is to evaluate the attitudes of Edirne local people towards sustainable tourism development with
demographic characteristics. The research was conducted on 28 January - 5 April 2019. During
this period, data of 457 participants from the Edirne universe were obtained by survey method.
Data were collected through the internet and face-to-face interviews. As a result of the research,
it was seen that the local people had high participation in the statements about sustainable
tourism development. In terms of demographic characteristics, it is seen that they have a similar
participation in expressions of environmental, social and economic dimensions. With similar
attitudes tourism is expected to have positive economic, social and environmental impacts.
Therefore, it is predicted that local people with positive attitudes will exhibit positive behaviors
towards the current tourism development and support sustainable tourism development.
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GIRIS

Yirminci yiizyil ile ekonomik gelisime bagli sosyal ve cevresel sonuglar farkli goriislerin
olusmasimi saglamigtir. Artan niifus, kaynaklarin yenilenebilir 6zellige sahip olmayis: ve cevre
tahribatlari, kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan g¢alismalarin yapilmasi i¢in motivasyon
olusturmustur. Sorunlarin bugiin ve gelecekteki insanlar i¢in énemli olmasi, engellenebilmesine
yonelik eylem planlarinin hazirlanmasi gerekliligini dogurmustur (Kozak, 2014: 23). Bunun yamn
sira sosyal ve gevresel sorunlarin, istikrarli ekonomik gelisimi etkileme endisesi de adimlarin
atilmasina sebep olmustur (Blewitt, 2008: 114). Sonug olarak, stirdiiriilebilir kalkinma kavrama,
ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlar1 ile mevcut ve potansiyel sorunlarin ¢dziimii igin
gelismeye baslamistir. Kalkinmanin, diinyanin tiim faktorleri arasinda uyum i¢inde devam
etmesini amaglayan kavram gilintimiize kadar uluslararas: ve ulusal yonetim sistemlerinin
parcast haline gelmistir (http://www.un.documents.net).

Turizm, gesitli motivasyonlar ile insanlarin yasamlarin siirdiirdiikleri yerden hareket etmesini,
ziyaret edilen yerlerin ekonomik, sosyal ve cevresel faktorleri ile karsilikli etkilesimde
bulunulmasinu ifade eden bir olgudur (UNWTO, 2010: 1). Ayni zamanda diinya niifusunun
¢ogunluguna hitap eden bu olgu, cesitli tedarik zincirine sahip olusu ile olumlu ekonomik
etkilere sahip dinamik sektorler arasindadir. Ancak turizm dahilinde yer alan faaliyetlerin,
cevresel kirlilige, kiiresel 1sinmaya, emisyon oranlarmin artmasmna, yerel halk ve turistlerin
olumsuz sosyal etkilere maruz kalmasina da sebep olabilmektedir (UNWTO, 2013: 16). Turizm
gelisiminde de mevcut ve potansiyel ekonomik, sosyal ve gevresel problemlerin engellenebilmesi
icin siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri benimsenmeye baslamistir. [lkelerin benimsenmesi ile
stirdiiriilebilir turizm kavrami dogmus ve 6nem kazanmistir (UNWTO ve UNDP, 2017: 4).

Siirdiiriilebilir kalkinma ve stirdiiriilebilir turizm kavramlari ile faaliyetlerde yasanan degisimler,
turizme dogrudan veya dolayli katillm saglayan insanlarin da davranislarinda degisimler
goriilmesine sebep olmustur. Insanlarm degisen demografik o6zellikleri de davraniglarda
degisikliklerin yasanmasina etki ettigi tespit edilmistir (Ayas, 2007: 67). Ozellikle turizm
faaliyetlerinden ekonomik, sosyal ve cevresel etkilere direkt maruz kalan yerel halkn,
davraruslar ile stirdiiriilebilir turizm gelisimi siirecinde en 6nemli etkiye sahip oldugu bilimsel
aragtirmalar ile desteklenmistir. Bu arastirmalar, davraniglarin olumlu olmas: ile turizme olan
destegin ve gelisimin saglanmasinda etkili oldugunu ifade etmis ve arastirmacilarin,
destinasyonlardaki yerel halkin algi, tutum ve davraruslari ile ilgili calismalara ilgi duyulmasini
saglamustir (Andereck ve Vogt, 2000: 35).

Farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmis olan Edirne, giintimiize kadar gelen ibadethane,
kervansaray, koprii ve carsi gibi farkli kiiltiirlerin 6zelliklerini yansitan fiziki bir cevreye sahiptir
(Altay, 2009: 64). Sahip oldugu fiziki ve kiiltiirel 6zellikleri ile Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023
eylem planinda, hedeflenen marka kentler arasinda bulunmakta (Kiiltiir ve Turizm Bakanligs,
2017: 62) ve son yillarda turizmde c¢esitlilik ve gelisim saglamaktadir. Sehirde uzun yillardir
devam eden ve turizm gelisimine katki saglayan ““Kakava/Hidrellez Senlikleri”, “’Tarihi
Kirkpmar Yagh Giiresleri” ve “Bando Ciger Festivali” etkinliklerin yam sira
(http://www .edirne.bel.tr), ekonomik dalgalanmalar ile komsu iilkelerden gastronomi ve
aligveris turizminin de ivme kazandig1 goriilmektedir (http://ettder.org).

Bu aragtirmanin amacini, Edirne’deki turizm faaliyetleri sonucu, yerel halkin siirdiiriilebilir
turizmin etkilerine yonelik tutumlarimin demografik ozellikleri ile degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Mevcut tutumlarin degerlendirilmesi sonucu, yerel halkin turizm gelisimine
yonelik davrarmis niyetleri hakkinda ongorii sahibi olunmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla
sonugclar, turizm planlamalarina yardimci olmas: ve literatiirde farkli demografik 6zelliklere
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sahip yerel halklarin tutumlar ile ilgili kisith sayida olan galismalara katki saglamas: ile
aragtirmanin 6nemini olusturmaktadar.

KAVRAMSAL CERCEVE
Stirdiiriilebilir Turizm

Turizmin varli1 ve basarisinin devam etmesinde uluslararas: ve ulusal diizeyde ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlere bagliligi mevcuttur ve bu faktorlere kars: sorumluluklara sahiptir
(Hale ve Lachowicz, 2002: 51). Turizm, destinasyonlarin ekonomik gelisimine olumlu etkiler
sunarak kalkinma igin firsat yaratmaktadir. Ancak turizmde ekonomik gelisim odakli kalkinma,
sosyal ve gevresel olumsuz etkilere zemin hazirlamaktadir. Bu durum karsisinda yonetimler
olumsuz etkileri engelleyebilmek ve olumlu etkilerin devamhili§im saglamak igin yollar
aramaktadir (Butler, 2017: 4).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii'niin, 2030 yilina kadar turizmin, ekonomik gelisime
olan olumlu etkisinin artacagmi Ongormektedir. Bu 0Ongorii, Oncelikle yoksullugun
azaltilmasmda rol oynayacagin, farkli sektorlerin ekonomik canlanma yasayacagim ve varig
yerlerinde sosyo-kiiltiirel degerlenmenin yasanacagina isaret etmektedir (UNWTO, 2013: 25).
Ongoriilerin gerceklesmesinde, siirdiiriilebilir kalkinma kavramina ait ilkelerin turizm
sektoriinde de benimsenmesi ile ekonomik, sosyal ve cevresel olumlu etkilerin siirdiiriilebilir
olmasinda rol oynamaktadir (UNWTO, 2010: 77).

Siirdiiriilebilir turizm kavrami, turizme dogrudan veya dolayl yollar ile katilan tiim paydaglarin
ekonomik ve sosyal katilimlarmin artmasma olanak saglamaktadir. Destinasyonlarin sahip
oldugu farkliiklarin ¢ekim giicii haline getirilmesi, kaliteli deneyim sunulmasi, turizmin
ekonomik paymin artmasi ile ekosistemin korunmas: arasinda entegre bir yonetim hedefini
icermektedir (WTO, 2011: 25). Bu sebep ile siirdiiriilebilir turizm, nis bir pazar olmamakla beraber
tiim turizm cesitleri ve isletmeleri tarafindan yonetim politikalarina dahil edilebilmektedir. Ay
zamanda, turizmde siirdiiriilebilirligin saglanmasi, destinasyonlarin da siirdiiriilebilir
kalkinmasma katki saglamaktadir. Olumlu etkilerin ve katkilarin saglanmasi siirecinde
stirdiiriilebilir turizm, destinasyonlarin ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlar arasinda denge
kurulmasini hedeflemektedir (UNEP ve WTO, 2005: 11). Boyutlar arasindaki dengenin
saglanmasinda uygulanan cesitli program ve projeler (Mavi Bayrak, Yesil Yildiz, Avrupalr Seckin
Destinasyonlar Projesi, Yesil Ekonomi, Cevre Etki Degerlendirme, Ekolojik Ayak Izi, Tasima Kapasitesi
vb.) ve uluslararasi ve ulusal kabul edilen hedefler (Giindem 21, 2030 Giindemi, 2023 Tiirkiye Turizm
Stratejisi vb.) etkili rol oynamaktadir. Uygulama ve hedefler, planl ve stirdiiriilebilir turizm
gelisimine dikkat ¢ekmektedir. Bu dikkatin yogunlastig1 temel paydas ise destinasyonlarda
yasamlarini devam ettiren yerel halktir (Kozak, 2014: 322).

Siirdiiriilebilir Turizm ve Yerel Halk iliskisi

Arastirmalar, turizm gelisimine bagli olarak destinasyonlarda gesitli etkilerin olusmaya basladig1
sonucuna ulagmistir. Sonuglarda olumlu veya olumsuz degerlendirmeler ise yerel halk- turizm
iligkisinin olumlu veya olumsuz seyretmesinin etkili oldugu tespit edilmigtir. Yerel halkin goz
ardi edilerek planlanan turizm gelisimi olumsuz etkilerle sonuglanmaktadir (Ozdemir ve
Kervankiran, 2010: 22). Yerel halk alg1 ve tutumlarmin dahil edilmedigi turizm gelisiminde
ekonomik, sosyal ve gevresel olumlu etkilerin siirdiiriilebilirligi saglanamamaktadir. Carpik
kentlesme, altyap: baskisi, kalabalik, artan atiklar, kalabalik ve giiriiltii gibi problemler yerel
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halkin yasam standartlarini diistirmekle birlikte yabancilasmalarina da sebep olmaktadir (Liburd
ve Edwards, 2010: 19).

Yerel halkin diisiince ve isteklerinin dahil edilerek planlanan turizm gelisiminde ise ekonomik
ve cevresel siirdiiriilebilirligin yanm sira yerel halkin sosyo-kiiltiirel acidan giiclenmesine de
yardimar firsatlar sundugu goriilmektedir (UNWTO ve UNDP, 2017: 4). Turizm- yerel halk
arasinda ortakliklarin kurulmas: ile oncelikle destinasyonlar1 temsil eden {iriinlerin turizm
iirtinlerine dahil edilmesi, girisimcilik ve gelir firsatlar1 ile ekonomik basari saglanmaktadir
(Benckendorff ve Lund-Durlancher, 2013: 160). Yerel halkin aktif katilim ile turizmin olumsuz
sosyal ve cevresel etkileri hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmasi da problemlerin
engellenmesinde rol oynamaktadir (Duran, 2013: 88).

Turizm faaliyetleri, turistler ve yerel halk iliskilerinin olumlu olmasi, turizm gelisimi siirecinde
tim paydaslarin olumsuz etkilerden savusturulmasi ve olumlu etkilerden faydalanmasi ile
gerceklesmektedir (Dogan, 2004: 92). Turizm gelisim siirecine dogrudan etki eden yerel halk,
olumsuz etkilerin engellenmesi icin dahil edilmesi ve desteginin kazanilmasi gerekliligini
olusturmaktadir (Altanlar, Kavak ve Giiremen, 2018: 101).

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiit'ii, turizmin siirdiiriilebilir olmasinda en &nemli
faktoriin yerel halk ve dolayisiyla yerel halk tutumlarinin oldugunu belirtmektedir. Yerel halkin
ihtiyag ve isteklerinin taninmasi ile turizm gelisim siirecinin daha saglikli olmas1 saglanmaktadir
(UNWTO, 2011: 49). Tutumlarin 6grenilmesi ile turizm gelisimine yonelik korku ve siiphelerin
de en aza indirilmesi saglanmakta ve belirlenen hedeflerin daha gergekgi revize edilmesi ile
ulasilmasi kolaylastirmaktadir (McCool ve Keith, 2016: 206).

Edirne’de gerceklestirilen aragtirmalarin da yer aldig1 (Kiper ve Oztiirk, 2011; Sezer, Kiigiikaltan
ve Cakir, 2013; Tokatli, Glirbiiz ve Arslan, 2013; Ay, 2014; Tokatli ve Giirbiiz, 2014; Ttirksoy,
2018), literatiirde farkli destinasyonlara da ait, yerel halkin turizme yonelik algi, tutum ve
davrarnislarinin  degerlendirilmesini iceren calismalar mevcuttur. Bu calismalar birbirini
destekleyen ya da zit sonuglar1 ile yerel halk- turizm iligkisinin anlasilir olmasma ve
destinasyonlardaki turizm paydaslarina yardimci olmaktadir (Avecikurt, 2009: 89).

YONTEM

Aragtirmanin amaci, Edirne yerel halkinin siirdiiriilebilir turizme olan tutumlarinin mevcut
durumu ve degisen demografik 6zellikler ile degerlendirilerek giincel sonuglarm elde edilmesini
saglamaktir. Elde edilen sonuglarin son yillarda gelisim gosteren Edirne turizminin paydaslarina,
yerel halkin tutumlar1 hakkinda bilgilerin planlamalarina yardimc olmasi arastirmanin énemini
olusturmaktadir.

Hipotezler

1Hu: Yerel halk, ekonomik, sosyal ve gevresel faydalar: sebebi ile siirdiiriilebilir turizme yonelik
olumlu tutumlara sahiptir.

2H:: Yerel halkin, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

3Hi: Yerel halkin, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlar ile yaslari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

1132



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 3(4): 1128-1148.

4H:: Yerel halkan, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari ile egitim durumlar: arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

5Hui: Yerel halkin, siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlari ile ikamet siireleri arasinda anlamh
bir farklilik vardar.

6H1: Yerel halkin, stirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlar: ile meslekleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Calisma, amag¢ ve Onemi kapsaminda yerel halkin siirdiiriilebilir turizme olan mevcut
tutumlarinin tespit edilmesi ve bu tutumlarm degerlendirilmesinde belirli bir 6rneklemden elde
edilen sonuglarin genelleme yapilabilmesi i¢in tarama modeli bir arastirmadir (Karasar, 2009: 78).
Tercih edilen model ile nicel verilerin elde edilmesinde kapali uglu sorularin yer aldig: anket
yontemi tercih edilmistir (Biiylikoztiirk vd., 2013: 31). Anket formunda SUS-TAS o6lcegi ve
demografik 6zellikler yer almaktadir. SUS-TAS 6lgegi, Choi ve Sirakaya (2005: 387) tarafindan
gelistirilmis ve Arslan Ayazlar (2017: 84) tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. Olgek, yerel halkin
stirdiiriilebilir turizme olan tutumlarmin degerlendirilmesi amaciyla algilanan sosyal maliyetler
(8), cevresel siirdiiriilebilirlik (9), uzun dénemli planlama (7), algilanan ekonomik faydalar (7),
toplum merkezli ekonomi (5), ziyaret¢i memnuniyeti (4) ve topluluk katilimi (4) olmak iizere yedi
faktor ve toplam kirk dort ifadeden olusmaktadir (Choi ve Sirakaya, 2005: 385; Arslan Ayazlar,
2017: 83). ifadelere olan katiimin olumlu veya olumsuz yéndeki tespiti igin ise tutum
Olceklerinde siklikla kullanilan Likert (Begli) tiirtinde (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Ne Katillyorum Ne Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum)
degerlendirilmektedir (Karasar, 2009: 143).

Demografik 6zelliklerinin 6grenilebilmesine yonelik ise bes soru yer almaktadir. Adrese Dayalr
Niifus Kayit Sistemi'nden elde edilen Edirne ilinde ikamet eden 411.528 kisi arastirma evrenini
olusturmaktadir. Evrende mevcut olan katilimcinin fazla olmasi sebebi ile %95 giiven sinirina
bagh kalarak orneklem biiyiikliigii 321 olarak belirlenmistir (Kurtulus, 2010: 68). Kolayda
ornekleme yontemi ile 28 Ocak- 5 Nisan 2019 tarihleri arasinda internet ortami ve yiiz yiize
goriismeler vasitasiyla 457 adet kullanilabilir verilere sahip anket elde edilmistir. Anket
sonuglarmin degerlendirilmesinde SPSS 25 programi kullanilmstir.

BULGULAR

Anketlerden elde edilen nicel verilerin degerlendirilmesinde oncelikle gegerlilik (KMO: 0.922;
Bartlett: x2:9637.085; df:741; p: 0.000; p<0.05; Toplam varyans (%):59.612) ve giivenilirlik analizleri
(0:0,899) gerceklestirilmistir. Sonuglarin hipotez testlerine devam edilebilir degerlere sahip
olmasi ile normallik testi (p:0.000; p<0,05) gerceklestirilmis ve aragtirmada parametrik olmayan
analizlerin tercih edilmesi gerekliligi olusmustur (Sencan, 2005: 384).

Katilimailarin demografik 6zelliklerinde frekans analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucu,
kadin (%46.6) ve erkek (%53.4) katilimc1 sayilarinin birbirine yakin, ¢ogunlugunun 21-30 yas
araliginda (%44.0), lisans egitime (%46.6) sahip, Edirne’de 21 yil ve tizeri (%40.7) bir siiredir
ikamet ettikleri ve kamu sektorii (7%26.7) calisani olduklar: goriilmektedir.

Yerel Halkin Siirdiiriilebilir Turizme Yonelik Tutumlarinin Degerlendirilmesi

Yerel halkin siirdiiriilebilir turizme yonelik tutumlarinin degerlendirilmesinde, SUS-TAS olgegi
ve faktorlerine ait tutum ifadelerine katihm ortalamalar1 dikkate alinmistir. Tanimlayic
istatistikler yontemi ile aritmetik ortalamalar degerlendirilmistir. Bulgular sonucu yerel halkin
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en yiiksek katilim sagladiklar: faktoriin ¢evresel siirdiirtilebilirlik ve ziyaret¢i memnuniyeti (4.84)
oldugu goriilmektedir. En diisiik katihmin algilanan sosyal maliyetler (4.09) ve topluluk katilim1
(3.95) faktorlerine ait oldugu goriilmektedir. Degerlendirme sonucu 1H: hipotezinin kismen
kabul edildigi goriilmektedir.

Tablo 1. SUS-TAS o6lgegine ve faktorlerine ait tanumlayici istatistikler

N Minimum Maksimum Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Sus-Tas 457 1.92 5.00 4.56 0.36
Cevresel
Stirdiirilebilirlik 1 o, 1.00 5.00 4.84 0.33
ve Ziyaretgi
Memnuniyeti
Algilanan
Ekonomik 457 1.00 5.00 474 0.48
Faydalar
Algilanan Sosyal |, 1.00 5.00 4,09 0.79
Maliyetler
Toplum Merkezli | 2.00 5.00 457 0.59
Ekonomi
Uzun  Donemli |, 2.00 5.00 475 0.44
Planlama
Topluluk 457 1.00 5.00 3.95 1.01
Katilimi1

SUS-TAS olcegi ve faktorlerinin katilimcilarin demografik ozelliklerine gore
incelenmesi

SUS-TAS o0lgegi ve faktorlerine ait tutum ifadelerine olan katilimlar, katihimecilarin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, egitim durumu, ikamet stiiresi ve meslek) ile incelenmistir. Demografik
ozelliklere ait farkli kategoriler arasinda, dlcege ve faktorlerine katilimlarinda farkliliklar veya
benzerlikler arastirilmistir. Katilimcilarmn cinsiyetlerine gére SUS-TAS 6lcegine ve faktorlerine ait
tutum ifadelerine katilimlar1 Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Anlamlilik degerlerinin (p)
sonuglari, sadece algilanan sosyal maliyetler faktoriine ait katilimlarinda farkliliklar tespit
edilmistir (p:0.000; p:<0.05). Degerlendirme sonucu 2H: hipotezinin kismen kabul edildigi
goriilmektedir.

Katilimcilarin yaslarina gore SUS-TAS o6lgegine ve faktorlerine ait tutum ifadelerine katilimlar:
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Anlamlilik degerlerinin (Tablo 3.) sonuglari, cevresel
stirdiriilebilirlik ve ziyaretci memnuniyeti faktoriine ait istatistiksel olarak anlaml farkhilik
bulunmamustir (p:0.14; p:>0.05). SUS-TAS o6lcegi ve diger faktdrlere olan katilimlarinda ise
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Degerlendirme sonucu 3H1 hipotezinin
kismen kabul edildigi goriilmektedir.

Katilimailarin egitim durumlarma gore SUS-TAS 6l¢egine ve faktorlerine ait tutum ifadelerine
katilimlar1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Anlamlilik degerlerinin (Tablo 3.) sonuglari,
Olcek ve faktorlerine ait istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir (p:0.00; p: <0.05).
Degerlendirme sonucu 4H: hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.
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Tablo 2. Katimalarin cinsiyetleri ile SUS-TAS o6lgegi ve faktorlerine ait Mann-Whitney U
Sonuglari

Kadin Erkek U p*
SUS-TAS 213 244 24755.5 0.38
Cevresel 213 244 23548 0.06
Surduirulebilirlik  ve
Ziyaretci
Memnuniyeti
Algilanan Ekonomik | 213 244 25364 0.60
Faydalar
Algilanan Sosyal | 213 244 22073 0.00
Maliyetler
Toplum Merkezli | 213 244 24952 0.43
Ekonomi
Uzun Donemli | 213 244 25306 0.57
Planlama
Topluluk Katilimi 213 244 25276 0.60

p*: Anlamlilik degeri

Katilimailarin ikamet siirelerine gore SUS-TAS olgegine ve faktorlerine ait tutum ifadelerine
katilimlar1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Anlamlilik degerlerinin (Tablo 3.) sonuglari,
algilanan ekonomik faydalar faktoriine ait istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir
(p:0.16; p:>0.05). SUS-TAS 06lgegi ve diger faktorlere olan katiimlarinda ise istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Degerlendirme sonucu 5H: hipotezinin kismen kabul
edildigi goriilmektedir.

Katilmcilarin  mesleklerine gore SUS-TAS olgegine ve faktorlerine ait tutum ifadelerine
katilimlar1 Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Anlamlilik degerlerinin (Tablo 3.) sonuglari,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve ziyaret¢i memnuniyeti faktoriine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir (p:0.20; p:>0.05). SUS-TAS o6lcegi ve diger faktorlere olan katihimlarinda ise
istatistiksel olarak anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Degerlendirme sonucu 6H1 hipotezinin
kismen kabul edildigi goriilmektedir.

Katilimailarin demografik ozellikleri ve SUS-TAS olgegine ve faktorlerine ait tutum ifadelerine
katilimlarina yonelik gerceklestirilen Kruskal-Wallis H testi sonucu istatistiksel olarak farkliliklar
tespit edilmistir. Anlamlilik degerlerinin incelenmesi (p: <0.05) ile tespit edilen farkliliklarin
detayli incelenmesi Mann-Whitney U testi ile gerceklestirilmistir. EK-1, EK-2, EK-3 ve EK-4'de
katilimcilarin demografik 6zellikleri ve SUS-TAS 6lgegine ve faktorlerinin Mann-Whitney U test
sonuglari gosterilmektedir.

Farkli demografik ozelliklere ait kategorilerin, SUS-TAS o0lgegi ve faktorlerine ait farkliliklar
tespit edilmistir. Bulgular, sira ortalamalar:1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucu en az farkliliga sahip demografik ozelliklere ait kategoriler ve SUS-TAS 0Olgegine ait
faktorler asagida agiklanmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilar1 Demografik Ozellikleri ile SUS-TAS dlgegi ve Faktdrlerine ait Kruskal-

Wallis H testi sonuglari

Yas

Cevresel
SUS- | Siirdiriilebilirlik
TAS ve Ziyaretci
Memnuniyeti

N* 457 457
Xz 439 6.91
p** | 0.00 0.14
Egitim Durumu
Cevresel
SUS- | Siirdiriilebilirlik
TAS ve Ziyaretci
Memnuniyeti
N* 457 457
X2 190.04 3716
p**  0.00 0.00
Ikamet Siiresi
Cevresel
SUS- | Siirdiriilebilirlik
TAS ve Ziyaretci
Memnuniyeti
N* 457 457
X2 3501 1053
p** | 0.00 0.03
Meslek
Cevresel
SUS- | Siirdiriilebilirlik
TAS ve Ziyaretgi
Memnuniyeti
N* 457 457
Xz 4472 852
p**  0.00 0.20

N*: Katilimc1 Sayisi
p**: Anlamlilik degeri

Algilanan = Algilanan = Toplum

Ekonomik = Sosyal Merkezli
Faydalar =~ Maliyetler Ekonomi
457 457 457

16.52 45.14 26.28
0.00 0.00 0.00

Algillanan = Algilanan = Toplum

Ekonomik = Sosyal Merkezli
Faydalar = Maliyetler Ekonomi
457 457 457

22,6 39.58 56.65
0.00 0.00 0.00

Algilanan = Algilanan = Toplum

Ekonomik = Sosyal Merkezli
Faydalar =~ Maliyetler Ekonomi
457 457 457

6.53 15.15 40.96
0.16 0.00 0.00

Algilanan = Algilanan = Toplum

Ekonomik = Sosyal Merkezli
Faydalar = Maliyetler Ekonomi
457 457 457

16.94 38.33 31.11
0.01 0.00 0.00
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Uzun
Donemli
Planlama

457
22.36
0.00

Uzun
Donemli
Planlama

457
20.27
0.00

Uzun
Donemli
Planlama

457
10.51
0.03

Uzun
Donemli
Planlama

457
16.16
0.01

Topluluk
Katilimi

457
15.72
0.00

Topluluk
Katilimi

457
84.33
0.00

Topluluk
Katilimi

457
28.65
0.00

Topluluk
Katilimi

457
14.42
0.02
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Yas (EK-1): 21-30 yas kategorisi ile 31-40 ve 41-50 yas kategorilerinin karsilastirilmasi haricinde
topluluk katihmu faktoriine ait istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun
yani sira 21-30 yas kategorisi ile 41-50 ve 51 ve iizeri yas kategorilerinin karsilastirilmasi, 31-40
yas kategorisi ile 41-50 yas kategorisinin karsilastirilmasi haricinde uzun doénemli planlama
faktoriine ait istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmemisgtir.

Egitim Durumu (EK-2): Lise egitim durumu kategorisi ile Onlisans, lise ve lisanstistii egitim
durumu kategorilerinin karsilagtirilmasi haricinde algilanan ekonomik faydalar ve uzun dénemli
planlama faktorlerine ait istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir.

Tkamet Siiresi (EK-3): 1 y1l ve alt1 ikamet siiresi kategorisi ile 6-10 y1l ve 21 yil ve iizeri ikamet siiresi
kategorilerinin kargilagtirilmasi, 2-5 y1l ikamet siiresi kategorisi ile 21 yil ve tizeri ikamet siiresi
kategorinsin karsilastirilmas: haricinde gevresel siirdiiriilebilirlik ve ziyaret¢i memnuniyeti
faktoriine ait istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun yaru sira 2-5 yil
ikamet siiresi kategorisi ile 6-10 yil, 11-20 y1l ve 21 yil ve tlizeri ikamet siiresi kategorilerinin
karsilastirilmas: haricinde uzun doénemli planlama faktoriine ait istatistiksel olarak anlamh
farklilik tespit edilmemisgtir.

Meslek (EK-4): Ogrenci meslek kategorisi ile kamu sektorii, emekli, turizm ile ilgili ve esnaf meslek
kategorilerinin karsilastirilmasi haricinde algilanan ekonomik faydalar faktoriine ait istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bunun yamn sira 6grenci meslek kategorisi ile kamu
sektorii, Ozel sektor, turizm ile ilgili ve esnaf kategorilerinin karsilastirilmasi haricinde topluluk
katilimi faktoriine ait istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit edilmemistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Edirne, Tiirkiye ile Avrupa’nin karayolu ve demiryollar1 vasitasiyla baglanmasmda stratejik bir
konuma sahiptir. Bunun yani sira farkh kiiltiirlerin bulusmasi ile gesitli fiziki, kiiltiirel ve dini
yapiy1 barindirmaktadir (Goneng Giiler, 2007: 64). Mevcut konumu ve 6zellikleri ile “Marka Kent
Projesi”” dahiline alinan sehir, turizm sektoriiniin altyapi, konaklama, ulagim, yonetim, pazarlama
gibi alanlarinda ivme kazanmasi gerekliligini olusturmaktadir (Goneng Giiler, 2010: 72).
Destinasyonlarin turizm gelisimine yOnelik ulusal hedeflerinin yami sira son yillarda
stirdiiriilebilirlik kavraminin mevcut turizm faaliyetlerine entegre edilmesi ile planlamalar revize
edilmektedir. Destinasyonlarin sosyo-kiiltiirel degerlerinin 6n plana ¢karilmas: ile
markalasmasina yardim etmek, turistlere olumlu deneyimler sunmak, baris ortaminin
kurulmasi, ekonomik, sosyal ve cevresel olumlu etkilerin yasam degerlerine kalicr katki
saglamasi uluslararasi diizeyde temel hedefler olarak gosterilmektedir (Patterson, 2016: 5).

Cokbilen Erdogan, Ulker-Demirel ve Yildiz'm (2018: 223) Edirne’yi ziyaret etmis turistler ile
turistik tatmin tizerine gerceklestirdikleri ¢alismalarinda sehrin ilgi ¢ekici ve giivenli olduguna
yonelik diisiinceler tespit edilmistir. Bunun yan sira Edirne’ye olan seyahatlerinden memnun
olduklar1 ve turizm faaliyetlerine yonelik tatminin varlig1 da dikkat gekmektedir. Turizm gelisimi
stirecinde stirdiiriilebilirligin saglanmasi, turist ve diger paydaslarin olumlu etkilere sahip
olmasinda yerel halk énemli bir rol {istlenmektedir. Destinasyonlarin farkli ekonomik, sosyal ve
cevresel yapilara sahip olmasi ve burada yasamlarini devam ettiren yerel halkin algi, tutum ve
davranig niyetlerinin 6grenilmesi, uygun planlamalarin yapilmasma ve hedeflere ulagilmasinda
etkili olmaktadir (Dogan, 2004: 45).

Mevcut kavramsal cerceve dogrultusunda belirlenen arastirmanin amact ile Edirne’de
yasamlarini devam ettiren yerel halkin siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik tutumlar
incelenmistir. Bulgular kapsaminda yerel halkin, siirdiiriilebilir turizm gelisimine yo6nelik tutum
ifadelerine katilimlarinda, en 6nem verdikleri faktorlerin gevresel siirdiiriilebilirlik ve ziyaretgi
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memnuniyeti, algilanan ekonomik faydalar, uzun doénemli planlama ve toplum merkezli
ekonomi oldugu goriilmektedir. Algilanan sosyal maliyetler ve topluluk katilimi faktorlerine ait
tutum ifadelerine ise diigiik katilimlar1 dikkat cekmektedir. Algilanan sosyal maliyetler faktoriine
olan diisiik katilim, heniiz turizm gelisimine bagh olumsuz sosyal etkilerin mevcut olmadig: ve
katilimailarin da olumsuzluk algilamadigin belirtmektedir. Bunlarin yam sira topluluk katilimi
faktoriine olan katilimin diger faktorlere gore daha diisiik degerlere sahip olmasi, yerel halkin
turizme olan katihmlarinda eksikliklerin oldugu yoniinde veya yerel halkin turizmdeki rolleri ile
ilgili farkindaliga sahip olmadiklar1 dngoriilebilir. Yerel halkin olumlu ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerin siirdiiriilebilir olmasina ve planh turizm gelisimine kargi olumlu tutumlara
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin sonuglar1 benzer olgek ile (SUS-TAS), Arslan
Ayazlar'm (2017: 89) Didim ilgesine ait 6rneklemde ve Bigici'nin (2013: 31) Datca ilgesine ait
orneklemde gerceklestirdikleri arastirmalari ile benzerlik gostermektedir.

Olumlu tutumlara sahip olan yerel halkin, mevcut tutumlari ile demografik 6zellikleri arasinda
farkliliklarm veya benzerliklerin varli§ina yonelik yapilan karsilastirmali incelemelerde ise;

Cinsiyet: Katilimcilarin kadin-erkek karsilastirmalarina ait analiz sonucu kapsaminda, erkeklerin
turizm gelisimine bagh olumsuz sosyal etkileri kadinlara gore daha az algiladiklar tespit
edilmistir. Cinsiyet karsilastirmasina ait bu bulgu, Kavak’in (2015: 114) Edremit ilgesine ait
orneklemde gergeklestirdigi calismasinda turizm gelisimine bagli sosyal etkilerin cinsiyete gore
algilanma farkliligi incelemesi ile benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak Isik, Ada ve
Boztoprak’in (2016: 9) Pasinler ilgesine ait Ornekleminde gergeklestirdikleri benzer c¢alisma
sonucu ile erkeklerin sosyal etkileri daha fazla algilamasi sonucuna ulasilmistir.

Yas: Katihmcilarin yas kategorileri ile SUS-TAS 06lgegi ve faktorleri karsilastirllmasinda farkl
faktorlere ait benzer ve farklihklar oldugu tespit edilmistir. Farklhiliklarin olugsmasinda ise
katilimcilarin yaslariin arttikga tutum ifadelerine katilimlarinin da arttigi goriilmiistiir. Bu
durum katihmcilarin yaslarmin ilerlemesi ile turizm gelisimi sonucu sosyal ve ekonomik etkilere
olan algilarinin veya beklentilerinin degisim gosterdigi ongoriisiinii olusturabilir. Giind{iz'iin
(2018: 352) Karatas ilgesine ait 6rneklemde gergeklestirdigi calismada bu durum katilimcilarin
yaglar arttikga olumsuz ifadelere katilimlarinin da arttig1 yéniinde sonuglanmstir. Ozaltin
Tiirker ve Tiirker'in (2014: 89) Dalyan ilgesine ait drneklemde gergeklestirdikleri calisma ise
katilimcilarin yaslar1 fark etmeksizin turizmin gevresel boyutuna ait ifadelere katilimlarinda
istatistiksel farklilik bulunmamustir. Ancak sosyal ve ekonomik algi ifadelerinde yas kategorileri
arasinda farkliliklarin olustugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim Durumu: Katilimalarin egitim durumu kategorileri ile SUS-TAS 0lgegi ve faktorleri
karsilastirilmasinda ilkogretim, lise ve yiiksekdgretim mezunu katilimailarin gesitli faktorlerde
farklihlk gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklhiliklarin ise egitim durumu yiikseldik¢e tutum
ifadelerine katilmlarmin diismesi ile ilgili oldugu goriilmiistiir. Tutum ifadelerine katilimin
diismesinde turizm gelisimine yonelik algillamalarmin veya beklentilerinin farkli olmasi
ongoriisii olusmaktadir. Karakas ve Sengtintin (2017: 195) Diyarbakir iline ait 6rneklemde
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda da egitim durumunun arttik¢a ekonomik, sosyal ve cevresel
alg1 ifadelerine olan katiimlarin diistiigli goriilmistiir. Hanger ve Manci'nin (2017: 79)
Diyarbakir iline ait 6rneklemde gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise olumlu sosyal ve ekonomik
algi ifadelerine katilimlarin egitim durumu ile paralel artis gosterdigi ancak olumlu gevresel alg1
ifadelerine katilimlarda istatistiksel olarak farklilik bulunmadig: tespit edilmisgtir.

Tkamet Siiresi: Katiimcilarm ikamet siiresi kategorileri ile SUS-TAS o&lgegi ve faktorleri
karsilastirilmasinda, 6 yil ve daha fazla ikamet siiresine ait katilimcilarin farklilik saglamadig ve
benzer tutumlara sahip olduklar: dikkat cekmistir. Bulgu kapsaminda turizm gelisiminde olumlu
ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerin siirdiiriilebilirligine &nem verdikleri sOylenebilir.
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Toprak’mn (2015: 211) Mardin iline ait 6rneklemde gergeklestirdigi calismasinda da ikamet
stiresinin artisi ile turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel olumlu etkilerini igeren alg1 ifadelerine
katilimlarinin artti1 goriilmektedir. Cavus ve Tanrisevdi'nin (2003: 267) Kusadasi ilgesine ait
orneklemde gerceklestirdikleri calismalarinda ise turizm gelisimine bagh ekonomik, sosyal ve
cevresel olumsuz etkilerin artacagl endisesi, katilimcilarin olumsuz tutum ifadelerine katilimlar:
ile ikamet siiresinin artis1 paralellik gostermektedir.

Meslek: Katilimcilarin meslek kategorileri ile SUS-TAS 0lgegi ve faktorleri karsilastirilmasinda,
emekli, esnaf, turizm ile ilgili ve ¢alismiyor kategorilerine ait katiimcilarin karsilastirmalarinda
farklibk bulunmamakla birlikte 6grenci kategorisine ait katilimcailarin tutum ifadelerine daha
diisiik katihm sagladiklar: dikkat cekmektedir. Katiimcilarin meslekleri ile dlgek ve faktorlerin
degerlendirilmesinde ¢ogunlugunun algilanan ekonomik faydalar, uzun dénemli planlama ve
topluluk katilimu faktorlerine benzer katilim sagladiklar tespit edilmistir. Meslek degiskeninde
de katilimcilarin turizm gelisimi sonucu olusan ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri algilama
veya beklenti farkliliklar1 sebebi ile bu sonuglara ulasildigi Ongoriilebilir. Gilimiis ve
Oziipekge'nin (2009: 413) Foga ilgesine ait 6rneklemde gerceklestirdigi calismasinda oldugu gibi
emekli ve esnaf kategorilerinin turizmin olumlu sosyal ve gevresel etkilerine katilimlarinda
farklilik bulunmamaktadir. Ozaltin Tiirker ve Tiirker’in (2014: 92) Dalyan ilgesine ait Srneklemde
gerceklestirdigi calismasinda ise katilimcilarin meslekleri ile turizmin olumlu gevresel etkilerine
yonelik katilimlarinda farkliik bulunmaktadir. Bunun yani sira ayni ¢alismada Ogrenci
kategorisine ait katihmcilarin turizmin olumlu ekonomik etkilerine yonelik tutumlarinda diger
meslek kategorilerine gore daha diisiik katihm sagladiklar: goriilmektedir. Kavak'in (2015: 121)
Edremit ilgesine ait 6rneklemde gergeklestirdigi calismasinda ise turizmin stirdiiriilebilir cevresel
etkileri ile meslek kategorileri arasinda farkliik bulunmamakta ancak ekonomik ve sosyal
etkilerine yonelik katihimlarinda farklilik bulunmaktadir.

Katilim ortalamalar1 ve demografik 6zellikler ile karsilastirmali analizler sonucunda, yerel halkin
stirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik ifadelere olan yiiksek katim sagladiklar
goriilmektedir. Mevcut katilimlarinin olumlu yénde olmasi, turizm etkilerini olumlu algiladiklar:
ve tutumlarinin bu yonde sekillenerek olumlu davraniglar ile pekistirilecegi ongoriilmektedir
(Carmichael, 2000: 604).

Ay’ (2014: 141) Edirne 6rnekleminde gerceklestirdigi calismasinda mevcut turizm faaliyetlerine
yonelik beklentilerin algiladiklarindan daha fazla oldugu, turizmi benimsedikleri ve gelismesine
yonelik destek verecegi sonucuna ulasilmistir. Sezer, Kiigiikaltan ve Cakir'm (2013: 54) Edirne-
Kesan ilgesine ait orneklemde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda yerel halkin kirsal turizme
yonelik olumlu bakis agisina sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Trakya Kalkinma Ajansinin
(2013: 94) Edirne 6rnekleminde gergeklestirdigi calismasinda da benzer sonuglar elde edilmis ve
yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumu tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Ancak, Tokath ve Giirbiiz'iin (2014: 5) Edirne- Enez ilgesi ve Yeni Karpuzlu Beldesi 6rnekleminde
gerceklestirdikleri calismalarinda yerel halkin, Gala Golii tabanli ekoturizm faaliyetlerine yonelik
ekonomik ve gevresel farkindaliga sahip olmadig ve kiiglik bir kesiminin turizm gelisimine ilgi
duydugu sonucuna ulasilmistir. Tokatli, Giirbiiz ve Arslan’nin (2013: 385) Edirne- Enez ilgesi
ornekleminde gerceklestirdikleri ¢alismasinda da yerel halkin ekoturizmin ekonomik, ekolojik
ve biyolojik avantajlarmin farkinda olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

Turizm faaliyetleri- turist- yerel halk iliskilerinde olumsuz alg1 ve tutumlar, ilgisizlik, kar odaklh
turizm, sug oranlarinin artmas1 veya saldirganlik gibi turizm gelisimini engelleyici durumlar
olusturmaktadir. Bunun yani sira yerel halk- turizm iliskisinin olumlu olmasi, turizm gelisiminde
stirdiiriilebilirligin saglanmasin ve turistlere karsi olumlu tutumlari beslemektedir (Dogan, 2004:
94).
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Arastirmanin sonuglari zaman ve maliyet kisitlar1 sebebi ile belirlenen 6rneklemi ve zamar
kapsamaktadir. Gelecek calismalar igin farkli zaman ve Orneklem tercihinde degisikligin
saglanmasi, yerel halkin mevcut tutumlan ile davramgsal niyet, memnuniyet veya yasam
kaliteleri arasindaki iligkinin incelenmesi 6nerilebilir.
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EKLER
EK-1. Katilimcilarin Yas Kategorileri ile SUS-TAS Olcegi ve Faktorlerine Ait Mann-Whitney
U Sonuglan

Bagimh Bagimsiz Sira

Degisken Degisken N Ortalamasi Medyan U Z p
20 ve Al 1 1 462
4?_‘;8 g 92 ;gzi 4;9 422.00 259 0.00
21- 201 146.7 451
31_i8 124 17;73 4.2 ; 920350 2.90 0.00
21- 201 126. 451
41_28 92 19;;2 4;9 5085.50 -6.29 0.00
21- 201 111. 451
E = 32 Oeri 32 151432 4.2 . 2208.00 -3.07 0.00
U) -
? iig ;;4 ?f:: . :gg 3938.00 -3.18 0.00
20 ve Alt 16 43.94 5.00
'"é 41_‘;8 ' % 56.90 2 00 567.00 2.02 0.04
=] -
& iig ;21 1%28 283 723550  -3.62 0.00
-] -
E g ;i 32 Tigeri ;21 Egg 283 263600 211 0.03
B} o ew L w
20 ve Al 1 141 4
4?_‘;8 g 92 29.06 4.22 366.50 328 0.00
20 ve Alt 16 16.13 406
5 :’,Z Uz;ri 23 29,30 o 122.00 -3.03 0.00
21-30 201 149.26 413
%; 31-40 114 173.36 425 9706.00 225 0.00
= 21- 201 127.91 41
%’ 41_28 92 189; . 4.53 5409.00 5.82 0.00
c -
5 et otz Yo s 8% 0o
-1 -
E iig ;;4 ?192 25 i;g 384550 | -3.42 0.00
ED B . ..
< ; 32 Ugeri ;;4 22,22 :zi 1367.50 -2.39 0.01
. 20 ve Alt 16 4256 480 545.00 o8 008
E 41-50 93 57.14 5.00
3 21- 201 147.4 4.
= 31-?18 1(1J4 176.6i 5.83 9332.00 -2.88 0.00
21-30 201 137.49 460
4150 % 179.94 5 00 6330.00 471 0.00
g g 21-30 201 113.50 4.60
:8‘ g 51veUzeri 33 141.88 5.00 2512.00 231 0.00
= 21-30 201 133.82 5.00 s 000
- § ;u 41-50 93 177.08 5.00 6596.00 : :
] R I
21- 201 149, 4
:; ._5 31-?18 1?4 17223 422 9815.50 214 0.03
g 5 igg 221 13:2; igg 6795.50 3.83 0.00

1143



Tugce BEDUK ve Emel GONENC GULER

EK-2. Katilimcilarin egitim durumlari ile SUS-TAS 6l¢egi ve faktorlerine ait Mann-Whitney-
U Sonuglan
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Toplum Merkezli Ekonomi

Uzun Donemli

Planlama

Topluluk Katilimi
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EK-3. Katilimcilarin ikamet siireleri ile SUS-TAS o6lcegi ve faktorlerine ait Mann-Whitney-U
Sonuglan
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EK-4. Katilimcilarin meslekleri ile SUS-TAS o6lgegi ve faktorlerine ait Mann-Whitney-U
Sonuglan
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Toplum Merkezli Ekonomi

Uzun Dénemli Planlama

Topluluk Katilimi
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4.80
5.00
4.80
5.00
4.60
5.00
4.60
5.00
4.60
5.00
5.00
4.75
5.00
4.75
4.75
5.00
4.75
5.00
4.75
5.00
4.16
3.66
4.00
3.66
3.66
4.66
3.66
4.66

425.50

1112.50

1831.00

4153.00

942.50

3646.50

2941.50

674.00

2593.50

476.00

1393.50

1933.50

4180.50

2960.50

585.00

1454.50

2582.00

4205.00

2903.50

1462.50

2320.50

-3.62

-4.48

-4.76

-2.26

-2.05

-3.06

-2.15

-1.98

-2.90

-3.29

-3.31

-4.27

-2.26

-2.23

-2.53

-3.20

-2.44

-2.07

-2.23

-2.88

-3.15

0.00

0.00

0.00

0.02

0.04

0.00

0.03

0.04

0.00

0.00

0.00

0.00

0.02

0.02

0.01

0.01

0.01

0.03

0.02

0.00

0.00



