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Oz

Mevcut kiiltiirel miras unsurlarini gelecek kusaklara aktarilabilmenin Snemi tartismasizdir.
Bunun saglanabilmesi i¢in kiiltiirel mirasin farkinda olunmasi, deneyimlenmesi ve ne anlama
geldiginin bilinmesinin gerekli oldugu diisliniilmektedir. Calismanin amaci, iiniversite
ogrencﬂermm kiiltiirel miras farkindahig1 ve deneyimlerinin belirlenmesidir. Bunun i¢in Harran
Universitesi ogrencileriyle 445 anket gerceklestirilmistir. Hipotezlerin smnanmasi igin Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri yapilmistir. Sonug olarak, Sogmatar, Suayp Antik Kenti,
Rumkale, Karacadag Kayak Merkezi, Ceylanpmar, Han el Bagrur, Bazda Magaralar1 ve Mevlidi
Halil Magaras: diisiik; Hayati Harrani, Harran Harabeleri, Karaali Kaplicasi, Birecik Kelaynak
orta; Gobekli Tepe, Balikligol, Urfa Kalesi, Eyiip Nebi, Eyiip Peygamber Makami, Sanliurfa
Miizesi, Haleplibahce Mozaikleri, Tarihi Hanlar, Carsilar ve Sokaklar, Atatiirk Baraji ve Halfeti
Cittaslow Sakli Kentin yiiksek farkindalik ve deneyim diizeyine sahip oldugu gozlenmistir.
Ogrencilerin boliimlerinin, kisisel gelirlerinin ve memleketlerinin farkindalik ve deneyim
diizeyinde etkili oldugu gortlmiistiir. Gelecek galismalarin 6znesi olarak yerel halkin alinmasi,
soyut kiiltiirel miras tizerinde de benzer ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmistir.
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Abstract

The importance of transferring existing cultural heritage elements to future generations is
indisputable. In order to achieve this, it is necessary to be aware of and experience the cultural
heritage and to know what these experiences mean. The aim of this study is to determine the
cultural heritage awareness and experiences of university students. 445 surveys were conducted
with Harran University students. Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis tests were performed to
test hypotheses. As a result, Sogmatar, the ancient city of Suayp, Rumkale, Karacadag ski
center, Ceylanpinar, Han el Bagrur, Bazda caves and Mevlidi Halil cave are low; Hayati
Harrani, Harran Ruins, Karaali thermal spring, Birecik kelaynak middle; Gobekli Tepe,
Balikligol, Urfa Castle, Eyiip Nebi, Eyiip Prophet, Sanliurfa Museum, Haleplibahge Mosaics,
Historical inns, bazaars and streets, Atatiirk Dam and Halfeti Cittaslow City have high level of
awareness and experience. It was determined that the students' departments, personal incomes
and hometowns were effective in their awareness and experience level. It was proposed to take
the local population as the subject of future studies and to conduct similar studies on the
intangible cultural heritage.
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GIRIS

Kiiltiir, bir toplumun ya da toplumlarm birikimli uygarhig1 olarak tanimlanmaktadir (Cetin,
2014: 257). Kiiltiirel miras ise; “ge¢misten miras alinan ve degisik gerekcelerle gelecege miras
birakilmak istenen, fiziksel olarak varlig1 olan veya olmayan ve insanlar tarafindan yapilmis her
tiirlii eser ile bir topluma ait degerler biitiintidiir” (Can, 2009: 3). Kiiltiirel miras, somut ve
somut olmayan olarak iki sekilde siiflandirilmaktadir. Tarihi binalar, anitlar, arkeolojik eserler,
oren yerleri kisaca insan eliyle yapilmis her tiirlii nesneler somut kiiltiirel miras olarak
isimlendirilmektedir. Buna karsin, maddi olmayan kiiltiir unsurlari sozlii gelenek ve anlatimlar,
dil, gosteri sanatlari, toplumsal uygulamalar, ritiieller, s6lenler, festivaller, doga ve evrenle ilgili
bilgi ve uygulamalar vb. (Can, 2009) somut olmayan kiiltiirel miras siniflandirilmasina dahil
edilmektedir. Bu gesit kiiltiir ¢ekicilikleri gormek, tanimak, bilmek ve deneyimlemek isteyen
gezginler kiiltiir turizmini canlandirmaktadir.

Diinya’da kiiltiir turizminin pay1 gittikge artmaktadir. Dolayisiyla gerek iilkeler gerekse kentler
bu gelisimden pay almak igin ¢aba sarf etmektedirler. Kentler sahip olduklar1 kiiltiirel
cekicilikleri cesitli pazarlama yontemleriyle kamuoyuna arz etmektedirler. Pazarlama
yollarindan biri de kentlerde 6grenim goérmekte olan 6grenciler kanaliyla istenilen hedef pazara
kolayca ulasilabilmektir. Bu baglamda, hali hazirdaki 6grencilerin kiiltiirel degerlere yonelik
farkindaliklarin1 ve deneyimlerini saptamak ilgili kent agisindan onemli sayilabilir. Ayrica
kiiltiirel mirasin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasinin dolayisiyla stirdiiriilebilirliginin
saglanabilmesinin en etkili yolunun miras unsurlarina olan farkindalik diizeyinin ytikseltilmesi
oldugu aciktir. Ciinkii farkinda olunmayan degerler sahiplenilmezler; zamanla asmnmaya,
yozlasmaya ve tahribata ugrarlar (Akkus, Karaca ve Polat, 2015).

Nitekim literatiirde konu hakkinda bir¢ok calisma yapilmis olup, 6grenci kesiminin farkindalik
diizeylerini belirlemek amaclanmistir (Uslu ve Kiper, 2006; Gogebakan, 2009; Cetin, 2010;
Yesilbursa, 2011; Arikan, 2012; Cetin, Karakus ve Aksoy, 2012; Del Barrio, Devesa ve Herrero,
2012; Seyhan, 2014; Demirbulat Giidii, Saatct ve Avcikurt, 2015; Ismail ve Nadarajah, 2016;
Glines ve Alagoz, 2018). Kiiltiirel miras alaninda zengin bir kent olan Sanliurfa’nin kimi toplum
kesimlerini (yerel halk, 6gretmenler, 6grenciler, yoneticiler vb.) hedef alan arastirmalarm keza
kentin tiniversitesinde okuyan ogrencileri konu edinen bir ¢alismanin olmayisi nedeniyle
literatiirde bir bosluk oldugu degerlendirilmis olup; c¢alisma sonucunda eksikligin
giderilebilecegi ongdriillmiistiir.

Calismanin amact, Harran Universitesinde 6grenim gdren dgrencilerin yasadiklari kent olan
Sanhurfa'nin tarihi ve kiiltiirel degerlerine yonelik farkindaliklarini ve deneyimlerini tespit
etmektir. Ileriki yillarda meslek sahibi olacak Ogrenciler kentin elgisi konumuna gelebilir.
Buradan hareketle, agizdan agiza pazarlama kanaliyla kentin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
degerler ogrenciler vasitasiyla yayilabilir. Dolayisiyla farkindaliklar1 ve deneyimlerinin
belirlenmesi yapilacak pazarlama faaliyetlerine yol gosterici olacaktir. Ayni zamanda ilgili
konunun arastirilmasini 6nemli kilmaktadir. Calismada asagidaki hipotezler olusturulmus,
kiiltiirel miras farkindaliklar1 ve deneyimlerin yerli ve yabanci 6grenciler arasinda farkhiliklar:
olabilecegi sinanmaya ¢alisilmistir. Ayni sekilde 6grencilerin bulunduklari fakiiltelere ve kisisel
gelirlerine gore farkindalik ve deneyimlerinin degisebilecegi hipotezi ileri siirtilmiistiir.

Hla: Katilmalarin kiiltiirel miras farkindaliklari memleketlerine gore anlamli farklihik
gostermektedir.

Hi1b: Katihmecilarm kiiltiirel miras deneyimleri memleketlerine gore anlamli farklihik
gostermektedir.

H2a: Katilimailarin kiiltiirel miras farkindaliklarr 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlaml
farklilik gostermektedir.
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H2b: Katilimailarin kiiltiirel miras deneyimleri 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore anlamli
farklilik gostermektedir.

H3a: Katihmcilarm kiiltiirel miras farkindahklar kisisel gelirlerine gére anlamli farklihik
gostermektedir.

H3b: Katilimalarin kiiltiirel miras deneyimleri kigisel gelirlerine goére anlamli farklihik
gostermektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiltiirel miras, UNESCO'nun tanimiyla “daha onceki kusaklar tarafindan olusturulmus ve
evrensel degerlere sahip olduguna inanilan eserler, dil, kiiltiir gibi yasanmisliklardan
glintimiize kalanlara verilen genel bir isimdir” (Agici, Ertas ve Sonmez, 2017: 54). Giintimiize
kadar gelmis bu cesit varliklarin korunarak gelecek nesillere aktarilmas: noktasinda literatiirde
goriis birligi olusmustur (Demirbulat Giidii vd., 2015; Yilmaz Karaca, $ahbudak, Akkus ve
Iskin, 2017) Nitekim (Kiilcti, 2015), kiiltiirel miras1 koruma politikalar1 arkeoloji ve kiiltiir
politikalar1 iginde c¢oziilemedigini bu nedenle, gen¢ yastan itibaren biling kazandirilmasi
gerektigini belirtmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasinin etkili yollarindan birinin toplumsal
farkindalik oldugunu ileri siiriilmektedir (Yilmaz Karaca vd., 2017).

Aragtirmanin  konusu  kiiltiirel miras degerlerine yonelik farkindalik diizeyinin ve
deneyimlerinin tespitidir. Literatiirde benzer calismalarin farkli paydaslar baz alinarak
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ornegin ilkdgretim okulu dgrencileri (Giimiis ve Oziipekge,
2009), turist rehberleri (Koroglu, Ulusoy Yildirim ve Avckurt, 2018), yerel halk (Vatan ve
Zengin, 2015), 6gretmen adaylar (Giirgil, 2017), tiniversite 6grencileri (Cetin ve Giirgil, 2014;
Akkus vd., 2015) turizm egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras tutumlan (Giines ve Alagoz,
2018). Caligmalarin ortak oOzelligi halen 6grenim goérmekte olan 6grencilerin ve yerel halkin
kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin yiikseltilmesi sonucu korunarak gelecek nesillere
kolaylikla aktarilabilecegi kuramma dayanmasidir. Kurama gore, geng kusaklarm kiiltiirel
miras unsurlarini sahiplenmesi, deneyimlemesi siirdiiriilebilirligi saglamada etkili bir
yontemdir. Hatta toplum tarafindan sahiplenilmeyen varliklarm kotii kullanim sebebiyle yok
olacag1 ya da tahrip edilebilecegi (Yilmaz Karaca vd., 2017) tizerinde durulmaktadr.

Bu arastirmalara ek olarak, kiiltiirel miras alan yonetimi paydaslar1 (Aysu, 2013), bilgi bilisim
teknolojileri kullanularak kiiltiirel miras degerleri merkezli “Deger Tabanh Kiiltiirel Miras Karar
Destek Modeli” onerisi (Korumaz, 2015), kiiltiirel mirasin {i¢ boyutlu modellenmesi ve web
ortaminda sunulmasi (Ahmet Uslu, 2016) vb. benzer ¢alismalar icerisinde sayilabilir.

Selguk (1999: 258), “dgrencilerimiz, kiiltiirel miras: degerlendirsin, elestirsin, gelistirsin mi, yoksa onu
destanlagtirsin m1” ciimlesiyle sekilden ziyade igerigin 6nemli oldugunu vurgulayarak kiiltiirel
mirasa farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Benzer sekilde, Ko¢ ve Akdogan (2018), asil olanin
kimi anitsal mekanlarin deneyimlemek olmadigini, bu gesit kiiltiirel miras 6gelerinde ickin
bulunan bazi degerlerin 6rnegin toplu yasama, is birligi, sosyallesme, yardimlasma, toplumsal
sorumluluk, dis tehditlere karsi birlikte korunma, sabirlh olma, inang, paylasimci olma,
siddetten kac¢inma, hosgorii vb. degerlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi oldugunu
vurgulamaktadirlar.

“Kiiltiirel turizm sadece mekin ve amtlarin ziyareti degil, ziyaret edilen alanlardaki yasam tarzimin da
dgrenilmesini icermektedir” goriisii onceki ¢alismalarin ana fikirleriyle ortiismektedir. (Cetin ve
Girgil, 2014: 3). Ayrica aym arastirmada turizm, kiiltir, kiltiir turizmi, farkinda olma
kavramlarimin literatiirdeki anlamlar1 verilerek bir kavramsal c¢erceve olusturulmustur.
Kavramsal ¢erceven yola ¢ikarak {iniversite 6grencilerinin dogal ve kiiltiirel turizm degerlerine
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yonelik farkindaliklar1 tespit edilmeye calisilmistir (Cetin ve Giirgil, 2014). Demirbulat Giidi
vd. (2015), Bursa ilinin kiiltiirel varliklarina yonelik 6grencilerin algilarimi belirlemek amaciyla
36 ifade kullanilmis, istatistiksel olarak anlamli bulgulara ulasilmis, koruma-kullanma
dengesinin gozetilmesi ve bu tiir ¢calismalarin belirli araliklarla tekrarlanmasini 6nermislerdir.

Uluslararas: literatiirde benzeri calismalara da rastlanmaktadir (Aplin, 2007; Hovater, 2007;
Vehbi ve Hoskara, 2009; Nicholas, Thapa ve Ko, 2009; Akinlabi, 2011; Jimura, 2011; Jaafar, Noor
ve Rasoolimanesh, 2015; Srivastava, 2015; Adeniran ve Durak, Yeke ve Arslan, 2016; Ismail ve
Nadarajah, 2016; Abdelazim Ahmed, 2017).

YONTEM

Aragtirmanin amaci, Harran Universitesinde 6grenimine devam etmekte olan dgrencilerin
Sanhurfamin  kiiltiirel miras degerlerine olan farkindalik diizeylerini ve deneyimlerini
belirlemektir. Bu amac1 gergeklestirmek igin 6grencilerle yiiz yiize anket yapilmigtir. Anketin ilk
boliimiinde demografik dzellikler sorulmustur. Tkinci boliimiinde 6grencilerin Sanliurfa’nin
kiiltiirel miras cekiciliklerinin farkindaligim tespit etmek maksadiyla 3'lii Likert yontemi
kullanilmistir. Uclincii boliimde ise, cekicilikler karsisindaki deneyimleri ilgili yerleri ziyaret
edip etmedikleri yine 3'lii Likert dl¢egi kullanarak Ol¢iilmeye calisilmistir. Likert 6lcegindeki
maddeler Akkus vd., (2015)'nin ¢alismasindan Sanlurfa’ya uyarlanarak olusturulmustur.
Ifadeler il kiiltiir turizm miidiirliigiiniin web sayfasinda bulunan somut kiiltiir envanterinden
yararlanilarak derlenmistir. Farkindalik diizeyi tutumlarimi 6l¢mek igin 1- Bilmiyorum, 2- Az
cok biliyorum, 3- Biliyorum, ayn ifadeler ziyaret deneyimi agsindan 1- Gitmedim, 2- Ara sira
giderim 3- Gittim seklinde rakamsal olarak kodlanmustir. Olceklerin hepsinin Cronbach alfa
glivenirlilik katsayisi 0,95 ve {lizerinde oldugu goriilmiistiir. Olgeklerin ig tutarliligr yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmis, dolayisiyla 6lgeklerden giivenilir veriler elde edilmistir.

Arastirmanin evrenini Harran {iniversitesinde 0Ogrenim gormekte olan oOgrenciler
olusturmaktadir. Cesitli fakiilte ve yiiksekokullarda anket calismasi yapilmistir. Fakiilteler
arasinda [IBF, miithendislik, egitim, ziraat, fen-edebiyat, tip, BESYO, Turizm MYO, veteriner ve
ilahiyat bulunmaktadir. Diger fakiiltelerle kiyaslama yapabilmek ve farkindalik/deneyim
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi beklentisinden dolay:1 6zellikle Turizm MYO 6grencilerinden de
veri toplanmaya calgilmistir. Evren biiyiikliigiinii Harran Universitesi ogrenci sayisi
olusturmaktadir; say1 yaklasik 25,000°dir. Kolayda ornekleme yontemiyle 445 adet anket
yapilmigtir. %95 giiven araliginda, %5 hata pay1 ongoriilerek yapilan arastirmalarda yeterli
orneklem biiytiikliigiiniin 381 adet olmas: yeterli goriilmektedir (Kozak, 2015: 113).

Ogrencilere Sanlurfa’da mevcut hangi tarihi yerleri biliyorsunuz sorusu yoneltilmistir. lgili
yerleri ziyaret edip etmedikleri sorularak deneyimleri ol¢iimlenmeye c¢alisilmistir. Verilerin
daha saglikli elde edilmesi amaciyla anketlerin yiiz ylize olmasina énem verilmistir. Verilerin
analizinde Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Farkliliklarin hangi
degiskenlerden kaynaklandigini tespit etmek icin ortalama siralama (Mean Rank)
kullanilmistir. ~ Testlerin  gergeklestirilmesinde =~ SPSS ~ 25.0  istatistik  programindan
yararlanilmustir.

Arastirma Alanu ile lgili Genel Bilgiler

Sanhurfa bircok medeniyete ev sahipligi yapmis kadim bir sehirdir. Arkeoloji tarihine
“Balikhigol Heykeli” olarak kaydettirilen, “Diinyanin En Eski Heykeli” kentte bulunmustur.
Boylece Urfa kent merkezinin MO.10000’e, Neolitik Doneme, kadar uzanan bir yerlesim alani
oldugu bir kez daha teyit edilmistir. Ebla, Akkad, Siimer, Babil, Hitit, Hurri-Mitanni, Arami,
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Asur, Pers, Makedonya, Roma, Bizans gibi uygarliklarin egemenliklerini géren Urfa, 639’dan
sonra Islam’la tanismistir. 1094 yilinda Selcuklu topraklarina katilan sehir, 1098’de Hagh
Kontlugu idaresine girmistir. Eyyubi, Memluk, Tiirkmen asiretleri, Timur Devleti,
Akkoyunlular, Dulkadirbeyligi, Safeviler iktidarhigini goren Urfa, 1516’da Osmanli Devleti
stnirlart igine dahil edilmistir. Ilk olarak Diyarbakir Eyaleti'ne baglanan sehir, 1876’da Halep
Vilayetine baglanmistir. Eski ismi Edessa olan Urfa'nin, isminin Urhai, Orhai, Ruha vb.
isimlerden geldigi soylenmektedir (Sanlurfa {1 Kiiltiir Miidiirliigii, 2018).

Sehirde somut ya da somut olmayan sayisiz kiiltiirel miras varliklar1 kayit altina alinmaya
calisilmaktadir. Ayrica genis yemek ve miizik kiiltiirii, el sanatlar1 ve halk kiiltiiriine sahip
sehir, son yillarda kesfedilen antik Gobekli Tepe kalintilar: ile giindeme gelmistir. Calismada
ele alinan kimi kiiltiirel miras varliklar1 esasen Gobekli Tepe kadar tarihi ve kiiltiirel sahada
anlamli olarak kabul edilebilir. Bunlar arasinda, antik Sogmatar Kenti, Zeugma
Mozaikleri'nden daha nitelikli kabul edilen Haleplibahge Mozaikleri, kimi peygamberlerin
yasadig1 varsayilan Suayb Sehri, Hz. Ibrahim’in atese atildig1 yer olarak sdylenilen Balikligdl ve
diinyanin ilk {iniversitesinin kuruldugu, konik kerpic evleri ile dikkat ¢eken Harran Harabeleri
sayilabilir. Kaya Mezarlari, Bazda Magaralari, Han el Bagrur Kervansarayi, Urfa Kalesi,
Sanlurfa Miizesi, Eyiip Peygamber Makami, Halfeti Cittaslow Sakli Kenti, az bilinen Karacadag
Kayak Merkezi bunlar arasina eklenebilir.

Kentin kiiltiirel degerlerinin ayrintihi sekilde sunulmasi ¢alismanin kapsaminda olmadigindan
il kiltiir turizm ve SURKAV (Sanlhurfa ili Kiiltiir Egitim Sanat ve Arastirma Vakfi) web
adresleri ziyaret edilerek yeterli bilgi elde edilebilir (Sanhurfa 1l Kiiltiir Miidiirligii ve
SURKAYV, 2018).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Harran Universitesinin gesitli boliimlerinde dgrenim gormekte olan dgrencilerle yiiz yiize
anketler yapilarak cesitli veriler elde edilmistir. Verilerin giivenilir oldugu smama sonucu
anlasilmigtir.  Uygun istatistiki analizler yapilarak kimi bulgulara ulagilmigtir.

Bu boliimde, Ogrencilerin $Sanhurfa’'min kiiltiirel miras degerlerine iliskin farkindalik ve
deneyim diizeyleri cesitli degiskenler agisindan degerlendirilmistir. Arastirma bulgular:
tablolar seklinde ifade edilmistir. Onceki calismalarin bulgulariyla karsilagtirilarak tartisiimistir.

Arastirma Bulgulan

Katilimcilara yoneltilen ifadeler igin yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmig, oldukga yiiksek bir katsay: elde edilmistir. Genellikle 0,80 <1,00 yiiksek
derecede giivenilir yorumu yapilir. Buna gore, ifadelerin giivenirliligi yiiksek diizeydedir
(Tablo 1).

Tablo 1. SPSS Programina Aktarilan Verilerin Giivenirlik Katsayilari

Bilgiler Cronbach's Alpha ifade say1s1
Farkindalik diizeyi 0,950 24
Deneyim 0,963 24

Katilmcilarin farkindalik ve deneyimlerinin aritmetik ortalamasi 1 ile 1.75 aras: diisiik, 1.76-
2.25 orta, 2.26 ve iistii yiiksek farkindalik ve deneyim diizeyi seklinde yorumlandiginda,

1169



Ali Riza MANCI

Nevali¢ori, Sogmatar, Suayp Antik Kenti, Rumkale, Karacadag Kayak Merkezi, Ceylanpinar,
Han el Bagrur, Bazda Magaralar1 ve Mevlidi Halil Magaras: diisiik; Hayati Harrani, Harran
Harabeleri, Karaali Kaplicasi, Birecik Kelaynak orta; Gobekli Tepe, Balikligol, Urfa Kalesi, Eyiip
Nebi, Eylip Peygamber Makami, Sanliurfa Miizesi, Haleplibahce Mozaikleri, Tarihi hanlar,
carsilar ve sokaklar, Atatiirk Baraji ve Halfeti Cittaslow Sakli Kent'in yiiksek farkindalik ve
deneyim diizeyine sahip oldugu gozlenmistir. Gobeli Tepe son yillarda gozde ugrak bir mekan
oldugundan yiiksek deneyim seviyesindedir. Keza Balikligol ve Urfa Kalesi ¢ok ziyaret edilen
yerler arasinda sayilabilir. Mevlidi Halil magarasmin da ¢ok bilinen ve ziyaret edilen bir yer
olmasina kargin genellikle Hz. Ibrahim Dergahi olarak isimlendirildiginden dolay: aritmetik
ortalamasi diisiik diizeyde gozlendigi tahmin edilmektedir.

Tablo 2. Kiiltiirel Miras Farkindalik ve Deneyimine Ait Ortalama, Standart Sapma Degerleri

Aritmetik
Ortalama
Standart
Sapma
Standart
Sapma

Nevali¢ori 1,51 ,804 1,59 ,790
Gobeklitepe 2,33 ,785 2,32 ,822
Harran Harabeleri 2,19 ,841 2,28 ,824
Sogmatar 1,68 ,861 1,93 ,826
Suayp Antik Sehri 1,73 ,842 1,93 ,834
Balikligol 2,65 ,718 2,71 ,630
Urfa Kalesi 2,67 ,695 2,74 ,598
Eytip Nebi 2,49 ,815 2,55 ,754
Eyiip Peygamber Makam 2,59 ,753 2,64  ,699
Sanliurfa Miizesi 2,56 ,783 2,57 ,740
Haleplibah¢e Mozaikleri 2,30 ,891 2,40 ,815
Tarihi hanlar, ¢arsilar ve sokaklar 2,48 ,787 2,59 ,741
Atatiirk Baraji 2,36 ,858 2,44 ,813
Karaali Kaplicas: 2,10 ,924 2,17 ,821
Hayati Harrani 1,99 ,897 2,15 ,811
Halfeti Cittaslow Sakli Kent 2,28 ,885 2,31 ,819
Birecik Kelaynak 2,05 ,912 2,14 ,818
Rumbkale 1,61 ,846 1,93 ,812
Karacadag Kayak Merkezi 1,71 ,887 1,82 ,803
Ceylanpimar 1,52 ,815 1,79 ,796
Han el Bagrur 1,41 ,765 1,77 ,763
Bazda Magaralar1 1,46 ,789 1,79 ,803
Mevlidi Halil Magarasi 1,63 ,873 1,91 ,792
Reji Kilisesi 1,87 ,954 1,82 ,856
N= 445

Katihmcilarin kisisel 6zellikleri tablo 2'de Ozetlenmistir. Katiimecilarin yarist kadin yarist
erkektir. Yas aralif1 beklendigi gibi 18-24 aras1 yogunlasmustir. Katihimcilar 6nemli bir kismi
yabanci olarak adlandirilan Sanliurfa disinda ikamet etmekte olan 6grencilerdir (%62,5). Yerli
olarak ifade edilen katilimcilar ise Sanliurfa’da ikamet edenlerden olusmaktadir (%37,5). Lisans
ogrencileri katilmcilarin = %86,3'tinii  olusturmaktadir. On lisans egitim seviyesindeki
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katilimalar turizm MYO o6grencileridir. Turizm 6grencilerinin ozellikle ¢oziimlemeye dahil
edilmesinin nedeni farkindalik ve deneyim acisindan diger boliimlerdeki 6grencilerle arasinda
bir farkhilik olup olmadigini Olgmektir. Egitim seviyesi gruplari halihazirda {iniversitede
okuyan 6grencilerin toplami ile uyumlu oranda segilmis oldugu gozlenmektedir. Katilimcilarin
neredeyse tamaminin bekar olmasi dgrenci olmalarmin beklenen bir sonucudur. Ogrencilerin
%65,6’smin kisisel gelirler yani hargliklar1 1000 TL'nin altinda olup, digerlerinin ise 1000 TL'nin
tizerindedir. Miihendislik, IIBF ve Egitim fakiiltesi ogrencileri 6rnekleme dahil edilen
katilimcilarin %53,2’sini olustururken, yaklasik %10 unu ziraat fakiiltesindendir. Turizm MYO
ogrencileri katilimcilarin %8,6'sina tekabiil etmektedir. Ug yildir Sanlurfa’da ikamet etmekte
olan katihmeilar toplamin %43,4'tinii olusturmaktadir. Ikamet siiresi bir yildan az olanlarin
orani sadece %5,8 dir.

Elde edilen veriler normal dagilim gostermemektedir. Dolayisiyla katiimalarin ilgili yerler
hakkinda kiiltiirel miras farkindalik diizeyleri ile memleketleri arasinda farklili1 tespit etmek
icin parametrik olmayan Mann-Whitney u testi yapilmigtir. Test sonucunda analize dahil edilen
kimi yerlerin katihmcilarin memleketlerine gore farkhiik gosterdigi gozlenmistir. Bunlar
sirastyla Nevali¢ori, Gobekli Tepe, Harran Harabeleri, Sogmatar, Suayb Antik Kenti, Eyiip
Nebi, Eylip Makami, Atatiirk Baraji, Karaali Kaplicasi, Hayati Harrani, Halfeti, Kelaynak,
Rumkale, Karacadag Kayak Merkezi, Ceylanpmar, Hanelbagrur, Bazda Magaralar,
Mevlidihalil Magaras: ve Reji Kilisesidir (p<0,05). Sanhurfa’li olarak kendisini ifade eden yerli
ogrencilerin yukarida sayilan yerler hakkinda farkindalik diizeyleri disaridan 6grenim gormek
igin gelenlerden daha yiiksektir. Istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamayan kiiltiirel miras
cekicilikleri arasinda ise, Balikligol, Urfa Kalesi, Sanlurfa Miizesi, Haleplibahce Mozaikleri,
Tarihi sokaklar ve carsilar1 (p>0,05) belirtilebilir. Sanlurfali 6grencilerin ile Sanlhurfali
olmayanlarin arasinda farkindalik diizeyi agisindan bir farklilik tespit edilememistir.

Katilimar 6grencilerin  fakiiltelerine gore farkindalik diizeyleri arasinda farklihk vardir
hipotezini sinamak amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testine gore, Nevali¢ori, Gobekli Tepe,
Harran Harabeleri, Sogmatar, Suayb Antik Kenti, Hayati Harrani, Halfeti, Kelaynak, Rumkale,
Karacadag Kayak Merkezi, Ceylanpinar, Hanelbagrur, Bazda magaralari, Mevlidihalil magarasi
ve Reji Kilisesi farklilik gostermistir p<0.05. Boliimlerin ortalama siralamasinda (Mean Rank)
beklentilerin tersine BESYO ardindan Tip fakiiltesi 6grencilerinin en fazla degere sahip oldugu,
buna karsin turizm MYO O&grencilerinin ikinci sirada, en az degeri alan boliimiin ise
mithendislik fakiiltesi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Miihendislik O6grencilerinin teknik
konulara daha fazla egilimli olmasi onlar1 sosyal, kiiltiirel ortamlardan uzaklastirabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan Balikligol, Urfa Kalesi, Sanliurfa Miizesi, Haleplibahge
Mozaikleri, Tarihi sokaklar ve ¢arsilar ile boliimler arasinda bir farklilik bulunamamistir p>0.05.

Ayn1 yontemle bu kez katilimcailarin deneyimlerinin memleketlerine gore farkli olup olmadigin
tespit amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis olup; Gobekli Tepe, Harran Harabeleri,
Atatiirk Baraji, Karaali Kaplicasi, Hayati Harrani, Halfeti, Kelaynak, Rumkale, Karacadag
Kayak Merkezi, Hanelbagrur, Bazda Magaralari, Mevlidihalil Magaras1 arasinda farklilik
bulunmustur p<0.05. Bu durumda, Sanlhurfa’da ikamet etmeyen katilimcilarin bu yerleri ziyaret
etmesi hem uzakliklarinin hem de maddi imkanlarinin kisitli olmasi sebebiyle olmas: ihtimal
dahilindedir. Bunun igin ilgili yerleri deneyimlemek yerel yonetimin maddi katkis1 ile miimkiin
olabilir. Keza {iniversitenin diizenleyecegi teknik gezi imkanlariyla 6grenciler hafizalarmndan
uzun yillar silinemeyecek deneyimler elde edebilirler.

Fakiiltelere gore ise deneyimler sadece Haleplibahce mozaiklerinde farklilik gostermemektedir.
Diger biitiin yerlerde boliimlere gore deneyimler degismektedir. Boliimlerin ortalama
siralamasinda (Mean Rank) beklentilerin tersine egitim fakiiltesi ardindan Tip fakiiltesi
ogrencilerinin en fazla degere sahip oldugu, buna karsin, en az degeri alan boliimiin ise Turizm
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MYO oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla turizm MYO 0Ogrencilerinin bir¢ok kiiltiirel miras
cekiciliklerinin farkinda oldugu fakat deneyimlerinin olmadig: bulgusuna ulasilmstir.

Tablo 3. Katiimcilara Ait Demografik Bilgiler

Bilgiler Gruplar Say1 Yiizde
Cinsiyet Erkek 226 50,8
Kadin 219 49,2

18-24 374 84,0

Yas 25-34 66 14,8
35 ve tistii 5 1,1

Memleket Yerli 167 37,5
Yabanca 278 62,5

On lisans 48 10,8

Egitim Lisans 384 86,3
Lisanstistii 13 2,9

Medeni durum Evli 29 6,5
Bekar 410 98,7

0-250 13 2,9

Harg¢lhik 251-500 27 6,1
501-750 216 48,5

751-1000 36 8,1

1001 ve tizeri 153 34,4

1 yildan az 26 5,8

Ikamet siiresi 1yl 15 3,4
2y 87 19,6

3yl 193 43,4

4 yil ve {istii 124 279

1. siruf 59 13,3

Sinif 2. sinf 109 24,5
3. siif 114 25,6

4. simf 132 29,7

Uzatma 31 7,0

Fakiilte Miihendislik 90 20,3
IIBF 80 18,0

Egitim 66 14,9

Ziraat 43 9,7

Fen-Edebiyat 37 8,3

Tip 23 5,2

Besyo 39 8,8

Turizm MYO 38 8,6

Hahiyat 28 6,3

Aile Geliri 1000-1999 144 32,4
2000-2999 120 27,0

3000-3999 110 24,7

4000-4999 53 11,9

5000 ve tistil 18 4,0

445 100
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Gelecekte turizm meslek erbabi olacak 6grencilerin yetersiz deneyim seviyesinde olmasi, bu
konudaki eksikligin acil olarak giderilmesi gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Kendi kiiltiirel
miras degerlerini deneyimlememis turizm Ogrencilerinin mevcut degerleri yerli ve yabanc
ziyaretcilere aktarmasi beklenemez. O halde, kiiltiirel miras degerlerini ilk 6nce turizmle istigal
etmekte ya da edecek olan kigiler tarafindan igsellestirilmesi gereklili§i yadsmnamaz bir
gercektir. Kiiltiirel miras degerlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 yalmzca farkindalk
seviyesi, bilingsiz deneyimlerle agiklanamaz. Bunun icin, kiiltiirel miras degerlerinin ne anlam
ifade ettiginin ziyaretciler tarafindan igsellestirilmesi gerektigi literatiirde iddia edilmektedir.
Icsellestirilememis, —anlamlandirilamamus, bugiine getirilememis, sorgulanmamis ve
elestirilmemis degerler kolayca unutulurlar. Halbuki sorgulamaya tabi tutulmus olan degerler
rahatlikla sonraki kusaklara miras olarak birakilabilir (Sel¢uk, 1999).

Kisisel gelirleri analiz edildiginde yukaridaki bulgular1 destekler mahiyette bulgulara
ulagilmigtir. Farkindalhk diizeyi ile katiimclarin kisisel gelirleri arasmnda Kruskal-Wallis
simnamasi ile sadece Eyiip Peygamber Makami, Tarihi sokaklar ve garsilar, Karaali Kaplicasi,
Hayati Harrani, ve Kelaynak yerleri kisisel gelire gore farkliik gostermektedir. Katilmcilarin
deneyimleri ise, Gobekli Tepe ve Haleplibahge Mozaikleri hari¢ tiimiinde kisisel gelire gore
farklilik tespit edilememistir. Ciinkii deneyim i¢in har¢hk gerekir dolayisiyla harclig kisith olan
ogrencilerin gehir merkezine uzak yerleri deneyimlemesi olasi degildir. Bunun i¢in maddi
anlamda desteklenmeleri gerekir.

Calisma, Harran Universitesi Ogrencilerinin kiiltiirel miras unsurlarina yonelik bilinirlik ve
tecriibelerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanmistir. Amag cergevesinde kimi hipotezler kurulmus ve
uygun istatistiki analizler yapilmistir. Calisma sonucunda mubhtelif kiiltiirel miras unsurlarmin
katilimalarinin yerli ve yabanci olup olmamasma, 6grenim gormekte olduklar1 boliimlere ve
kisisel gelirlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi bulgularma ulasilmigtir.
Ayrica baz kiiltiirel miras mekanlarinin bilinirlilik ve deneyimlenmesinin ¢ok diisiik oldugu,
bazilarmin orta diizeyde, bazilarinin ise yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Fakat genel
olarak, bilinirlik seviyesinin yeterli olmasina ragmen, deneyimlemenin ¢ok gerilerde kaldig:
anlasilmistir. Kiiltiirel miras unsurlaria yonelik bilinirlik ve tecriibe ¢alismalarmin yerel halk,
yerli turist, ilkogretim ve tiniversite 6grencileri tizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu boliimde
aragtirmalarin  6znesi olarak secilen Ogrenciler {izerinde yapilan calismalar tartisilmaya
calisilmistir. Ornegin Giines ve Alagdz, 2018 calismanin bulgusuyla ortiisen bir sekilde
ogrencilerin Ogrenim gordiikleri programa gore Kkiiltiirel miras tutumlarmn farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Ascilik programi 6grencilerinin bu yonde daha fazla ilgili olduklar:
one ciktigini beyan etmislerdir. Aym sekilde, (Akkus vd., 2015) farkindalik ve deneyim
diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore kiiltiirel ¢ekiciliklerin tamaminin olmasa bile,
ekseriyeti icin farklillk olusturdugunu ileri siirmiislerdir. Aym bulguya (Cetin ve Girgil,
2014)'de caligmalarinda ulagmuslardir. Fakat Cetin ve Giirgil'e gore, Fen Bilgisi 6gretmenligi
ogrencileri, Bartin ilinin kiiltiirel miras degerlerine ilgi diizeyleri diger boéliimlerle
kiyaslandiginda daha fazla ortalama degere sahiptir. Bu sekilde, ¢calismanin bulgusuyla ters
istikamette bir sonuca ulasmislardir. Bunun yan sira (Demirbulat Giidii vd., 2015) 6grencilerin
Bursa’nin somut kiiltiirel varliklarma ait goriislerinin béliimlerine gore farkhilasmadigin ortaya
koymuslardir. Halbuki 6grencilerin egitim aldiklar1 programin kiiltiirel miras algisinda farklilik
gosterdigi bircok calismada ortak bulgu oldugu gozlenmistir (Ding, Erdil ve Kege, 2011; Cetin
ve Giirgil, 2014). Bu cesit farkli algilarin olusmasinda 6grenim goriilen boliimiin igerigine gore
degisebilecegi sOylenebilir. Soyle ki, genellikle sosyal igerikli dersler alan Ogrencilerin
farkindalik ve deneyim diizeyinin yiiksek olmasi beklenen bir durumu yansitmaktadir.
Farkindallk ve deneyim diizeylerinin siuflara goére farklilastigimi belirten caligmalar
bulunmakla birlikte (Akkus vd., 2015), somut kiiltiirel varliklara yonelik goriislerde 6grenim
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goriilen sinifa gore bir farklilik bulunmadigini belirten ¢calisma da mevcuttur (Demirbulat Giidii
vd., 2015).

Bununla birlikte, calismada elde edilen yerli katilimcilarin farkindalik ve deneyim diizeyleri
yabancilardan farkli oldugu bulgusuna kosut olarak (Akkus vd., 2015) ve (Yilmaz Karaca vd.,
2017)nin ¢alismalarinda da Sivash olan oOgrencilerin farkindalik ve deneyim Olgegi
ortalamalarinin Sivash olmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aym sekilde
memleketlerine gore farkindalik ve deneyim diizeyinin degistigini (Demirbulat Giidii vd., 2015)
belirtmislerdir. Bununla beraber, literatiirde kiiltiirel mirasin aslimi muhafaza ederek gelecek
nesillere aktarabilmenin en saghkli yonteminin, insanlari bilinglendirilerek farkindalik
diizeylerinin yiiksek tutulmasi oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Simsek ve
Elitok Kesici, 2012; Kiilcii, 2015; Durak vd., 2016; Richards, 2018).

2019 yilimin Gobekli Tepe yili olmas1 dolayisiyla ziyaretci sayisinda belirgin bir artisin olacag:
ongoriilmektedir. Buna karsin kentin sahip oldugu diger kiiltiirel cekiciliklerin goz ard:
edilebilecegi kaygi yaratabilir. Boylece hizla artan turist akimi belirli bir siire sonra
kesilebilecegi yatirimlarin atil kalabilecegi riski ile karsilasilabilir. Oysa bu ve benzeri
calismalarm sonuglar1 dikkate alindiginda, ziyaretgilerin devamliliginin saglanmas icin temelli,
planli ve saglam adimlar atilmasi oOnerilmektedir. Hatta ¢ocuklardan baslayarak kiiltiirel
mirasin yeni kugsaklara aktarimmin yapilmasi sabirll bir egitim siireci oldugu
vurgulanmaktadir.

Aragtirma belirli bir bélgede yapilmistir, sadece 6grencilerin goriiglerini yansitmaktadir. Bunun
icin sonuglarinin genellestirilmesi olas1 degildir. Bu da calismanin simurhiliklar1 arasinda
sayilabilir.

SONUC ve ONERILER

Mevcut kiiltiirel mirasin degerlendirilip ileri asamalara tasima kararliigi gosterebilmek igin
oncelikle icinde bulunulan kiiltiirel mirasin farkina varmak gerekli olup, kiiltiirel ortamim
bizzat teneffiis etmek yani deneyimlemek icap eder. Bir bagka ifade ile kiiltiirel miras
degerlerinin anlamlarimni igsellestirmek siirdiiriilebilirligi agisindan Onemlidir. Calisma
neticesinde ogrencilerin farkindalik diizeyleri ve deneyimlerinin kimi kiiltiirel miras degerleri
konusunda diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin farkindalik ve
deneyim diizeylerinin memleketlerine, kisisel gelirlerine ve boliimlerine gore degistigi tespit
edilmistir. Calismanin sonucunda kimi kiiltiirel miras unsurlarinin 6grenciler tarafindan
bilinmedigi, bilinenlerin de ziyaret edilmedigi sonucuna ulagiimistir. Ogrencilerin kisith
miktarda oldugu bilinen kisisel gelirleri ile birlikte degerlendirildiginde beklenen bir durumu
yansitmaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin lojistik destegi sayesinde 6grencilere rahatlikla
ulagilabilecegi gibi uzak mekanlarm da deneyimlenebilmesinin saglanabilmesi olasidir. Boylece
kiiltiirel miras degerlerini gelecek kusaklara aktarmak hususunda halihazirdaki nesli bu
konuda donanimli hale getirmek imkani ortaya ¢gikmaktadir.

Literatiirde benzer calismalarda iicretsiz tanitim gezileri, ders igeriklerinin kiiltiirel mirasi
tanitic1  seklinde degistirilmesi, ilgi cekebilecek kisa filmler yapilmasi, sosyal medya
ortamlarinin etkin kullanilmast vb. Oneriler gelistirilmistir. Onerilerin Sanliurfa icin de
gegcerliligi bulunmaktadir. Dolayisiyla mevcut 6grencileri egitsel gezilerle bilgilendirmek hatta
mezuniyet tOrenleri Oncesi aileleriyle birlikte deneyim yasamalarmi saglamak oOnerilebilir.
Gerek temel egitim diizeyinde gerekse iiniversite diizeyinde sosyal bilgiler, sosyal sorumluluk,
tarih, halkla iliskiler derslerinin igerikleri kiiltiirel miras unsurlariyla zenginlestirilebilir. Bu
oOnerilere ek olarak, panel, sempozyum ve festival gibi etkinlikler diizenlenerek kiiltiirel miras
unsurlar1 kamuoyuna tantilabilir.
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Arastirma bundan sonra yapilacak ¢alismalara onciiliik etmesi bakimimndan 6nemli sayilabilir.
Gelecek caligmalar i¢in ayni konunun ilkogretim ve lise 6grencileri, kentte yasayan yerel halk
ornekleminde ele alinmasi onerilebilir. Ayrica soyut kiiltiirel miras unsurlarma olan farkindahk
diizeyini ele alan arastirmalarin yapilmasi gerekliligi yadsinamaz bir gergektir.
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