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Oz

Stirdiiriilebilir kirsal turizm gelisimi icin hazirlanan planlarin ve gerceklestirilen faaliyetlerin
yerel halk tarafindan kabul gormesi, “sosyal tasima kapasitesi” olarak adlandirilir ve yerel halkin
destinasyonu ziyaret edenlerden etkilenmeme durumunu ve hosgorii derecesini gosterir. Sosyal
tasima kapasitesinin belirli araliklarla 6l¢giilmesi, destinasyondaki turizm gelisiminde yerel halkin
desteginin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle calismanin amaci,
turistler tarafindan ¢ogunlukla tercih edilen Bodrum’un sosyal tasima kapasitesini belirlemek ve
Doxey’in rahatsizlik endeksi gergevesinde turizm gelisiminden duyulan rahatsizlik seviyesini
ortaya ¢ikarmaktir. Alan arastirmasinda anket teknigi kullanilarak 365 katihma ile yiiz yiize
gortismeler gergeklestirilmistir. Gortismelerden elde edilen veriler, Yapisal Esitlilik Modellemesi
(YEM) aracihigiyla analiz edilerek kirsal turizmin gelisim asamalar1 arasindaki iliskiler
irdelenmistir. Analizler sonucunda Bodrum yerel halkinin sosyal tasima kapasitesi agisindan iki
ayr1 diizeyde oldugu belirlenmistir. “Asr1 iyi hissetme” diizeydeki katilmcilar, turizm gelisimine
olumlu bakarken, “kayitsizlik” diizeyindeki yerel halk Bodrum’daki turizm gelisimini, maddi
getirisi ile istenenden ¢ok mecbur olunan bir se¢enek olarak gormektedir.
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Abstract

The acceptance of the plans and activities carried out for the sustainable rural tourism
development by the local population is called the social carrying capacity, and shows the level of
unaffected and the degree of tolerance of local people. The measurement of social carrying
capacity at specific intervals is of great importance in terms of determining the support of local
people in tourism development in the destination. For this reason, the aim of the study is to
determine the social carrying capacity of Bodrum which is preferred by tourists and to reveal the
level of discomfort felt by tourism development within the framework of Doxey's discomfort
index. Face to face interviews were conducted with 365 participants using the survey technique.
The data obtained from the interviews were analyzed through Structural Equation Modeling
(SEM) and the relationships between the stages of rural tourism development were examined. As
a result of the analyzes, it has been determined that the local people of Bodrum have two levels
in terms of their social carrying capacity. While the participants in the level of “Excessive feeling”,
looking at tourism development positively, other participants in the level of “Indigenous” see
tourism development in Bodrum as an option that is more compulsory than it is required.

Keywords: Bodrum, Discomfort Index, Social Carrying Capacity, Tourism, Structural Equity
Modeling.
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GIRIS

Bir bolgede yasayan yerel halkin turizm gelisimini algilama asamalari, dogrudan turizmin
gelisim asamalari olarak goriilmektedir (Icoz vd., 2002). Turizmin gelisimine karsi yerel halkin
tutumu, turizmden saglanan fayda, genel memnuniyet algisi ile sekillenmektedir (Ko ve Stewart,
2002). Yerel halkin turizm gelisimine iliskin tutumunda ele alinan degiskenler genellikle turizmin
algilanan pozitif etkileri, turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden saglanan kisisel
fayda ve turizm gelisimine iliskin memnuniyeti olarak degerlendirilir (Ekici ve Cizel, 2014). Bir
bolgede turizmin siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in planlanan turizmin gelisme sekli, dlgegi ve
konumu ile ilgili olarak yore toplumunun kabuliinii kazanmas: gerekmektedir (Avcikurt, 2003).
Benzer sekilde, Jurowski vd., (1997) turizmin gelisebilmesi, siirdiiriilebilir kilinmasi ve basariya
ulagabilmesi icin yerel halkin desteginin bir kosul oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Yazarlara gore,
yerel halkin turizme kars: tutumlarinin nasil gelistigi anlasilmali ve turizm gelisimiyle ilgili
planlar buna goére yapilmalidir. Duran ve Ozkul (2012), turizm gelisiminin saglanmasi ve
stirdiiriilebilir kilinmas: i¢in yerel halkin turist ve turizm algisinin belirlenmesi, farkindalifinin
ve desteginin alinmasi (gelisim siirecine katilimim saglayacak bilgi, farkindalik ve desteginin
saglanmas1) onemli bir konu oldugunu savunmaktadirlar. Turizm gelisimi ve yerel halk
davraniglarini acgiklayan bir teori olan Sosyal Degisim teorisinde yerel halkin turizm gelisimine
olan desteginin, turizme yonelik algiladiklar1 faydanmn, turizmin neden oldugu maliyeti
gecmedigi siirece devam edebilmektedir (Allen vd., 1993; Jurowski vd., 1997).

Turizmin s6z konusu etkilerinin olumlu yonde yiiksek oranlara c¢ikarilmasi icin yerel halkin
ilgisine, bilgisine, destegine ihtiya¢ vardir. Avcikurt’a (2003) gore yerel halki turizm gelisim
siirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki goriis ve onerilerini almak, fikir alisverisinde
bulunmak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoniinde karsilikh fikir alisverisi yapmak
yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir parcasi olarak
hissetmeleri agisindan olduk¢a énemlidir. Turizm gelismelerinde yerel halkn ilgisinin eksikligi
turizmin yararlarmin diizensiz dagilhimma yol agan 6énemli bir sorundur (Sekhar, 2003). Gunn
(1988) yerel halkin fikir ve goriislerinin alinmadig1 durumunda turizmin gelistirilmesi ve turizm
gelirlerinin artirilmasi veya diger bir ifadeyle siirdiiriilebilir bir turizm gelisim modelinin hayata
gegcirilmesinin imkansiz oldugunu belirtmistir. Ciinkii yerel toplumun degerleri ve beklentileri
dikkate alinmadan yapilan salt ekonomik planlama yaklagimlarmin basarili olamayacagi
kamisindadir. Bununla birlikte yazar, destinasyonlarda stirdiiriilebilir turizm geklinin
gerceklesebilmesi ve olumlu etkilerin en tist diizeye ¢ikarilmasi i¢in planlama ¢alismalarina yerel
halkin mutlaka dahil edilmesi ve onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda sekillenmesinin
saglanmasi gerekliligi tizerinde 6nemle durmaktadir. Jurowski vd. (1997), turizm endiistrisinin
gelisiminde istenilen basaritya ulasabilmek igin yerel halkin turizme karsi tutumlarinin nasil
gelistiginin anlasilmas1 ve turizm gelisimiyle ilgili planlarin buna gore yapilmasmin énemini
vurgulamaktadirlar. Yerel halkin turizme katilimimin s6z konusu olmadigi durumlarda
destinasyonlardaki turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve uygulanmasi basarisizlikla sonuglanir.
Boyle bir sorunun yasanmamasi igin basta Doxey (1975) olmakla birlikte Knopp (1980), Maddox
(1985), Allen vd., (1988); Davis vd., (1988); Long ve Richarden (1989) gibi arastirmacilar yerel
halkin turizme dair tutum ve algilarinin siirekli ¢alisiimasi gereken bir konu oldugunu 6ne
stirmiislerdir.

Turizmin yerel halk {izerindeki etkilerinin belirlenmesinde temel alian unsur turistik bélgenin
tasima kapasitesidir. Tasima kapasitesi fiziksel, ekolojik, c¢evresel ve sosyal olarak
smiflandirilmaktadir (Sowman, 1987). Bu calismada amaca yonelik olarak turistik tasima
kapasitesi ve oOzellikle turizm gelisiminde etkilenen ve etkileyen yerel halkin tutumlarmin ele
alindig1 Bodrum destinasyonunun sosyal tasima kapasitesi irdelenmistir. Bodrum ilgesi, her yil
tasima kapasitesinin ¢ok iizerinde bir doluluk yasamaktadir. Turizm gelisiminin olumlu ve
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olumsuz tiim fiziksel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal etkilerini halk iizerinde gérmek miimkiin olsa
da turizmin Bodrum’da bu denli yogun yasanmasinin nedenlerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Turizmin etkilerinin belirlendigi bu tiir c¢alismalar, belirli araliklarla
tekrarlanmasi gereken ¢alismalardir. Literatiirde siklikla yer alan tasima kapasitesi ¢alismalari,
turizmin gelisiminin yarattig1 etkilerinin, zaman igerisindeki degisimini gérmek icin biiyiik &nem
arz etmektedir. Destinasyondaki turizm faaliyetlerinin planlanmasi ve arz — talep iligkisinin
stratejik diizenlemesinin yapilmas: agisindan turizm gelisimini etkileyen ve ayni zamanda turizm
gelisiminden etkilenen yerel halkin tutumunun belli araliklarla olgiilmesi gerekmektedir.
Literatiir incelemesinde Bodrum igin yapilan tutum belirlemesi ¢alismalarina rastlanamamaistir.
Bu ytiizden Bodrum icin yapilan bu ¢alismanin birkag yil sonra tekrarlanmasi ve yerel halkin
tutumundaki degisimin belirlenmesi zorunluluk haline gelmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Tasima Kapasitesi

Turizm alanlarmin tasima kapasitesi, turizmin etkilerinin belirlenmesinde ve anlasilmasinda
biiyiik onem tagimaktadir. Ayn1 zamanda destinasyonlarin planlanmasi ve turizm faaliyetlerinin
diizenlenmesi agisindan da tasima kapasitesi biiyiik 6neme sahip olmaktadir (Avci, 2007).
Turizm agisindan “tagima kapasitesi” bir bolgenin o bolge dogal kaynaklarina, o bdlgenin
halkina, ekonomisine ve kiiltiiriine olumsuz etki yaratmadan ve ziyaretgilerin tatmin seviyesini
azaltmadan maksimum seviyede kullanilmasin belirleyen seviyedir (Can, 2013). Turizm tasima
kapasitesi iki bakis altinda ele alinmaktadir.

Birinci bakis agisina gore turizm tasima kapasitesi, turizmin olumsuz etkilerinin yerel halk
tarafindan hissedilmedigi durum olup destinasyondaki yerel halkin turizmin kargilama giiciinii
ifade etmektedir. Bu bakis agisi, turizmin tasima kapasitesi ne kadar turist ¢ekebilmesinin degil
ne kadar turist istendiginin gostergesidir. Ikinci bakig agistmin odak noktasinda turistler yer
almaktadir. Bir ¢ekim yerinin turistleri doygunluga ulastirmasi ve turistlerin baska ¢ekim yerleri
aramasina neden olmaktadir (Rizaoglu, 1997). Tasima kapasitesi, baz1 yazarlar tarafindan belli
smiflara ayrilmistir. Genel olarak turizm tagima kapasitesi ile ilgili dort ayr1 smiflandirma
yapilmaktadir. Bunlar; ekolojik, fiziksel, ekonomik ve toplumsal tasima kapasiteleridir. (Hall
2001). Sowman (1987) destinasyon tasima kapasitesini ekolojik, cevresel, fiziksel ve sosyal tasima
kapasitesi olarak dort smifta ele almistir. Rizaoglu (1997) tasima kapasitesini ortamsal, algisal,

ekonomik ve toplumsal olarak siniflandirmistir.

Sosyal Tasima Kapasitesi

Turistik deneyimin sonucunda elde edilen tatmin veya memnunlugun en alt seviyesini belirleyen
bir kavram olan sosyal tasima kapasitesi algisal, psikolojik veya davranissal ve toplumsal
kapasite olarak ifade edilmektedir. Yerel halkin gelen ziyaret¢ilerden etkilenmeme diizeyi olarak
ifade edilen sosyal tasima kapasitesi ayn1 zamanda, yerel halkin turistlerin varligma kars:
gosterdigi hosgorii derecesi olarak da kabul edilmektedir (Avci, 2007). Yerel halkin turizm
gelisiminde edindigi tutum, Doxey (1975)'in “Rahatsizlik Endeksi” ¢alismasinda ayrintili olarak
ele alinmistir. Yazar bu calismada turizm bolgelerinin asirt iyi hissetme durumundan, kayitsizlik,
rahatsizlik, muhalefet ve son diizeye kadar asamali bir siire¢ yasadigini belirtmistir. Calismaya gore,
bolge halkinin turizm gelisimine olumlu baktig1 ve turistleri iyi karsiladig1 “Asir1 Tyi Hissetme
Diizeyi” doneminde yerel halk, turizmin maddi getirisinin 6n planda tutmakta ve algilamaktadir.
Turizmin maddi getirisinin istenenden ¢ok bir mecburiyet oldugu kanis1 “Kayitsizlik Diizeyi”
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doneminde yasanmaktadir. Turizm boélgesindeki turizm gelisiminden ve turist hareketlerinden
rahatsizlik duyulan siire¢ “Rahatsizlik Diizeyi” dénemidir. Bu rahatsizi§in belirgin bir hal aldig:
siire¢ ise “Muhalefet Diizeyi” olarak belirtilmektedir. Rahatsizlik endeksinin son siireci olan “Son
Diizey” yerel halkin, turizm gelisiminin yol actig1 cevresel bozulmalara ve kirlilie ¢oziim
bulunamayacagl ve bazi degerlerin yitirilmis oldugunu anlamasi ile baslamaktadir (aktaran:
Kahraman ve Tiirkay, 2006). Sosyal tasima kapasitesi, yerel halkin turizm gelisimine kars:
gosterdigi hosgorii smir1 oldugunu belirten Rizaoglu (1997), bu smirin asilmasinin ¢ekim
yerindeki turistik faaliyetlerin, gekiciligi azalmasinda etkili olabilecegi kamsindadir. Aym
zamanda yazara gore sosyal tasima kapasitesi asimi, yerel halkin sosyal ve kiiltiirel amaglarim
yasayabilirligini tehdit eden sorunlara yol a¢masi miimkiindiir. Bu tehdidin asilmasi icin
yapilmasi gereken en énemli isin planlama dogrultusunda turizmin gelisimini saglamaktir. Can
(2013) tasima kapasitesinin agilmamasi, turistin memnuniyeti ve destinasyonun sosyal yasaminin
normal diizeyde devami i¢in de énemlidir.

Turizm gelisiminde kisisel fayda saglamaya yonelik calismalar arasinda Getz (1994)'in Iskogya
Spey Vadisi yerel halkin {izerinde yaptig1 calisma yer almaktadir. Bu calismada yazar turizmin
negatif etkilerine maruz kalan halkin, turizmden bekledigi fayday1 saglayamadigini ortaya
¢tkarmigtir. Bunun aksine Vargas ve Sanches (2009), 2009 yilinda Ispanya Huelva yerel halkinin
turizmin  pozitif etkilerinden etkilenmelerinden dolayr turizmden kisisel fayda
saglayabildiklerini ve bununla birlikte turizm gelisiminden memnuniyet seviyelerinin yiiksek
oldugu belirtmiglerdir. Vesey ve Dimanche (2000), yerel halk tutumlari ile ekonomik bagimlilik
arasinda iliski belirledikleri ¢alismalarinda turizmden gelir elde eden yerel halkin, turizme ve
turizm gelisim siirecine yonelik daha olumlu bir algiya sahip olduklar: ve bu siirece aktif olarak
destek vermeye calistiklar: goriilmiistiir. Turizm gelisiminden yerel halk memnuniyeti izerine
yapilan ¢alismalardan biri olan Ko ve Stewart (2002), Kore yerel halkinin turizm gelisimine karsi
algilarinin pozitif yonde gelistigi ve yerel halkin y6redeki turizm gelisiminde memnun olduklar1
sonucuna varmislardir. Caliskan ve Ozer (2014) tarafindan Kusadasi yerel halkinin turizme kars:
tutumunun incelendigi calismada, turizm planlamasinda yerel halk ile sosyal ve cevresel
ihtiyaglara ekonomik konular kadar 6nem verilmedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, turizm
gelisiminden mutluluk diizeyleri ile bagimsiz degiskenler arasinda énemli bir iligki oldugu da
belirlenen sonuglar arasindadir.

Duran (2013), Bozcaada yerel halk:i siirdiiriilebilir turizm gelisimine yonelik tutumlarinin
belirlendigi calismada, yerel halk desteginin tiim yapilardan oOzellikle “turizmden fayda
saglama” ve “uzun donem planlama” faktorleri arasindaki iligki diizeyinden yiiksek oranda
etkilendigini belirlemistir. Ekici ve Cizel (2014), yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin
tutumlarinin, destinasyonlarin gelisme diizeylerine gore farkliliklarini ele almiglar ve Manavgat-
Serik ve Kas-Kalkan yerel halklarinin tutumlarinda destinasyon gelisme asamasma gore
farklilastigin belirlemislerdir. Gelisme asamasinda olan Manavgat-Serik yerel halkinin turizm
gelisimine yonelik pozitif etkileri algis1 yiiksek iken, gerileme asamasinda olan Kag-Kalkan yerel
halkimin turizmin negatif etkileri algisinin yiiksek oldugu saptanmustir. Negatif etkinin ytiiksek
olmasi, yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeylerine ve turizm gelisimi
destegine iliskin tutumlarina olumsuz yansimigtir. Bunun yaninda her iki bolge halkinin turizm
gelisiminden sagladiklar1 fayda algisinin yiikselmesi ile birlikte, memnuniyet diizeylerinin de
ylikseldigi goriilmiistiir. Zhong vd. (2011)'un yine Cin’de gerceklestirdigi calismasinda, turizmin
ozellikle sosyal ve dogal cevre iizerindeki olumsuz etkilerine vurgu yaparken, bu etkilerin
azaltilabilmesi icin tagima kapasitesi kavraminin goz ¢niinde bulundurulmas: gerektigini ifade
etmiglerdir.
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YONTEM
Arastirmanin Amaci

Caligmanim amacini Bodrum yerel halkinin turizm gelisimindeki destegine iliskin tutumlarinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Amaca yonelik olarak bu ¢alismada turizm gelisimine iliskin ele
alinan turizmin algilanan pozitif etkileri, turizmin algilanan negatif etkileri, turizm gelisiminden
kisisel fayda saglama ve turizm gelisimine iliskin memnuniyet degiskenlerinin aralarindaki iliski

belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evreni olarak Tiirkiye’de énemli bir turistik destinasyon olan Bodrum yerel halk:
secilmistir. FaktOr analizi yapilacak ¢alismalarda 6rneklem biiyiikliigii, anket ifade sayisina gore
belirlenmektedir. Faktor analizinde iliskilerin giivenilir bir sekilde gosterilmesi i¢in 6rneklemin
uygun biiyiikliikle olmasi ¢nemlidir. Literatiirde, degisken sayisi fazla biiyiik olmadiginda,
faktorler giliclii ve belirgin oldugunda 100 ile 200 arasindaki ¢rneklem biiytikliigiiniin yeterli
oldugu belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Genel bir kurala gore, ¢alisma grubunu faktor
analizi tekniginin kullanimi i¢in 6nerilen madde sayis1 veya gozlenen degisken sayisinin bes kati
orneklem biiytiikliigii olmas: gerektigi ifade edilmektedir (Child, 2006).

Yukaridaki bilgiye gore 29 ifadeden olugsan anket uygulamasinda 145 (29*5) katihmcidan olusan
bir 6rneklem yeterli olmaktadir. Calismanin 6rneklemini Bodrum’da yasayan 365 adet yerel halk
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in 2018 y1l1 Nisan — Temmuz aylar1 arasinda
Bodrum’da turizmin yogun oldugu ve dolayisiyla turizmin tiim fiziksel, ekolojik, gevresel ve
sosyal etkilerinin yerel halk tarafindan daha fazla hissedildigi donem se¢ilmistir.

Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirmada veri elde etmek igin anket yontemi kullanilmistir. Ankette kullanulan 6lcekte Ekici
ve Cizel (2014) tarafindan derlenen “Yerel halkin turizm gelisimi destegine iliskin tutum 6lgegi
kullanilmistir. Anket iki boéliimden olusmaktadir. Ankette kullanulan 6lgegin birinci boliimiinde
turizm gelisiminden algilanan pozitif ve negatif etkiler, turizm gelisiminden saglanan fayda ve
memnuniyet, turizm gelisim tutumuna iliskin 21 adet agik uglu soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde ise katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin sorular yer almaktadir. Calismanin
alan arastirmasindan elde edilen veriler YEM (Yapisal Esitlik Modeli) ile analiz edilmistir. Yapisal
Esitlilik Modellemesi (YEM) araciligiyla model olusturulmus ve “yerel halkin turizm gelisim

v s1roa

destegine iligkin yerel halk tutumu”, “turizmin algilanan pozitif etkileri”, “turizmin algilanan
negatif etkileri” “turizm gelisiminden kisisel fayda saglama” ve “turizm gelisimine iligkin yerel
halk memnuniyeti”, boyutlar1 arasindaki iliskiler irdelenmistir. Analiz asamasinda asagidaki

hipotezler test edilmistir.

H1: Turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutunun yerel halkin turizm
gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutunun yerel halkin turizm
gelisimine iligskin destegi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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H3: Turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iligskin
memnuniyet diizeyi boyutu tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H4: Turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iligkin
destegi boyutu tizerinde anlaml etkisi vardir.

H5: Turizmin algilanan negatif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iliskin
memnuniyet diizeyi boyutu tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Hé: Turizmin algilanan negatif etkileri boyutunun, yerel halkin turizm gelisim destegine
iliskin destegi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H7: Yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunun, yerel halkin
turizm gelisimine iligkin destegi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

ANALIiZ ve BULGULAR

Calismanin bu béliimiinde katilimcilarin demografik o6zelliklerine, agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi bulgularina, boyutlar arasindaki iligkilerinin belirlendigi
ol¢iim modeline, yol katsayilarina ve hipotez sonuglarina yer verilmistir.

Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Orneklem dahilinde aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik ozellikleri belirlenmistir
(Tablo 1). Buna gore birbirine yakin oranlarda kadin ve erkek katilimciyla goriistilmiistiir. Alan
arastirmasinda veri elde edilmeye calisilirken hemen her yas grubundaki katilimcilardan goriis
alinmaya c¢alisilmistir. Katilimcilarin %60,5'i 45 yas altindadir. Bu, Bodrum’da dinamik bir yap:
varligimin bir gostergesidir. Literatiir arastirmasinda siklikla kisilerin egitim diizeyleri ile tatil
algisi, yeni yerler gbrme istegi ve turizm algis1 arasinda dogru orantili bir anlamlilik bulundugu
goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore katihmcilarin %46,8’i 6n lisans-lisans ve
lisanstistii egitim seviyesine sahiptir. Her meslek grubundan kisiyle goriisme gerceklestirilen bu
calismada Ogretmen, hizmet personeli, emekli ve o6grenci gruplarinin ¢ogunlukta oldugu
goriilmiistiir.

Emekli “ye (2001) gore kamu ve 6zel sektor iist calisanlarmin serbest meslek sahibi, 6gretmen ve
ogrenciler turizme daha fazla katilmaktadir. Isci ve calisanlarin yeterli geliri ve zaman1 olmadigt
i¢in turizme daha fazla katilamamalarmin yar sira, tatil aliskanliklar: da olmamaktadir. Analiz
bulgular1 sonuglari da bu kanty1 dogrular niteliktedir. Ayni1 zamanda egitim seviyesi arttikca gelir
seviyesinin arttig1 diistincesi, turizme katilma oraminin fazlaligina isarettir. Katilimcilara
yoneltilen aile geliri ve degerlendirme sekline ait sorularin amaci, Bodrum turizminin gelecegi
icin yerel halkin gelirinin nasil oldugu ve nasil degerlendirdiginin tespitidir. Arastirmaya
katilanlarin  yarisindan fazlasi gelirlerini diger (bor¢ Odemede, vb.) amaglar igin
kullanmaktadirlar. Geriye kalan katihmcilar gelirlerini ¢ogunlukla bankada, gayrimenkul
aliminda degerlendirmektedir. Daha diisiik oranlarda doviz alimu, yapilan isi biiyiitme ve toprak
alimi1 gergeklesmektedir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n= 365, ; % 100) n % M. Durum (n=364; 99,7) n %
Kadin 163 44,7 Evli 204 55,9
Erkek 202 55,3 Bekar 160 43,8

Yanitsiz 1 0,3

Yas (n=364; % 99,7) n % Meslek (n= 346 ; % 94,8) n %

35-44 111 30,4 Hizmet Personeli 69 18,9
25-34 110 30,1 Esnaf 53 14,5
45-54 60 164 | Isc 47 12,9
15-24 55 15,1 Memur 27 7,4
55-64 21 5,8 YoOnetici 25 6,8
65 ve iistii 7 1,9 | Emekli 19 5.2
Yanitsiz 1 03 ]:_L:V Hanimi 14 3,8
Eg Durumu (n= 365 ;% 100) n 9% | OBretmen 12 33
Onlisans/Lisans 171 16,8 | Akademisyen 027
Lise 136 373 M‘uhendls 6 1,6
ilkogretim 34 93 | Mimar 3 038
Diger 61 167

Lisansiistii 24 6,6 Yanitsiz 19 52
Aile Aylik Gelir n % Aile Gelirini Degerlendirme n %

(n=365; % 100) Sekli (n=364; % 99,7)

2,000 - 3,500 TL 132 36,2 Bor¢ Odeme 164 44,9
2000 TL'den az 97 26,6 Bankaya Yatirma 74 20,3
3,501 - 5,000 TL 77 21,1 Yapilan Isi Biiyiitme 39 10,7
5,001 - 7,500 TL 34 9,3 Toprak Alimi 31 8,5
7,500 TL'den fazla 25 6,8 Doviz-Altin Alimi 30 8,2
Gayrimenkul Alim1 26 71

Yanitsiz 1 0,3

Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

Calismanm bu asamasinda aciklayia faktor analizinin uygulanabilirliginin dl¢timii i¢in, KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testlerinin analizleri yapilmistir ve 6rneklem yeterliligini temsil
eden KMO oram 0,837 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu calismada ele alinan 6rneklem
blytkliigiinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Agimlayict faktor analizinin
gerceklestirilmesinde temel bilesenler yontemi tercih edilmistir. Veri derleme aracinin faktor
yapisini gormek igin verilere dik (orthogonal) dondiirme yontemlerinden biri olan “Varimax”
dondiirme islemi uygulanmistir. 21 madde ile baslanilan faktor analizi sonucunda, ortak varyans
degerleri oldugu goriilmiis ve 21 maddenin olusturdugu 5 faktorlii bir yapiyla daha sonraki
analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ortak varyans degerleri ve maddeler
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.

Acimlayia faktor analizi sonucuna gore, arastirma modelinin 5 gizil degiskeni bulunmaktadir.
Modelin 5 gizil degiskeninden ikisi endojen-gizil degisken, diger iic¢li egzojen-gizil
degiskenlerdir. Modeldeki endojen-gizil degiskenler (bagimh degisken) “Yerel Halk
Memnuniyeti” ve “Yerel Halk Tutumu” degiskenleridir. Iki endojen-gizil degiskene etki eden
egzojen-gizil degiskenler ise “Pozitif Alg1”, “Kisisel Fayda”, “Negatif Alg1” degiskenleridir. 21
madde ve 5 boyuttan olusan yapiy1r dogrulamak amaciyla kurulan model IBM AMOS 22
programi araciligiyla analiz edilmistir. Model i¢in “En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood)”
yontemi kullanilmigtir. Modeli test etmek icin yapilan dogrulayic faktor analizi sonucunda elde
edilen uyum degerleri Tablo 3’'de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Aciklayic1 Faktor Analizi

Kaiser-Meyer-Olkin Olcek Gegerlilik: 0,837 df: 210 Faktor .
Bartlett's Kiiresellik Testi Ki Kare: 3245,940 Sig.: 0,000 ik | Ortak | Guven
— — — o Varyans | ilirlik
Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri %o
PA1: Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. 0,793
PA2: Turizm, yerel halkin yagam kalitesini arttirmaktadur. 0,763
PA3: Turizm, yerel halka ekonomik kazang saglamaktadir. 0,558 75,166 0,766
PA4: Turizm, dogay, tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyan bir faaliyettir. 0,742
PA5: Turizm, dogal g¢evrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir. 0,732
Turizmin Algilanan Negatif Etkileri
NAB3: Turizm, agir1 kalabaliklasma, giiriiltii, trafik gibi sorunlar yaratmaktadar. 0,851
NA4: Turizm gelisimi, gevresel kirlilige neden olmaktadir. 0,818
NA2: Turizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin yok olmasina neden olmaktadur. 0,805 | 61,705 0,843
NA1: Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemektedir. 0,736
NAS5: Turizm ydrede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 0,705
NA4: Turizm gelisimi, gevresel kirlilige neden olmaktadir. 0,797
Turizm Gelisiminden Kisisel Fayda Saglama
F2: Turizm gelisimi, benim isimi olumlu yonde etkilemektedir. 0,928
F3: Yorede turizm olmazsa islerim ¢ok azalir. 0,878 | 78,870 0,863
F1: Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de faydalanmaktayim. 0,857
Turizm Gelisimine iliskin Yerel Halk Memnuniyeti
M4: Turizmin y6remize sagladigi sosyal imkan ve olanaklardan memnunum. 0,828
M3: Turizmin yoremize sagladigi ekonomik gelismelerden memnunum. 0,807
M1: Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum. 0,796
M2: Turizmin yaratmis oldugu cevresel degisim ve gelisimden memnunum. 0,778 | 64,226 0,813
Turizm Gelisim Destegine iliskin Yerel Halk Tutumu
D3: Yorede, turizmin daha fazla gelisimi igin ¢aba sarf edilmelidir. 0,874
D2: Yorede, turizm yatirimlari artarak devam etmelidir. 0,854
.. Co. . ) 68,394 | 0,845
D4: Yoredeki turizm gelisimini destekliyorum. 0,815
D1: Turizm, toplumumuzun nemli bir parcas: olmaya devam etmelidir. 0,760
TOPLAM 71,293 | 0,744
Tablo 3: Model Uyum Degerleri
Degerler Kabul Edilebilir Uyum
X2 304,348 -
Serbestlik Derecesi 146 -
P 0,000 -
X2/df 2,085 <3
TLI 0,931 >0,90
CFI 0,947 >0,90
NFI 0,905 >0,90
IFI 0,948 >0,90
RMSEA 0,059 <0,08
SRMR 0,049 <0,10

Tablo 3’e gore modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
dayanarak modeldeki degiskenlerin faktor yiik degerleri (standardize edilmis regresyon
katsayilar1), standart hatalari, t degerleri (anlamlilik), CR ve AVE degerleri hesaplanmustir (Tablo
4). Faktor yiik degerleri ya da diger bir adiyla standardize edilmis regresyon katsayilari, her bir
gozlenen degisken ile ilgili oldugu gizil degisken arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarmin 0,522 ile 0,881 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.
Gozlenen degiskenlerin ilgili olduklan gizil degisken tarafindan anlaml olup olmadigina iligskin
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t degerlerine bakildiginda, tiim gozlenen degiskenlere ait t degerlerinin 1,96’dan biiytiik oldugu
goriilmektedir.

Bilesik giivenilirlik (CR) degerinin 0.70 ve iizerinde bir deger almasi, gizil yap1 gostergelerinin
giivenilir ve aym1 yapry: dl¢tiigiiniin bir gostergesidir. CR degerleri, “turizmin algilanan pozitif
etkileri” boyutu icin 0,897; “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutu igin 0,881; “turizm
gelisiminden kisisel fayda saglama” boyutu igin 0,702; “yerel halkin turizm gelisimine iligkin
memnuniyet diizeyi” boyutu icin 0,849 ve “yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi” boyutu
icin 0,857 olarak hesaplanmigtir. Bu degerlerin, kabul edilebilir deger olan 0,70'in iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ilgili gizil yap: icin hesaplanan gdstergelerdeki toplam varyansin
aciklanmasiyla hesaplanabilen agiklanan ortalama varyans (AVE) degeri de bilesik giivenilirligin
tamamlayici bir unsurudur (Yoon, 2002: 102). AVE degerinin 0,50 ve iizerinde bir deger almasi
gerekmektedir (Yoon, 2002). AVE degerleri, “turizmin algilanan pozitif etkileri” boyutu igin
0,686; “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutu icin 0,597; “turizm gelisiminden kisisel fayda
saglama” boyutu icin 0,875; “yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi” boyutu
icin 0,586 ve “yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi” boyutu ig¢in 0,602 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 4. Olgiim Modeline iliskin Degerler

| SRK | sH [ T
Turizmin Algilanan Pozitif Etkileri (Bilesik Giivenilirlik-CR: 0,897; Agiklanan Ortalama Varyans-AVE:0,686)

PA5: Turizm, dogal ¢evrenin korunmasina ve gelisimine katkida bulunmaktadir. 0,656 - -
PA4: Turizm, dogayy, tarihi ve kiiltiirel degerleri koruyan bir faaliyettir. 0,689 0,080 12,071
PA2: Turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirmaktadir. 0,569 0,111 6,447
PA1: Turizm, yerel halkin kiiltiirel gelisimine katk: saglamaktadir. 0,584 0,118 6,657
Turizmin Algilanan Negatif Etkileri (Bilesik Giivenilirlik-CR: 0,881; Aciklanan Ortalama Varyans-AVE:0,597)
NAS5: Turizm ydrede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 0,663 - -
NA4: Turizm gelisimi, gevresel kirlilige neden olmaktadir. 0,830 0,121 9,866
NA3: Turizm, agir1 kalabaliklasma, giiriiltii, trafik gibi sorunlar yaratmaktadir. 0,881 0,133 10,260
NA2: Turizm, yerel halkin kiiltiirel degerlerinin yok olmasina neden olmaktadur. 0,635 0,096 10,041
NA1: Turizm, yerel halkin tutum ve davraniglarini olumsuz etkilemektedir. 0,522 0,096 8,084
Turizm Gelisiminden Saglanan Kisisel Fayda Bilesik Giivenilirlik-CR: 0,702; A¢iklanan Ortalama Varyans-
AVE.:0,875)
F1: Yoredeki turizm gelisiminden genel olarak ben de faydalanmaktayim. 0,841 - -
F3: Yorede turizm olmazsa iglerim ¢ok azalir. 0,696 0,114 8,906
F2: Turizm gelisimi, benim igimi olumlu yénde etkilemektedir. 0,742 0,089 11,047

Yerel Halkin Turizm Gelisimine iliskin Memnuniyet Diizeyi (Bilesik Giivenilirlik-CR: 0,849; A¢iklanan
Ortalama Varyans-AVE:0,586)

M4: Turizmin ydremize sagladigi sosyal imkan ve olanaklardan memnunum. 0,751 - -
M3: Turizmin yoremize sagladig1 ekonomik gelismelerden memnunum. 0,674 0,076 11,437
M1: Turizm ile birlikte gelisen kamu hizmetlerinden memnunum. 0,706 0,116 8,393
M2: Turizmin yaratmis oldugu gevresel degisim ve gelisimden memnunum. 0,709 0,118 8,373
Yerel Halkin Turizm Gelisimine iligkin Destegi (Bilesik Giivenilirlik-CR: 0,857; A¢iklanan Ortalama Varyans-
AVE:0,602)
D4: Yoredeki turizm gelisimini destekliyorum. 0,686 - -
D3: Yorede, turizmin daha fazla gelisimi icin ¢aba sarf edilmelidir. 0,708 0,094 11,964
D2: Yorede, turizm yatirimlar: artarak devam etmelidir. 0,812 0,147 9,268
D1: Turizm, toplumumuzun énemli bir parcas: olmaya devam etmelidir. 0,738 0,118 8,973

* Regresyon katsayis1 1’e esitlenmistir. Katsayilar istatistiksel diizeyde anlamlidir p<0,01; SRK: Standardize edilmis
regresyon katsayisi, SH: Standart hata
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Olgiim modeline ait AMOS programu giktist verileri yer alan Sekil 2'de boyutlar arasmdaki
korelasyonlar hakkinda da bilgi alinabilmektedir. Olgiim modeline gore “turizmin algilanan
pozitif etkileri” boyutunun “turizmin gelisiminden saglanan kisisel fayda saglama” boyutu ile
arasinda 0,32, “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutu ile arasinda -0,40, “yerel halkin turizm
gelisimine iligkin memnuniyet diizeyi” boyutu ile arasinda 0,39 ve “yerel halkin turizm
gelisimine iliskin destegi” boyutu ile arasinda 0,41 olan iliskiler test edilmistir. Diger yandan
“turizmin gelisiminden saglanan kisisel fayda” boyutunun “turizmin algilanan negatif etkileri”
boyutu ile arasinda -0,15; “yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti diizeyi” boyutu ile
arasinda 0,49 ve “yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi” boyutu ile arasinda 0,20 olan
iliskiler elde edilmistir. Benzer sekilde “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutunun “yerel
halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti diizeyi” boyutu ile arasinda -0,60; “yerel halkin
turizm gelisimine iligkin destegi” boyutu ile arasinda -0,18 olan iligkiler test edilmistir. Son olarak
“yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti diizeyi” boyutunun “yerel halkin turizm
gelisimine iliskin destegi” boyutu ile arasinda 0,17 olan iliskiler mevcuttur. Sonug olarak,
modelin “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutunun diger boyutlarla arasinda negatif yonlii

Y77

iligkiler bulunurken “turizmin algilanan pozitif etkileri”, “turizmin gelisiminden saglanan kisisel
fayda”, “yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyeti diizeyi” ve “yerel halkin turizm
gelisimine iligkin destegi” arasinda pozitif yonde ve giiclii iligkiler oldugu goriilmektedir.

Orneklem verilerinin dogrulayici faktor analizi 6l¢iim modeli Sekil 2" gosterilmistir.

o Pozitif
Rl

038 W NHTZ
0,31 el YHT3

087 e ¥ H T 4

Sekil 1: Olciim Modeli

Tablo 5: Yapisal Modelin Uyum Degerleri

CMIN (DF) CMIN/DF SRMR GFI AGFI NFI CFI RMSEA
X2 Sd X2/sd
342,429 0,000 2,209 0,868 0,905 0,871 0,893 0,937 0,062

Y77}

Olgiim modelinin dogrulanmasinin ardindan “turizmin algilanan pozitif etkileri”, “turizmin
gelisiminden kisisel fayda saglama”, “turizmin algilanan negatif etkileri” boyutlarmin “turizm
gelisimine iligkin yerel halk memnuniyeti” ve “turizm gelisim destegine iliskin yerel halk
tutumu” degiskenlerini yordayip yordamadiklarini tespit etmek amaciyla yapisal modelin

testine gecilmistir. Yapisal modelin analizinde Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmigtir.
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Yapinun yeterli uyum degerleri iirettigi goriilmiis ve yapisal model dogrulanmustir. Tablo 5,
yapisal modelin uyum degerlerini gostermektedir.

HIPOTEZLERIN SINANMASI

Turizmin

Algilanan
Pozitif
Etkileri H3*: 0,33

0,39

+. Yerel Halkin
470,17 Turizm Gelisimine
iliskin Memnuniyet|
Duzeyi

H1"™: 0.4

Turizm
Gelisiminden

Saglanan -
Kisisel Fayda H2 0,18

H7": 0,24

Yerel Halkin
Turizm Geligimine

H5": 0,14 iligkin Destegi

H6™:

-0,28
0,25

Sekil 2: Yol Analizi (Path Diyagrami)

Turizmin
AIgllan;n
lega
Etkileri

Modele iliskin yol katsay1lar1 ve hipotez durumlari Tablo 6’da sunulmustur

Tablo 6: Yol Katsayilar1 ve Hipotez Sonuglar:

Stand-art Standart Hipotez
Tahmin t Sonucu
o . Hata P

Degeri
YHTGIMD <-- TGSKF 0,439 0,048 6,263 H1: KABUL
YHTGID<-- TGSKF 0,138 0,039 1,929 0,054 | H2: RET
YHTGIMD <-- TAPE 0,328 0,054 4,595 H3: KABUL
YHTGID <-- TAPE 0,165 0,042 2,346 0,019 | H4: KABUL
TGIYHM <-- TANE 0,176 0,059 2,539 0,011 | H5: KABUL
YHTGIMD <-- TANE -0,278 0,048 23,933 | Hé6: KABUL
YHTGID <-- TGIYHM 0,237 0,064 2,926 0,003 | H7: KABUL

H1: Turizm gelisiminden saglanan kigisel fayda boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iligkin
memnuniyet diizeyi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Standardize edilmis regresyon (Beta) katsayilarma gore turizm gelisiminden saglanan kisisel
fayda boyutunun (= 0,439 ve p<0,05) yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi
boyutu {izerinde anlaml etkisi (t= 6,263) vardir. Buna dayanarak H1 hipotezi kabul edilmisgtir.
Diger bir ifade ile yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunun yaklasik
olarak %44’ turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutu tarafindan agiklanmaktadir.
Orneklemi olusturan katiimailarin, turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutunda
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meydana gelebilecek 1 birimlik degisiklik, diger bagimsiz degiskenler turizmin algilanan pozitif
etkileri boyutu ve turizmin algilanan negatif etkileri boyutu sabit kalmak sartiyla yerel halkin
turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu {izerinde 0,439 birimlik atisa neden
olmaktadur.

H2: Turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi
boyutu iizerinde anlamh bir etkisi vardur.

Standardize edilmis regresyon (Beta) katsayilarma gore turizm gelisiminden saglanan kisisel
fayda boyutunun (= 0,138 ve p=0,054 > 0,05) yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet
diizeyi boyutu lizerinde anlaml etkisi yoktur. Buna dayanarak H2 hipotezi reddedilmistir.

H3: Turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet
diizeyi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Standardize edilmis regresyon (Beta) turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun (3= 0,328 ve
p<0,05) yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu {izerinde anlaml etkisi
(t= 4,595) vardir. Buna dayanarak H3 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile yerel halkin
turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunun yaklagik olarak %33’ii turizmin
algilanan pozitif etkileri boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilarin
turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunda meydana gelebilecek 1 birimlik degisiklik, diger
bagimsiz degiskenler turizm gelisiminden saglanan kigisel fayda boyutu ve turizmin algilanan
negatif etkileri boyutu sabit kalmak sartiyla yerel halkin turizm gelisimine iligkin memnuniyet
diizeyi boyutu tizerinde 0,328 birimlik artisa neden olmaktadir.

Ha: Turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi boyutu
iizerinde anlamli etkisi vardir.

Standardize edilmis regresyon (Beta) turizmin algilanan pozitif etkileri boyutunun (3= 0,165 ve
p<0,05) yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi boyutu tizerinde anlamh etkisi (t= 2,346)
vardir. Buna dayanarak H4 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile yerel halkin turizm
gelisimine iliskin destegi boyutunun yaklasik olarak %17’si turizmin algilanan pozitif etkileri
boyutu tarafindan aciklanmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilarin turizmin algilanan
pozitif etkileri boyutunda meydana gelebilecek 1 birimlik degisiklik, diger bagimsiz degiskenler
turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutu ve turizmin algilanan negatif etkileri boyutu
sabit kalmak sartiyla yerel halkin turizm gelisimine iligkin destegi boyutu tizerinde 0,165 birimlik
artisa neden olmaktadir.

H5: Turizmin algilanan negatif etkileri boyutunun yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet
diizeyi boyutu tizerinde anlamli bir etkisi vardur.

Standardize edilmis regresyon (Beta) katsayilarina gore turizmin algilanan negatif etkileri
boyutunun (3= 0,176 ve p<0,05) yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu
tizerinde anlamli etkisi (t= 2,539) vardir. Buna dayanarak H5 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunun yaklasik olarak
%18’i turizmin algilanan negatif etkileri boyutu tarafindan aciklanmaktadir. Orneklemi
olusturan katihmcilarin, turizmin algilanan negatif etkileri boyutunda meydana gelebilecek 1
birimlik degisiklik, diger bagimsiz degiskenler turizmin algilanan pozitif etkileri boyutu ve
turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutu sabit kalmak sartiyla yerel halkin turizm
gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu iizerinde 0,176 birimlik artisa neden olmaktadur.

H6: Turizmin algilanan negatif etkileri boyutunun, yerel halkin turizm gelisim destegine iliskin destegi
boyutu tizerinde anlaml bir etkisi vardir.
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Standardize edilmis regresyon (Beta) turizmin algilanan negatif etkileri boyutunun (= 0,278 ve
p<0,05) yerel halkin turizm gelisimine iligkin destegi boyutu {izerinde anlaml etkisi (t= 3,933)
vardir. Buna dayanarak H6 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile yerel halkin turizm
gelisimine iligkin destegi boyutunun yaklasik olarak %28’i turizmin algilanan negatif etkileri
boyutu tarafindan aciklanmaktadir. Orneklemi olusturan katilimcilarin turizmin algilanan
negatif etkileri boyutunda meydana gelebilecek 1 birimlik degisiklik, diger bagimsiz degiskenler
turizm gelisiminden saglanan kisisel fayda boyutu ve turizmin algilanan pozitif etkileri boyutu
sabit kalmak sartiyla yerel halkin turizm gelisimine iligkin destegi boyutu tizerinde 0,278 birimlik
artisa neden olmaktadir.

Hy7: Yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunun, yerel halkin turizm gelisimine
iligkin destegi boyutu iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Standardize edilmis regresyon (Beta) yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi
boyutunun (3= 0,237 ve p<0,05), yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi boyutu tizerinde
anlaml etkisi (t= 2,926) vardir. Buna dayanarak H7 hipotezi kabul edilmistir. Diger bir ifade ile
yerel halkin turizm gelisimine iligkin destegi boyutunun yaklasik olarak %24'ii yerel halkin
turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutu tarafindan agiklanmaktadir. Orneklemi
olusturan katilimcilarin yerel halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi boyutunda
meydana gelebilecek 1 birimlik degisiklik yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi iizerinde
0,237 birimlik artisa neden olmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bodrum yerel halkinin ilgedeki turizm gelisimine karsin edindikleri tutumun belirlenmesi amag
edinilen bu ¢alismada, turizm gelisim boyutlar1 arasindaki iliski incelenmistir. A¢imlayici faktor
analizi yapilarak boyutlar1 olusturan ifadelerin gecerlilik ve giivenilirlik oranlar1 belirlenmistir.
Acimlayia faktor analizi sonucuna gore, arastirma modelinin 5 gizil degiskeni bulunmaktadir.
Modelin 5 gizil degiskeninden ikisi endojen-gizil degisken, diger 1ii¢li egzojen-gizil
degiskenlerdir. Modeldeki endojen-gizil degiskenler (bagimlhi degisken) “Yerel Halk
Memnuniyeti” ve “Yerel Halk Tutumu” degiskenleridir. Iki endojen-gizil degiskene etki eden
egzojen-gizil degiskenler ise “Pozitif Alg1”, “Kisisel Fayda”, “Negatif Alg1” degiskenleridir.

Yapisal esitlik modellemesinde negatif alg1 disinda diger gizil degiskenler arasindaki iligkilerde
pozitif yonlii ve anlaml iligkiler oldugu sonucuna varilmigtir. Negatif alg1 degiskeni ile yerel
halkin turizm gelisimine iliskin memnuniyet diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iliski soz
konusudur. Buna ragmen negatif alg1 degiskeni ile yerel halkin turizm gelisimine iliskin destegi
arasinda negatif yonlii iliski mevcuttur. Turizm gelisimine iliskin memnunluk diizeyi yiiksekken,
turizm gelisimine destek verilmeyisi ancak, yerel halk i¢in mecbur kalinan bir se¢enek olmasi ile
yorumlanabilir. Analiz sonuglarina goére Bodrum yerel halki, turizmin gevresel, kiiltiirel, sosyal
gibi olumsuz etkilerine kars1 bir kayitsizlik igerisindedirler. Yerel halk tarafindan goz ardi edilen
bu negatif etkiler, turizm gelisim asamalarinda yol almak agisindan 6nemli bir eksikliktir. Ciinkii
bu sonug, yerel halkin kendini turizmin bir parcas: olarak gérmediginin gostergesidir. Literatiir
taramasinda bir¢ok arastirmaci, yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu
konudaki goriis ve Onerilerini almak, fikir alisverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm
gelisimini tegvik yoniinde yerel halkin karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendini turizmin bir
pargasi olarak hissetmeleri agisindan 6nem arz ettigi sonucuna ulagmustirlar. Yerel halkin fikir ve
goriiglerinin alinmadig1 durumlarda turizm gelisiminden ve turizm gelirlerinin artirllmasmdan
s0z etmek miimkiin degildir.
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Sonug olarak turizm gelisim stratejilerinin olusturulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 agisindan yerel halkin goriis ve Onerileri 6nem arz etmektedir. Destinasyon
yoneticilerinin turizm gelisim stireclerini belirlemesi ve yerel halkin fikir ve goriislerine aralikl
olarak bagvurmalar1 gerekir. Yerel halkin goriiglerinin alinmadig1 durumlarda, turizm gelisimi
icin yapilan plan ve uygulamalar basarisizlikla sonuglanir.

Turizmin gelisiminde turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde temel alinan
unsur destinasyonun tasima kapasitesidir. Tasima kapasitesi bir alanin normal kullanimi igin
elverigli ziyaretci seviyesini ifade ederken, gelen ziyaretcilerden ev sahibi yerel halkin duydugu
hosnutsuzluk seviyesi de sosyal tasima kapasitesi olarak nitelendirilir. Doxey’in rahatsizlik
endeksi kapsaminda Bodrum yerel halkinin turizme kars1 sosyal tasima kapasitesi “kayitsizlik”
diizeyindedir. Destinasyona gelen turistin verdigi olumlu ya da olumsuz etkiler karsisinda halk
tepkisiz durumdadir. Buradan ¢ikan sonug, maddi getirinden dolay1 Bodrum yerel halkinin
turizmi mecbur kalinan bir faaliyet olarak goriilmesidir. Turizm gelisiminde kayitsiz bir tavir
icinde olan yerel halk, rahatsizhigim dile getiren bir déneme girme asamasmdadir. Bu da
Doxey’in Rahatsizlik Endeksinde “rahatsizlik” diizeyi olarak belirtilmektedir. Destinasyonun
yasam devrelerinde gerileme donemine geciste, yerel halkin turizme ve turiste kars: tutumu
belirleyici konumdadir. Bu sebepten 6tiirii destinasyon yoneticilerinin ve turizm planlamasi
yapanlarin yerel halkin fikir ve goriislerine sik sik basvurmasi gerekmektedir. Bu calisma ile
yoneticilere, turizm planlama stratejileri i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunulmustur. Bu tiir calismalar,
yerel halk tutumunun belirlenmesi i¢in ara ara yapilmali ve sonuglar dikkatlice irdelenmelidir.
Belirli araliklarla yapilan tutum calismalari, yerel halkin turizm gelisiminde s6z sahibi
olduklarmi bilmeleri agistndan 6nemli olup, turizm faaliyetlerinin sekillenmesinde tesvik edici
unsur ozelligindedir.
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