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Oz

Kiiresellesme karsit1 olarak ortaya ¢ikan Cittaslow hareketi, sehirlerin gevreci politikalar izlemelerinde,
siirdiirtilebilir turizmin gelisiminde ve nihayetinde sehirlerin siirdiiriilebilir rekabetciliginde 6nemli
katkilara sahiptir. Ancak bu konuda sadece sehir yonetiminin katkilar: yeterli olmayabilir. Bu noktada sehir
sakinlerinin misafirperverlik anlayislarmin yerli turistlerin tatmini, tekrar ziyaret niyeti ve sadakati
lizerinde 6nemli etkileri olabilecektir. Literatiir incelendiginde, Cittaslow’un sehirlerin siirdiiriilebilir
olmasinda alternatif bir yol olabilecegini ele alan bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Fakat sakin sehirde
yasayanlarin misafirperverlik anlayislarinin o sehre gelen yerli turistlerin tatmini iizerindeki etkisi
aragtirilmamistir. Ayrica tatminin de sehri tekrar ziyaret etme niyet ve sadakati iizerindeki etkisi de bir
model kurularak arastirilmamustir. Bu ¢alismanin amaci, Seferihisar'daki kent sakinlerin misafirperverlik
anlayislarinin yerli turistlerin tatmini, tekrar ziyaret niyeti ve sadakati tizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Aragtirma verileri, Tiirkiye'nin ilk Cittaslow sehri olan Seferihisar'a gelen yerli turistlerden yiiz yiize anket
yontemiyle toplanmustir. Arastirma modeli yapisal esitlik modellemesiyle analiz edilmistir. Analiz
sonucunda, isteklilik ve dostca yaklasim boyutlarinin yerli turistlerin tatmini {izerinde etkili oldugu ve bu
tatminin de sehri tekrar ziyaret niyeti ve sadakati tizerinde olumlu bir etkiye sebep oldugu bulunmustur.
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Abstract

The Cittaslow movement, which emerged as anti-globalization, has important contributions to
cities' environmental policies, the development of sustainable tourism, and ultimately to the
sustainable competitiveness of cities. However, the contributions of the city administration may
not be sufficient in this subject. At this point, the city residents” hospitality approaches may have
important effects on the domestic tourists” satisfaction, satisfaction, and revisit intention. When
the literature is reviewed, some studies suggest that Cittaslow can be an alternative way to make
cities sustainable. However, the city residents’ hospitality approaches were not investigated.
Also, the effect of satisfaction on the revisit intention and loyalty was not investigated by
incorporation into the model. The study aims to reveal the impact of Seferihisar residents’
hospitality approaches on the domestic tourists’ satisfaction, revisit intention and loyalty.
Research data were collected by face to face questionnaire method from domestic tourists in
Seferihisar where is Turkey's first Cittaslow city. The research model was analyzed by structural
equation modeling. As a result of the analysis, it was found that the dimensions of enthusiasm
and friendliness to be effective on the domestic tourists’ satisfaction and this satisfaction had a
positive effect on the domestic tourists’ revisit intention and loyalty.
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GIRIS

“Hiz” kiiresellesmeyi tanimlamada kullamilan &nemli bir anahtar kelimedir. Giiniimiizde
insanlar bilgi elde etmek istediklerinde ¢ok kisa siirede istedikleri bilgiye erisebilmektedir
(Gliven, 2011: 113). Kiiresellesme, teknoloji ve bilimin hizli ilerlemesiyle yasadigimiz diinya
gittikce kiiciilen, kiigtildiikge tektip olan, tektip oldukga da yerel farkliliklarin giderek ortadan
kalktig1 siradanlasan bir hale gelmektedir. Bu hiz ve kiiresellesme, olumlu etkilerinin yan1 sira
bircok olumsuz etkilere de sahiptir. Olumsuz etkilerin 6nemli bir kismu kiiltiirel alanda
goriilmektedir. Bu tek tip yasam bi¢imi yemekten sinemaya, miizikten sanata her alanda kendini
gostermektedir. Bu siradanlik ve tek tiplesme karsisinda kiiltiirel degerleri 6n planda tutan bir
hareket olarak “sakin hareketi” ortaya ¢ikmustir (Sezgin ve Uniivar, 2011: 107).

Sakin hareketi, kiiresellesmenin olumsuz yonlerine dikkat ¢ekerek diinyanin her bir bolgesindeki
toplumlarin unutulmaya yiiz tutan kiiltiirel degerlerinin yeniden hatirlanmasini, korunmasini ve
sahip c¢ikilmasini amaclamaktadir. Hiza kars: bir tepki olan bu hareket, saate siirekli bakarak
aceleci bir tutum sergilemenin yasam kalitesini diisiirecegini, zamanin hizini keserek her seyin
makul hizda yapilmasi gerektigini savunan diger hareketlerle “yavaglik” ortak paydasina
sahiptir. “Hiz”1n karsit1 olan “yavaslik” taraftarlarinin amaci kapitalist diizeni yikmak degil, bu
diizeni daha insancil hale getirmeye ¢alismaktir. Her sey daha makul bir hizda tiretildiginde ve
titkketildiginde insanlar daha iyi bir yasama sahip olabileceklerdir (Honoré, 2008: 17).

Unutulan kiiltiirel degerlere sahip ¢ikmak ve korumak i¢in yola ¢ikan sakin hareketi pek ¢ok
alanda etkisini kisa siirede gostermistir. Sakin hareketinden etkilenen hareketlerin basinda ise
“Slow Food” bir diger ifadeyle sakin yemek hareketi gelmektedir. Sakin yemek, ilk sakin hareket
olarak Italya’da 1986 ortaya gikmistir. Slow Food Birligi'nin kuruldugu ilk yillarda amaci Italyan
sarap kiiltiirtiniin gelistirilmesi ve tanitilmasi iken, zaman ilerledikce kar amaci giitmeden, ortak
bir kiiltiir catis1 altinda gondiillii tiyelerden olusan bir kurulus halini almistir (Petrini ve Padovani,
2012: 18). Slow Food hareketinin ¢ikis noktasi ise italya’nm Roma sehrindeki turistik
mekanlardan biri olan Ispanyol Merdivenlerinde (Piazza di Spagna) bir Mcdonald’s subesi
acilacagmin duyulmasinin ardindan Italyan gazeteci ve gastronomi yazari Carlo Petrini ve bir
grup duyarhh gostericiler tarafindan protesto edilmesidir. Petrini'nin onderligindeki grup,
meydar ziyarete gelen yerli/yabanci turistlere ve oradaki Romalilara Italyan yemeklerini ikram
etmisler ve amaclariin sadece McDonald’s restoraninin agilisini engellemek, onlara kars:
protesto eylemlerinde bulunmak olmadigini, amaglarinin fastfood tarzi kitlesel bir sekilde
iiretilmis kiiresel yemeklere kars: lezzetli yemekleri savunmak oldugunu belirtmislerdir (Nilsson
vd., 2011: 374). Sakin hareketi zaman iginde sakin yasam, sakin turizm, sakin seyahat, sakin
isletmecilik, sakin para, sakin ticaret, sakin egitim ve sakin sehir seklinde gesitlenmistir (Unal ve
Zavalsiz, 2016: 895).

Sakin hareketinin gesitliliginin ve taraftarlarinin artmasina karsin kiiresellesen diinyanin hiz
odakl1 ve karmasik yapist sakin yasamin uygulanmasin oldukga zorlastirmaktadir (Karakurt
Tosun, 2013: 225). Ancak yerelligi 6n plana ¢ikarmak ve kiiresellesmeye karst durmak igin yola
c¢ikan sakin hareketi, farkli konular, cografyalar ve kiiltiirler iizerinde hizla yayilip etki ve gelisme
gostermis ve kiiresel capta benimsenmeye baslamistir (Unal ve Zavalsiz, 2016: 895).

ftalyanca “Citta” ve Ingilizce “slow” kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan Cittaslow kavrami
“yavas sehir” veya ”sakin sehir” anlamma gelmektedir (Tunger ve Olgun, 2017: 1021).
Kiiresellesmenin etkisiyle sehirler biiyiimeye, kiiltiirel degerlerden uzaklasilmaya, fast-food tarzi
restoranlarin sayisiin giderek artmasiyla da standartlasan ve siradanlasan lezzet kiiltiirii
olusmaya baslamistir (Citak, 2016: 2693). Kiiresellesmenin kiiltiirel mirasa, sehirlerin kendine
6zgii yapisina ve insan hayatina olumsuz etkilerini ifade eden Cittaslow kavrami, ftalya’nin Greve
in Chianti sehrinin eski belediye bagkani Paolo Saturnini tarafindan 1999 yilinda giindeme
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getirilmistir. Cittaslow hareketi, sehir sakinlerinin yasamlarindan ve sehre gelen ziyaretcilerin
deneyimlerinden zevk almalar1 i¢in sehrin dogal dokusunun, renginin ve &ykiisiiniin uyum
icerisinde olmasimi ve korunmasini amaglamaktadir. Cittaslow, yoresel el sanatlar1 ve yoresel
lezzetler gibi yoreye 6zgii degerlerin unutulmasini engellemeyi, bu degerlerin gelecek nesillere
aktarilmasini ve sehri ziyarete gelenlerle paylagilmasini amaclayan bir eylemdir (Yurtseven vd.,
2010: 18). Cittaslow, yerel tiretimi tesvik etmek, kiiciik 6lgekli esnafi destekleyip kalkinmasin
saglamak, yoreye has degerlerin, yerel yapilarin ve mimarinin, geleneksel ve kiiltiirel {iriinlerin
korunmasimi saglamak gibi hedeflerle baglamistir (Kadioglu, 2009: 72-76).

Cittaslow, kuruldugu yildan giintimiize biinyesinde 30 ayr: iilkeden 262 sehir ve beldeyi
barindiran, Cittaslow adi altinda belirli bir misyonu, logosu ve belli bagh ilke ve kriterleriyle
sehirleri bir ¢ati altinda toplayan, giin gectikce de popiilaritesi artan, arastirmalarini turizm
iizerine yogunlastiran arastirmacilarin ilgisini ¢eken sehirler agidir. Tiirkiye’de 17 Cittaslow sehri
bulunmaktadir. Bu sehirlerin ilki Izmir ilinin Seferihisar ilcesidir. Digerleri Mugla-Akyaka,
Canakkale-Gokgeada, Sanliurfa-Halfeti, Sakarya-Tarakli, Kirklareli-Vize, Isparta-Yalvag, Aydin-
Yenipazar, Ordu-Persembe, Artvin-Savsat, Erzurum-Uzundere, Sinop-Gerze, Bolu-Goyniik,
Isparta-Egirdir, Bolu-Mudurnu, Mugla-Koycegiz ve Bitlis-Ahlat ilgeleridir
(https://cittaslowturkiye.org).

Sakin sehirler agma katilmak icin tiyelik basvurusunda bulunan sehirlerin yerine getirmesi
gereken kriterlerden biri misafirperverliktir. Sakin sehirde yasayanlarin sehri ziyarete gelen
ziyaretcilere olan tavir ve davranislari, ziyaretcilerin sehri tercih etme nedenlerini etkileyen
onemli faktorlerden birisi olabilmektedir. Misafirperverlik, sehir hakkinda edinilecek ilk
izlenimin olumlu olmasinda da etkili olabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, sakin
sehirde yasayanlarin misafirperverlik anlayislarinin sehri ziyaret eden yerli turistlerin
tatmininde ve buna bagl olarak da bu sehri tekrar ziyaret etme niyeti ve sadakati {izerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Elde edilecek sonuglar, sehir sakinlerinin Cittaslow hakkinda ne kadar
bilingli oldugunu, Cittaslow kriterlerinden biri olan misafirperverlik kriterini sehri ziyarete gelen
turistler iizerinde ne kadar uygulayabildigini ve misafirperverlik anlayiginin sehre gelen yerli
turistlerin tatmininde, sehri tekrar ziyaret etme niyetinde ve sadakatinde ne derece etkili
oldugunun ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Calisma devaminda ilk olarak sakin sehir olabilme kriterleri ve bu kriterlerden misafirperverlik
kriteri ele alinmakta, sonrasinda ise misafirperverlik tizerine yapilmis olan ilgili literatiire yer
verilmektedir. Ilgili literatiire dayamlarak arastirma hipotezleri ve aragtrma modeli
belirlenmistir. Sonug boliimiinde ise arastirma bulgulari teorik ve pratik acidan degerlendirilerek
gelecekteki arastirmalar icin oneriler sunulmustur.

SAKIN SEHIR OLABILME KRITERLERI VE MISAFIRPERVERLIK

Bir sehrin sakin sehir unvanimi kazanabilmesi icin belli basli 0Ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin Cittaslow Birligi'ne iiye olabilmek igin sehrin niifusunun 50.000’den az
olmasi; aday sehirde kiiresellesmenin etkisiyle standartlagsan diinya yapisindan korunmak igin
gerekli adimlarin atilmasi ve geleneksel yapilarin korunmasi; yerel {iriinler ve yerel iiriinleri
iireten ve satan isletmelere destek olunmasi; sehrin kendine has yapilarmin korunmasi; ¢evre
dostu mimari yapilarin sehre hakim olmasi saglanmasi bu 6zelliklerden bazilaridir (Ak, 2017:
890).

Cittaslow agna katilmak isteyen bir sehrin birtakim diizenlemeleri yapmasi, projeleri
gerceklestirmesi ve belirli kriterlerden sehrin yeterli puan1 almasi gerekmektedir. Bu kriterler
cevre politikalary; altyap: politikalari; kentsel yasam kalitesi politikalari; tarimsal, turistik, esnaf
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ve sanatkarlara dair politikalar; misafirperverlik, farkindalik ve egitim icin politikalar; sosyal
uyum; ortakliklar seklinde siralanan 7 ana ve 72 alt baghktan olusmaktadir. Uyelik i¢in bagvuru
yapilan sehrin bu kriterlere gore yapilan degerlendirmeden minimum 50 puan almasi
gerekmektedir (https://cittaslowturkiye.org).

Sakin sehirler agina katilmak igin tiyelik basvurusunda bulunan sehirlerden, hi¢bir zaman bu
sakin sehir kriterlerinin tiimiinti ayrm1 anda karsilamasi beklenmemektedir. Bu baglamda
sehirlere, sakin sehir kriterlerini karsilayabilmeleri i¢in zaman verilmektedir. Ayrica sakin sehir
olma yoluna giren sehirlerden beklenti, sakin gehir kriterlerini saglayamamuis olsalar bile ileride
saglayacaklarina dair plan ve projelerinin ana hatlarinin belirlenmesidir (Karabag vd., 2012: 71).

Sakin sehirler, biinyesinde barindirdiklar1 dogal ve cevresel giizellikleriyle, gezilip goriilmesi
gereken yerleriyle, tarihi mimari yapilariyla ve benzeri pek ¢ok gekici 6zellikleriyle ziyaretcileri
kendine ¢eken varis yerleridir. Bir sehrin ¢ekici olmasi o sehrin ziyaretciler agisindan tercih
listesinde olmasi igin yeterli degildir. Sehir sakinlerinin sehre gelen ziyaretgilere olan tavir ve
davraruslar1 da ziyaretgilerin sehri tercih etme nedenlerini etkileyen 6nemli bir faktordiir.

Sakin Sehirler Birligi Tiirkiye web sitesinde belirtilen misafirperverlik, farkindalik ve egitimle ilgili
planlama maddeleri sunlardir (https://cittaslowturkiye.org):

. iyi karsilama (Sehri ziyaret edenlere yonelik calisacak bir karsilama/tanitim gorevlisinin
belirlenmesi, gorevlendirilmis kisilerin egitimi, yonlendirme levhalari, ziyaretcilere uygun
altyapr olanaklar1 ve tanitim ofisleri gibi bu alanda calisan kisilerin mesai saatlerinin
diizenlenmesi),

¢ Esnafin ve operatorlerin farkindaliklarini arttirmak (Fiyatlarin ve tarifelerin acik bir sekilde
sergilenmesi),

e Sakin giizergahlarin mevcut olmasi (Basili veya internet sayfasinda ve web {izerinde),

e Onemli yonetimsel kararlara tabandan tavana katilim siirecini saglayacak aktif tekniklerin
benimsenmesi,

¢ Egitimciler, yoneticiler ve calisanlarin Cittaslow temalar1 hakkinda stirekli egitim gormesi,

e Saglik egitimleri (Obezite, diyabet vb. sorunlara yonelik caligmalar),

¢ Yore halkina Cittaslow’un anlam1 hakkinda sistematik ve kalic1 egitim vermek,

o Cittaslow lizerine yerel yonetim ile ¢alisan derneklerin aktif varhg:,

o Cittaslow kampanyalarinin desteklenmesi,

¢ Cittaslow logosunun internet sayfasinda ve antetli kagit tizerinde kullanima.

LITERATUR ARASTIRMASI VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Anadolu pek ¢ok medeniyete ve bu medeniyetlerin beraberinde getirdikleri kiiltiirlere ev
sahipligi yapti§1 igin Anadolu insaninin pek ¢ok tutum ve davramslari bu dogrultuda
sekillenmistir. Tiirkiye’deki misafirperverlik anlayisinin temellerini de bu tutum ve davraniglar
olusturmaktadir (Sergek ve Sergek, 2016: 142). Misafirperverlik turizm alaninin yan sira siyaset
felsefesinden iktisat teorisine kadar ¢ok genis bir alanda ele alinabilmektedir (Asal, 2017: 73).
Ornegin turizm alaninda Antalya’daki 5 y1ldizli otellerde konaklayan yabana turistler iizerinde
yaptiklar1 calismada Sercek ve Sercek (2016), otelde calisan personelin misafirperverlik
anlayisinin, miisteri memnuniyetini nasil etkiledigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda,
misafire saygi ve ictenli§in memnuniyet iizerinde en ¢ok etkiye sahip faktor oldugu
bulunmustur.

Glintimiiz diinyasinda bir¢ok alanda yasanan gelismelere ve degisimlere paralel olarak turizm
sektorii de hizla gelismekte ve iilke ekonomilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu durum,
destinasyonlar1 turizm pazarindan biiyiik pay sahibi olma ¢abasina itmekte ve destinasyonlar
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arasindaki rekabeti de hizla arttirmaktadir (Can, 2013: 35). Destinasyon se¢iminde turistlerin
beklentilerinden biri de misafirperverliktir. Bu konuda Kapadokya bdlgesindeki turistlerin
destinasyon segimi oncesi beklentilerini ve satin alma sonras1 degerlendirmelerini aragtirdig:
calismasinda Unal (2019: 137), turistlerin destinasyonda kendilerini huzurlu hissetme, yerel
halkin kendilerine kars1 tutumu, bolgedeki esnafin kendilerine yonelik davraniglar1 konusunda
yiiksek diizeyde beklentiye sahip olduklarim1 bulmustur. Diyarbakir'da yabanci turistler
lizerinde destinasyon marka baghhigini olgmeye yonelik yapilan bir arastirmada da
misafirperverlik anlayisinin destinasyon marka sadakati {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu
bulunmustur (Taskin ve Karadamar, 2016: 215). Kapadokya bolgesini ziyarete gelen turistlerin
misafirperverlik algismin Olgiildiigii baska bir calismada ise turistlerin geleneksel
misafirperverlige yonelik olarak pozitif bir algrya sahip olduklar1 bulunmustur (Kaya vd., 2018:
147). Destinasyonlarin pazarlanmasinda kullanilan sloganlarin incelendigi bir ¢alismada ise
Tiirkiye'nin slogani incelenmis ve “misafirperverlik” anlayisinin Tiirkiye destinasyonu igin ¢cokca
vurgulandig1 bulunmustur. Gergekten de Tiirkiye icin misafirperverlik onemli bir ozelliktir
(Morgin ve TIsler, 2017: 1088). Diger taraftan, Tiirkiye’deki misafirperverlik anlayigimn ve
kiiltiiriintin diger iilkelerin vatandaglari tarafindan nasil algilandi$1 da oldukca 6nemlidir (Sergek
ve Sercgek, 2016: 142).

Konaklama hizmeti veren isletmelerin amaci miimkiin oldugu kadar ¢ok yeni mdisteri elde
etmektir. Otel yoOneticileri misafirlerini isletmelerinde en iyi sekilde agirlamanin Onemli
oldugunu bildiklerinden yeni mdiisteriler bulmaya ve olasi miisterilere ulasmaya cabalarlar. Bu
noktada misafirperverlik gelecekteki basari icin de gereklidir. Konaklama hizmeti veren
isletmelerin misafirperverlik anlayislari, miisteri sadakatini dogrudan etkileyebilmektedir
(Shoemaker ve Lewis, 1999: 345). Turizm sektoriinde misafirperverlik anlayis: problem ¢6zme,
empati, isteklilik, dostca yaklasim boyutlariyla arastirilmistir (Kuo vd., 2012). Ancak bu
calismaya konu olan sakin sehirlerde yasayanlarin misafirperverlik anlayislarimn, sehri ziyaret
eden yerli turistlerin tatminleri ve sehri tekrar ziyaret etme niyet ve sadakatleri {izerindeki
etkisine yonelik bir calismaya rastlanmamuistir. Oysaki daha 6nce de ifade edildigi gibi sakin sehir
olabilmenin ana kriterlerinden birisi sakin sehre aday olan yerdeki esnafin ve o sehirde yasayan
insanlarin misafirperverlik anlayiglarinin yeterince iyi diizeyde olmasidir. Yukarida ele alman
literatiir cercevesinde gelistirilen hipotezler asagida yer almaktadir.

Hu: Sakin sehirde yasayanlarim problem ¢ozme yaklagimlari, sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin
tatmini iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Ho: Sakin sehirde yasayanlarin empati gosterebilmesi, sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin tatmini
iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Hs: Sakin sehirde yasayanlarin istekliligi, sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin tatmini iizerinde
anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Ha: Sakin sehirde yasayanlarin dostca yaklasimi, sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin tatmini
iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Hs: Sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin tatmini, onlarin sehri tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde
anlamlt ve pozitif bir etkiye sahiptir.

He: Sakin sehirden hizmet alan yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyeti, onlarin sadakati iizerinde anlaml
ve pozitif bir etkiye sahiptir.

Yukarida ifade edilen hipotezler gercevesinde olusturulan arastirma modeli asagidaki Sekil 1'de
goriilmektedir.
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Problem

Cozme \

Tekrar
Ziyaret Sadakat

Etme
Niyeti

Dostca
Yaklagim

Sekil 1. Arastirma Modeli

YONTEM

Aragtirmanin amaci, [zmir'in Seferihisar ilgesinde yasayanlarin misafirperverlik anlayiglarmin
sehre gelen yerli turistlerin tatminlerine ve bunun da tekrar ziyaret etme niyet ve sadakatine
etkisini ortaya koymaktir. Ilgili literatiir incelendiginde diinyada ve Tiirkiye’de bu alanda
dogrudan yapilmis bir calismaya rastlanilmamistir. Oysaki sakin sehir olabilmenin ana
kriterlerinden birisi sehirde yasayanlarin misafirperverlik anlayislarimin iyi diizeyde olmasidir.
Eger misafirperverlik kriteri tam olarak gerceklestirilebilir ise sakin sehir olma ve kalabilme
yolunda da ¢ok onemli bir adim da atilabilecektir. Misafirperverlik bu calismada ele alindigi
sekilde sehri ziyarete gelen yerli turistlerin tatmini, sehri tekrar ziyaret etme niyeti ve sadakati
tizerinde de oldukga etkili olabilecek bir kriterdir. Arastirma sonuglar: sakin sehir olmak isteyen
veya sakin gehir kabuliinii alan sehirlerin misafirperverligin hangi boyutlarini gelistirmelerinin
yerli turistlerin tatmini, sehri tekrar ziyaret etme niyeti ve sadakati {izerindeki etkili oldugunu
ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Arastirma verileri, Tiirkiye'nin ilk sakin sehri olan Izmir’in Seferihisar ilgesine gelen yerli turistler
tizerinde gergeklestirilmistir. Seferihisar, 28 Kasim 2009 tarihinde Cittaslow agina katilmistir ve
aga katilan ilk gehir olmasi nedeniyle Tiirkiye’deki karar merkezi ve Cittaslowun Tiirkiye
baskenti konumundadir (https://cittaslowturkiye.org). 369 km? alana kurulu olan il¢enin niifusu
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2017 yih verilerine gore 40.785'tir (https://tuik.gov.tr). Lidyalilar,
[ranhlar, Atinalilar, Spartalilar ve Selguklular gibi pek ok medeniyetin hiikiim siirdiigii ve tarihi
M.O. 2000'li yillara dayanan Seferihisar, oldukca zengin tarihi ve kiiltiirel bir mirasa sahiptir
(Soykan ve Emekli, 2004: 8). Seferihisar, Tiirkiye'nin ilk sakin sehri oldugu i¢in arastirmanin
evreni olarak secilmistir. Arastirmada, kolayda 6rnekleme yontemi kullanulmistir. Arastirma igin
ulasilmasi gereken 6rneklem biiytiikliigii belirlenirken, Sekaran (2003: 294) tarafindan belirtilen
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ana kiitleye gore belirlenen maksimum 6rneklem biiyiikliigii sayis: (minimum 384 kisi) dikkate
alimustir.

Aragstirmada veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket yontemi kullanilmigtir. Anket
formunda yer alan sorularin anlasilirhigini test etmek ve eksiklikleri belirlemek i¢in 6ncelikle bir
pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma, 24 Eyliil 2018-30 Eyliil 2018 tarihleri arasinda arastirmanin
hedef kitlesi igerisinde yer alan 35 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. Yiiz yiize anket yonteminin
kullaruldigr bu pilot calisma sonucunda anket formundaki ifadeler iizerinde baz1 kiigiik
diizeltmeler yapilmis ancak herhangi bir ifade anketten ¢ikarilmamistir. Pilot ¢alismanin
devaminda arastirma 1-14 Ekim 2018 tarihleri arasinda Izmir’in Seferihisar ilgesine gelen yerli
turistler {izerinde gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci sonucunda 418 anket toplanmistir.
Ancak eksik ve/veya hatali doldurulmas: nedeniyle ¢ikarilan anketler sonucunda toplam 390
anket analizlerde kullanilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 23 ve Smart PLS 3.2.8 paket
programlari kullanilmistir.

Anket formunda “kategorik sorular” ve “Likert Olcek sorular1” olmak iizere iki bolim
bulunmaktadir. Anket formunun ilk boliimiinde Seferihisar ilgesindeki yerel halkin
misafirperverligi dort boyutta (problem ¢6zme, empati, isteklilik, dost¢a yaklasim) ele alinmustir.
Misafirperverlige iliskin sorular (25 soru) Kuo ve arkadaslarmin (2012); tatmin (8 soru), tekrar
ziyaret etme niyeti (3 soru) ve sadakat (5 soru) boyutlarina iliskin sorular ise Bosnjak ve
arkadaslar1 (2011) ile Stylos ve arkadaslarinin (2016) calismalarinda kullandiklar: olgek
sorularindan yararlanilarak olusturulmustur. Olgek sorular1 571i likert Olcegi (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum)
kullarilarak degerlendirilmistir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise katiimcilarin
ozelliklerine iliskin kategorik sorular ile katihmcilarin Cittaslow kavrami hakkinda genel olarak
bilgi sahibi olup olmadiklari, daha once bir Cittaslow gsehrini ziyaret edip etmedikleri ve
Seferihisar'in Cittaslow Birligi'ne iiye sehir oldugunu bilip bilmediklerine iligkin sorular da
bulunmaktadir.

BULGULAR

Verilerinin analizinde ilk olarak katihmcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek icin frekans
analizi yapilmistir. Daha sonra analizlerde kullanilan o6l¢ek boyutlarinin giivenilirlik ve
gecerlilikleri analiz edilmis ve sonrasinda 6nerilen arastirma modeli test edilmistir.

Cevaplayicilara iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yerli turistlerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler asagidaki Tablo 1'de
goriilmektedir.

Tablo 1'de goriildiigii tizere cevaplayicilarin cinsiyetlerinin esit oldugu ve yaklasik %60"1mnin 21-
40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Evli olanlarin orani bekar olanlara gore biraz fazladur.
Katilimailarin yaklasik %64'1 lise ve lisans egitimine sahiptir. Ayrica katilimalarin yarisindan
fazlasmin (%61,7) aylik gelirinin 1501TL — 3500 TL arasinda oldugu ve arastirmaya en ¢ok katilan
meslek grubunun 6zel sektdr calisanlarindan (yaklagik %40) oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 incelendiginde, katihmcilarin biiyiik kismimn Cittaslow kavrammin ne oldugunu ve
nigin kullanildigimi genel olarak da olsa dnceden bildigi goriilmektedir. Ancak daha 6nce bir
Cittaslow sehrini ziyaret edenlerle etmeyenlerin yaklasik oranlarda oldugu goriilmektedir.
Seferihisar’in Cittaslow Birligi'ne iiye oldugunu bilenlerin orani ise bilmeyenlere gore biraz daha
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fazladir. Ancak yaklasik %43’litk bir oran Seferihisar’'in Cittaslow Birligi'ne iiye oldugunu
bilmeyenlerden olugmaktadir. Bir diger ifadeyle Seferihisar’a gelenlerin 6nemli bir kismi (%43'i1)
Seferihisar’in sakin sehir oldugunu bilmeden Seferihisar’a gelmistir. Bu sonug sehir yonetiminin
Seferihisar'in sakin sehir oldugu konusunda daha fazla bilgilendirme ve tanitim yapmasi
gerektigini gostermektedir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Yerli Turistlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
o Kadn 195 50,0
Cinsiyet
Erkek 195 50,0
20 yas ve alt1 31 7,9
21-30 yas aras1 134 34,4
31-40 yas aras1 102 26,2
Yas
41-50 yas aras1 62 15,9
51-60 yas aras1 40 10,3
61 yas ve tizeri 21 53
[Ikégretim 34 8,7
Lise 103 26,4
» On Lisans 48 12,3
Egitim Durumu :
Lisans 146 37,4
Yiiksek Lisans 49 12,6
Doktora 10 2,6
i Evli 212 54,4
Medeni Durum
Bekar 178 45,6
1500 TL ve alt1 75 19,2
1501 TL - 2500 TL 89 22,8
2501 TL - 3500 TL 77 19,8
o 3501 TL - 4500 TL 65 16,7
Gelir Diizeyi
4501 TL - 5500 TL 25 6,4
5501 TL - 6500 TL 16 4,1
6501 TL — 7500 TL 13 3,3
7501 TL ve tizeri 30 7,7
Kamu Calisan 87 22,3
Ozel Sektor Calisani 155 39,8
Meslek Emekli 50 12,8
Ogrenci 71 18,2
Diger 27 6,9
Cittaslow kavraminin igerigini biliyor Evet 285 73,1
musunuz? Hayir 105 26,9
Daha 6nce baska bir Cittaslow sehrini Evet 186 47,7
ziyaret ettiniz mi? Hayr 204 52,3
Seferihisar’in Cittaslow Birligi'ne iiye Evet 224 57,4
oldugunu biliyor muydunuz? Hayir 166 42,6
Toplam 390 100
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Ol¢iim Modelinin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi Sonuglar1

Arastirma modelinin test edilmesinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Yapisal esitlik
modellemesi pazarlama alaninda oldukga popiiler olan bir istatistik teknigidir (Henseler, 2017:
361). Bu calismada yapisal esitlik modellemesi tekniklerinden arastirma modelinin test
edilmesinde varyans bazl yapisal esitlik modelleme teknigi olarak PLS SEM kullanilmigtir.

PLS SEM teknigi, kovaryans bazli SEM tekniklerine gore parametrik olmayan yapist (normal
dagilimi gerektirmemesi), karmasik modelleri ele alabilmesi, istatistiki giicii, kiigtik
orneklemlerle calisabilmesi ve uyum iyiligi degerlerini gerektirmemesi gibi ozelliklere sahiptir
(Sarstedt vd., 2017: 11-14). Bu calismada yeterli 6rneklem biiytikliigiine ulasilmistir. Ancak
normal dagilim gerektirmedigi i¢in bu ¢alismada PLS SEM teknigi tercih edilmistir. Analizlerde
kullanilan 6l¢ek boyutlarmin giivenilirlik ve gecerlilikleri ile sonrasinda onerilen aragtirma
modelinin testi Smart PLS 3.2.8 paket programi kullanilarak analiz edilmisgtir.

Arastirmada yer alan boyutlarin gecerlilik ve giivenilirlik analizi kapsaminda verilerin ig
tutarhiik giivenilirligi, birlesme gecerliligi ve ayrisma gecerlili§i analizleri yapilmigtir.
Giivenilirlik (Cronbach’s Alfa) ve birlesik giivenilirlik (Composite Reliability/CR) degerleri
hesaplanmistir. Faktor yiikleriyle agiklanan ortalama varyans (AVE=Average Variance
Extracted) degerleri birlesme gegerliliginin analizi i¢in kullanilmistir. Cronbach’s Alfa ve CR
degerleri Olgegin igerdigi maddelerin birbiriyle ne olglide tutarli oldugunu Ol¢mek igin
kullanilirken, AVE degeri gizil yapry1 temsil eden belirli ifadeler arasindaki yakinlasmanin
oOlctisiinii gérmek igin kullanilmaktadir.

Hair ve arkadaslarina (2014: 618-619) gore faktor yiikleri 0,50'nin {izerinde, Cronbach’s Alpha ve
Birlesik Giivenirlik (CR) degerleri 0,70"in tizerinde ve Acgiklanan Ortalama Varyans (AVE) degeri
de 0,50'nin tizerinde olmalidir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢ekte 41 ifade degerlendirilmis olup,
Olcegin genel giivenilirligine iliskin Cronbach’s Alfa katsayisi 0,961 bulunmustur. Bu sonug
literatiirde kabul edilen 0,70 degerinin {iizerinde oldugundan 6lgegin genel giivenilirliginin
oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir. Tablo 2’de aragtirma modelinde yer alan boyutlarin
6l¢tim modeli analiz sonuglar goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, tiim ifadelerin faktor yiiklerinin 0,50 esik degerinin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Analiz sirasinda faktor yiikii 0,50'nin altinda bulunan Tatminé6 ifadesi analizden
cikarilmigtir. Dolayisiyla 6lgiim modeli ve sonrasindaki yapisal esitlik modeline iliskin analizler
faktor yiikii 0,50'nin iizerinde olan 40 adet ifade kullanularak yapilmigtir. Tablo 2 incelendiginde,
boyutlarin Cronbach’s Alfa katsayilarinin 0,841 ile 0,916 arasinda; Birlesik Giivenilirlik (CR)
Degerlerinin 0,894 ile 0,947 arasinda oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki esik degerlerin
iizerinde olan bu degerler, dlgegin i¢ tutarliigimin saglandigini gostermektedir.

Boyutlarin AVE degerleri ise 0,508 ile 0,856 arasindadir. Bu degerler de birlesme gegerliliginin
saglandigini gostermektedir. Bu degerler kabul edilebilir bir esik deger olan 0,50'nin {izerindedir.
Elde edilen degerler, ortalama olarak, igerigindeki ifadelerin varyansmin %50'sinden fazlasir
acikladigim gostermektedir (Sarstedt vd., 2017: 17).

Bu calismada, ayrisma gegerliliginin belirlenmesinde Fornell ve Larcker (1981) ile Henseler ve
arkadaslari (2015: 116) tarafindan onerilen kriterler kullanilmistir. Ayrisma gegerliligi, kavramsal
olarak benzer olan iki yapimin farkliliklarinin derecesinin 6l¢iimiinde kullanilmaktadir. Fornell
ve Larcker (1981) kriterine gore arastirmada yer alan boyutlarm AVE degerlerinin karekokii, bu
boyutlarin birbirleri arasindaki korelasyondan yiiksek olmalidir. Tablo 3’te Fornell ve Larcker
(1981) kriterine gore yapilan ayrisma gegerliligi analiz sonuglar goriilmektedir.
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Tablo 2. Ol¢iim Modeli Analiz Sonuglari

Olgek ifadelerin Faktor Cronbach's ]3ir1e‘§i-k‘ Aciklanan
Boyutlar Kisaltmas Yiikii Alli)ha. Guvenlllvrhl'( Ortalama Vavrya.ns
Degeri (CR) Degeri (AVE) Degeri
DostcaY1 0,779
DostcaY2 0,767
Y];lz’lsat:fm DostcaY3 0,869 0,859 0,898 0,639
DostcaY4 0,801
DostcaY5 0,778
Empatil 0,758
Empati2 0,829
Empati Empati3 0,861 0,860 0,900 0,643
Empati4 0,812
Empatib 0,743
Isteklilik1 0,812
isteldilik [ oriikZ 0513 0,841 0,894 0,678
Isteklilik3 0,867
Isteklilik4 0,798
ProblemC1 0,703
ProblemC2 0,704
ProblemC3 0,694
ProblemC4 0,743
ProblemC5 0,751
Problem 1= CblemC6 | 0,800 0,902 0,918 0,508
Cozme
ProblemC7 0,751
ProblemC8 0,766
ProblemC9 0,688
ProblemC10 0,703
ProblemC11 0,501
Tatminl 0,756
Tatmin2 0,781
Tatmin3 0,817
Tatmin Tatmin4 0,845 0,889 0,914 0,604
Tatminb 0,771
Tatmin7 0,668
Tatmin8 0,789
Tekrar TZNiyetil 0,927
Ziyaret TZNiyeti2 0,950 0,916 0,947 0,856
Niyeti TZNiyeti3 0,897
Sadakat1 0,802
Sadakat2 0,862
Sadakat Sadakat3 0,875 0,911 0,934 0,739
Sadakat4 0,902
Sadakat5 0,853
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Tablo 3. Fornell — Larcker Kriterine Gore Ayrisma Gegerliligi Analiz Sonuglari

Dostca | Empati | Problem | Sadakat | Tatmin | Tekrar |isteklilik
Yaklasim Cozme Ziyaret
Niyeti
Dostc¢a Yaklasim | 0,800
Empati 0,535 0,802
Problem Cozme 0,563 0,677 0,713
Sadakat 0,577 0,508 0,496 0,859
Tatmin 0,645 0,557 0,545 0,757 0,777
;’il;:: Ziyaret 0520 | 0462 | 0458 | 0803 | 0736 | 0925
Isteklilik 0,536 0,699 0,590 0,523 0,588 0,446 0,823

Not: Tabloda koyu renkli ve kalin olarak yazilan rakamlar AVE'nin karekdk degerleridir.

Tablo 3 incelendiginde, her bir boyutun agiklanan ortalama varyans (AVE) degerinin
karekokiiniin diger boyutlarla olan korelasyondan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Henseler ve arkadaglar1 (2015) tarafindan onerilen HTMT kriteri (Heterotrait-MonotraitRatio),
arastirmada yer alan tiim degiskenlere ait ifadelerin korelasyonlarinin ortalamasinin ayni
degiskene ait ifadelerin korelasyonlariin geometrik ortalamalarina oranlarini ifade etmektedir.
Henseler ve arkadaslar1 (2015) ¢alismalarinda HTMT degerinin 0,85'in altinda olmas: gerektigini
ancak benzer igerige sahip boyutlar arasindaki HTMT degerinin 0,90’a kadar c¢ikabilecegini
belirtmislerdir. Tablo 4'te Henseler ve arkadaslar1 (2015) tarafindan 6nerilen HTMT kriterine gore
elde edilen ayrisma gegerliligi analiz sonuglar: goriilmektedir.

Tablo 4. Henseler ve Arkadaslari (2015) Tarafindan Onerilen HTMT Kriterine Gore Ayrisma
Gegerliligi Analiz Sonuglar1

Dostca . | Problem . T-e krar ; ..
Yaklagim Empati Cozme Sadakat | Tatmin Zlyare‘t Isteklilik
Niyeti

Dostc¢a Yaklasim

Empati 0,618

Problem C6zme 0,639 0,767

Sadakat 0,650 0,573 0,540

Tatmin 0,731 0,635 0,599 0,840

Tekrar Ziyaret Niyeti | 0,582 0,519 0,499 0,874 0,812

Isteklilik 0,626 0,818 0,673 0,595 0,679 0,507

Tablo 4 incelendiginde, analizde yer alan boyutlarin HTMT degerlerinin, bir iligki disinda (tekrar
ziyaret niyeti ile sadakat boyutlar1 arasindaki iliski) esik deger olan 0,85 degerinden diisiik
oldugu goriilmektedir. Pazarlama literatiiriinde bilindigi {izere tekrar ziyaret niyeti ile sadakat
boyutlar: oldukga yiiksek iliskiye (0,874) sahip boyutlardir. Ancak bu iki boyut arasindaki iliski,
iist esik deger olan 0,90 HTMT degerinin altinda bulunmustur.

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte degerlendirildiginde, bu arastirmada yer alan boyutlar arasinda
ayrisma gegerliliginin saglandig1 ifade edilebilir. Sonug olarak, arastirma boyutlar1 yapisal esitlik
analizi yapmaya uygun bulunmustur.

1382



Hasan Hiiseyin KOSE ve Erkan OZDEMIR

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizi Sonuclar:

Arastirma modelinin giivenilirliginin ve gegerliliginin analizinden sonra hipotezleri test etmek
amaciyla Onerilen arastirma modeli yapisal esitlik modeli analiziyle incelenmistir. Modelde
empati, problem c¢ozme, isteklilik ve dost¢a yaklasim boyutlar1 tatmini etkileyen dissal
degiskenleri olusturmaktadir. Modelde yer alan tatmin, tekrar ziyaret niyeti ve sadakat boyutlar:
ise i¢sel degiskenleri olusturmaktadir. Arastirma modelinin analiz edilmesinde kismi en kiigiik
kareler yol analizi (PLS-SEM) kullanilmistir. Modelin degerlendirilmesinde R?, 3 ve t degerleri (t
degeri>1,96) gibi temel Olglimler ile tahmin giicii (Q? ve etki biiyikligi (f2) degerleri
incelenmistir. Olciim modeli icin PLS algoritmasi, tahmin giicii (Q?) degerini hesaplamak igin ise
Blindfolding analizi ¢alistirilmistir. PLS yol katsayilarimin anlamlhiliklarini lgmek i¢in yeniden
ornekleme teknigiyle 6rneklemden 5000 alt 6rneklem alinarak t degerleri yeniden hesaplanmigtir.
Sekil 2’de arastirma modelinin yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM) analiz sonuglari
goriilmektedir.

Empati1
ProblemC1
L4 - '\
Empati2 25519
ProblemC2 '35 249
brobi ::3 Empati3 ‘“Rn.Rm\
roblem 35791
Empatid 26.361
ProblemC4 -394 —
LS 7.588 Empati5 Empati Tatmin1
ProblemC5 “\16.342 0.104 (0.173) /
21 848 Tatmin2
ProblemCé 25 492 211 22/
24.144 Tatmin3
33 530 _—— [atmin
ProblemC7 ¢—5q 577 — 0,109 (0.082) 31.790
33411 T — 43378 Tatmind
ProblemC8 23 687 30366
o, 677/ 0.047 Tetmins
ProblemC9 0 | y Problem Tatin 38603
10.329 Gozme \ Tatmin7
Prob]emC10 0.738 (0.000) *
K 0.235 (0.001) Tatming
ProblemC11
Niyet1
—
Isteklilik1 0.401 (0.000) 81734
A .
31.937 —127.035—  Njget2
Isteklik2  4—3q 521 54,865
49 405 - Niyet3

Isteklilik3 34 218 Tekrar iyaret
“—

Isteklilikd isteklilik 0. 803 0 OOO)
Sadakat1
DostcaY1
~ 43212 /
22623 Sadakat2
Dostea¥2 5071 ™ T LT
47932 — 52611 ——  gagakat3
DostcaY3 30355 \93 960
ol 37. 893
38.078 Sadakatd
DostcaYA./ - Dostga Sadakat
DostcaY5 Yaklagim SadakatS

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) Sonucu

Yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglar1 Tablo 5'te goriilmektedir.
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Tablo 5. Yapisal Esitlik Modellemesi Analiz Sonuglari

[ Z’ - ot
N =l e 20 o g o = 5!
= « =1 = = - )OJ
g ‘2 -§ -‘3 E )gn )gn )go )go én Sonu
Hipotez| Yollar e f 8T < ) A o A o ¢
[+ . o~ —
[<'a]
Problem
Hi | cozme > | 0,109 | 0,063 | 1,742 | 0,082 0,012 2,109 | Desteklenmedi
Tatmin
Empati >
He ?;;fnin 0,104 | 0,077 | 1,363 | 0,173 0,009 2,512 | Desteklenmedi
fsteklilik 0,515 0,287
Hs < 10235 | 0,071 | 3,298 | 0,001 0,053 2153| Desteklendi
- Tatmin
Dostca
Hi | yaklagim | 0,401 | 0,066 | 6,045 | 0,000 0,202 1,639| Desteklendi
- Tatmin
Tatmin =2
Tek
Hs SXrar 738 | 0,026 | 28,344 | 0,000 0,541 | 1,178 | 0,438 | 1,000| Desteklendi
Ziyaret
Niyeti
Tekrar
Ziyaret
He AYaret | 0,803 | 0,022 |37,176 | 0,000 |0,645| 1,819 | 0,441 [1,000| Desteklendi
Niyeti 2>
Sadakat

Tablo 5 incelendiginde Hi hipotezini ifade eden problem ¢6zme boyutunun tatmin {izerindeki
etkisi yaklagik 0,11’dir. Ancak Hi hipotezinin anlamlilik degeri p=0,082 (p<0,05) oldugu icin bu
etki anlamli bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla 6nerilen Hi hipotezi desteklenmemistir. Benzer
sekilde Hz hipotezini ifade eden empati boyutunun tatmin tizerindeki etkisi de yaklasik 0,10’dur.
Ancak Hz hipotezinin anlamlilik degeri de p=0,173 (p<0,05) oldugu icin bu etki de anlaml bir
etkiye sahip degildir. Dolayisiyla onerilen Hz hipotezi de desteklenmemistir.

Isteklilik boyutunun tatmin iizerindeki etkisini ifade eden Hs hipotezinin anlamlilik degeri
p=0,001 (p<0,05) oldugu icin 6nerilen bu hipotez desteklenmistir. Bu hipoteze iliskin etki oranim
ifade eden standardize Peta katsayisi incelendiginde, isteklilik boyutunun tatmin {izerinde 0,235
diizeyinde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Dost¢a yaklasim boyutunun tatmin tizerindeki
etkisini ifade eden Hs hipotezinin anlamlilik degeri de p=0,000 (p<0,05) bulunmustur. Dolayisiyla
onerilen bu hipotez desteklenmistir. Hs hipotezine iliskin etki oranini ifade eden standardize (eta
katsayis1 incelendiginde ise dostca yaklasim boyutunun tatmin {izerinde 0,401 gibi oldukca
yliksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tatminin yerli turistlerin tekrar ziyaret niyeti {izerindeki etkisini ifade eden Hs hipotezinin p
degeri incelendiginde p=0,000 (p<0,05) oldugu icin Onerilen hipotez anlamli bulunmustur.
Dolayisiyla Hs hipotezi desteklenmistir. Hs hipotezine iliskin etki oranini ifade eden standardize
Peta katsayist incelendiginde ise tatmin boyutunun yerli turistlerin Seferihisar’1 tekrar ziyaret
etme niyeti iizerinde 0,738 diizeyinde oldukca yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Yerli turistlerin tekrar ziyaret niyetinin sadakat tizerindeki etkisini ifade eden Hs hipotezinin p
degeri incelendiginde p=0,000 (p<0,05) oldugu i¢in Onerilen hipotez anlamh bulunmustur.
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Dolayisiyla Hs hipotezi de desteklenmistir. He hipotezinin standardize Peta katsayisi
incelendiginde yerli turistlerin Seferihisar’i tekrar ziyaret niyetinin sadakat {izerinde 0,803
diizeyinde oldukga yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 incelendiginde, tiim degiskenlere ait VIF (Variance Inflation Factor) degerlerinin esik
deger olan 5'in (Ali vd., 2018: 529; Garson, 2016: 77) altinda oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
degiskenler arasinda dogrusallik problemi olmadi8) ifade edilebilir.

Igsel modelin analizinde Hair ve arkadaslar1 (2017) her bir dissal gizil degiskenin aciklanan
varyansini ifade eden R? degerinin de analiz edilmesini 6nermektedir. Modele ait elde edilen R2
degerleri incelendiginde, problem ¢6zme, empati, isteklilik ve dostca yaklagim boyutlarinin yerli
turistlerin tatminini yaklasik %52 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Yerli turistlerin tatmini
tekrar ziyaret etme niyetinin %54’tinii (R? = 0,541), tekrar ziyaret etme niyeti de sadakatin yaklagik
%65'ini (R2 = 0,645) aciklamaktadir.

Hair ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda R? degerine ek olarak reflektif igsel modelin
degerlendirilmesinde 2 ve Q2 degerlerinin de incelenmesi gerektigini ifade etmektedirler. Etki
blyiikliigii olarak ifade edilen f> degeri, dissal gizil degiskendeki agiklanamayan kisminin
varyans oranimna bagh olarak R¥deki artisin hesaplanmasinu ifade etmektedir. f2 degerlerine
bakilarak tahmin yapilarinin etki biiyiikliigii degerlendirilmektedir. Cohen (1988) calismasinda,
f2 degerlerini 0.02, 0.15 ve 0.35 araliginda oldugunda sirasiyla kiigtiik, orta ve biiyiik etki boyutlar:
olarak iade etmektedir. Bir diger ifadeyle {2 degerleri 0,02 - 0,15 arasinda ise kiigiik; 0,15 - 0,35
arasinda ise orta; 0,35 ve tizerinde ise yiiksek etki orani olarak ifade edilmektedir. Tablo 5
incelendiginde, problem ¢ozme, empati ve isteklilik boyutlarinin kiigiik, dostca yaklasim
boyutunun ise orta etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica tatmin (f2 degeri 1,178) ve tekrar
ziyaret etme niyetinin (f2 degeri 1,819) f2> degerleri de yiiksek etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Blindfolding analizi sonucunda bulunan Q2degeri ise verilen bir gosterge bloguna iligkin bir
boyutun verilerini modele dahil etmeden modelin tahmini gecerliligini degerlendirmektedir (Ali
vd., 2016: 463). Kestirimsel orneklemin tekrar kullanim teknigi olan Q? degeri tahmini etkililik
diizeyinin belirlenmesinde etkili bir kriterdir. Modelin kestirimsel uygunluga sahip olmas: icin
Q>0 olmas1 gerekmektedir (Peng ve Lai, 2012: 473). Tablo 5 incelendiginde problem ¢6zme,
empati, isteklilik ve dostca yaklasim boyutlarmin Q2 degeri 0,287; tatmin ve tekrar ziyaret niyeti
boyutlarmin Q? degerleri ise sirasiyla 0,438 ve 0,441 bulunmustur. Bu sonuglar modelin tahmini
gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkiye'nin ilk sakin sehri olan Seferihisar’a gelen yerli turistlerin, algiladiklar: misafirperverlik
anlayiglarinin tatmine, tatminin de Seferihisar’i tekrar ziyaret etme niyeti ve sadakatine etkisinin
incelendigi bu calismada misafirperverlik anlayislari yerel halkin problem ¢6zme, empati kurma,
isteklilik ve dostca yaklasim gosterme seklinde dort boyutta degerlendirilmistir. Seferihisar’'da
gerceklestirilen arastirmanin verilerinin analizi sonucunda, sehir sakinlerinin dost¢a yaklasim
(%40) ve isteklilik (%23,5) seklinde belirlenen misafirperverlik anlayisi boyutlarinin sehre gelen
turistlerin tatmini tizerindeki anlamli bir etkisinin oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica
tatmin olan yerli turistlerin sehri tekrar ziyaret etme niyetinin oldukga yiiksek oldugu (%73,8) ve
bu niyetin de sadakati iizerinde olumlu bir etkiye (%80) sahip oldugu bulunmustur.
Misafirperverlik anlayislarindan empati ve problem ¢ézme boyutlarinin ise Seferihisar’a gelen
yerli turistlerin tatmini tizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig1 bulunmustur. Arastirmadan
elde edilen sonuglar, Kuo ve arkadaslarmin (2012) yaptig1 calismanin sonuglariyla ortiismektedir.
Ancak Kuo ve arkadaslarinin (2012) ¢alismalarindaki empati ve problem ¢dzme boyutlariin da
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tatmin tizerinde olumlu etkiye sahip olduguna iliskin bulgusu bu ¢alismada bulunmamustir. Bir
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti, tatmini ve sadakati {izerine yapilan calismalar
incelendiginde misafirperverlik anlayisinin yoreyi ziyarete gelen turistlerin o yoreyi tekrar
ziyaret etmelerinde, tatmin olmalarinda ve sadakatlerinde biiyiik bir éneme sahip oldugu
goriilmektedir (Duman ve Oztiirk, 2005; Segilmis, 2012; Cakici ve Aksu, 2006). Calisma bu
yoniiyle literatiirdeki ¢alismalarin sonuglarini destekler niteliktedir.

Bir sehrin sakin sehirler agina katilabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kriterlerden biri de
“misafirperverlik”tir. Sehre gelen turistlere karsi sehir sakinlerinin sergiledikleri tavir ve
davraniglar turistlerin tatmin, sehri tekrar ziyaret ve sadakatlerini etkileyen 6nemli faktorlerdir.
Cittaslow Birligi'ne iiye olan Seferihisar sehir sakinlerinin isteklilik ve dostca yaklasim
boyutlarindan olusan misafirperverlik anlayislarinin turistlerin tatmini tizerindeki etkisi ve
bunun da sehri tekrar ziyaret etme niyeti ve sadakati {izerinde olumlu etkisi aragtirma sonucunda
ulasilan 6nemli bir sonugtur. Buradan hareketle, Seferihisar sakinlerinin sehre gelen turistlere
kars1 dostca yaklasmasi, onlara sevecen ve istekli davranmasi, turistlere kaliteli bilgi sunmasi ve
yardimcr olmasi, sehre gelen turistlerin tatmini ve tekrar ziyaret niyeti tizerinde pozitif etkilere
sahip olacaktir. Bu noktada belediye ve kentteki dernekler gibi iliskili olan taraflar, ilcede yasayan
insanlarin misafirperverlik anlayislarmin gelistirilmesine ve bu konuda bir kiiltiiriin
olusturulmasina yénelik calismalar yapmahdirlar. Ornegin misafirperverlik yaklagimimin
benimsenmesi i¢in her tiirlii platformda (geleneksel ve online iletisim platformlar1 gibi) caba
gosterilmeli, ilce sakinleri ile esnaf bu konuda bilgilendirilmeli ve bilinglendirilmeli,
misafirperverligin saglanmasinin 6nemi iyi anlatilmalidir. Ayrica sehir sakinlerinin bu konudaki
anlayislarindaki degisimler de periyodik olarak olgiiliip, izlenmelidir.

Bir destinasyon noktasi olarak sehre gelen misafirlerin agirlanmasinda, onlarin tatmin
seviyelerinin arttirllmasinda, sehre olan sadakatlerinin ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin
olusmasinda sehir sakinlerinin misafirperverlik anlayislarinin yani sira sehir yonetimlerine de
biiyiik gorevler diismektedir. Bu nedenle sakin sehrin yoneticileri dogal kaynaklarm 6lgiilii
kullanilmasi, sehre gelen turistlerin giivenligine iliskin sistem ve politikalarin gelistirilmesi,
dogal ¢evrenin korunmas: ve gevreciligin arttirilmasi i¢in egitim olanaklarinin genisletilmesi,
konaklama, yiyecek, ulastirma isletmeleri gibi imkanlarin saglanmasi, sehri ziyarete gelen
turistlerle etkilesim halinde olan bireylere iletisim becerileri egitimi verilmesi gibi uygulamalarda
bulunabilirler. Nurhasanah'in (2018) yaptig1 calismada da belirtildigi gibi siirdiirtilebilir turizm
i¢in hiikiimet desteginin yaru sira paydaglar arasinda etkili bir igbirligine (hiikiimet, isadami ve
bolge sakinleri vs.) ihtiyag vardir.

Yukarida ifade edilen planlama ve uygulamalar ilcedeki misafirperverligi gelistirmeye yonelik
adimlardir. Ancak bu konuda daha somut geri bildirimlere gerek vardir. Bunun i¢in de turistlerin
tekrar ziyaret niyeti ve sadakatini olumlu veya olumsuz etkileyen faktorlerin tespit edilmesi en
onemli uygulamalardan biri olacaktir. Bu amagla geri bildirimler belirli donemler itibariyle anket
ve goriisme gibi yontemlerle saglanabilecegi gibi, cesitli platformlarda olusturulabilecek statik
(Omneri ve sikayet kutusu, e-posta adresi veya online sistem) ve/veya dinamik sistemlerle (7/24
canli destek veya yapay zeka uygulamalar) siireg siirekli takip edilebilir.

Tiirkiye’de Cittaslow’un bilinilirli§i {izerine yaptig1 arastirmada Aksoz (2015), turizm
ogrencilerinin Cittaslow hakkindaki algilanan imajini analiz etmistir. Calisma sonucunda turizm
ogrencileri arasinda Cittaslow kavraminin bilinilirligi yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢calismanin kategorik
sorular1 igerisinde yer alan Seferihisar'in Cittaslow Birligi'ne iiye oldugunu biliyor musunuz
sorusu karsiliginda alman yanitlar da Aksoz'iin (2015) bulgularini destekler niteliktedir. Ciinkii
sehri ziyaret eden katilimcilarin %73’t Cittaslow kavramim bilirken, katilimecilarin yaklasik
%A43tiniin  ziyaret ettikleri Seferihisar'm Cittaslow’a iiye oldugunu bilmemesi, Seferihisar
0zelinde sakin sehrin bilinirlik ve taninirlia iligkin ¢abalarin yetersiz oldugunu gostermektedir.
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Ustelik Seferihisar Tiirkiye’de Cittaslow’a iiye olan ve bilinirligi diger sakin sehirlere kiyasla en
fazla olmasi olasi olan sakin sehirdir. Bu nedenle sehrin siirdiiriilebilir rekabetciliginin devam
i¢in pazarlama iletisim faaliyetleri etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Bu calismanin ¢ikis noktasi, Cittaslow agina iiye olabilmek icin gerekli kriterlerden biri olan
misafirperverlik {izerine yapilmistir. Literatiirde, sakin sehirde yasayanlarin misafirperverlik
anlayiglarinin sakin sehre gelen yerli turistlerin tatmini ve bu tatminin de sehri tekrar ziyaret
etme niyet ve sadakati tizerindeki etkisini arastiran bagska bir ¢alismaya rastlanilmadig: igin
calisma bu konudaki énemli bir boslugu doldurmaktadir. Fakat bu arastirmanin 6rneklemi
sadece Seferihisar’a gelen yerli turistleri kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglarmi tiim
Cittaslow sehirlerine genellemek miimkiin degildir. Gelecekteki ¢alismalarda, arastirmanin
Cittaslow Birligi'ne iiye farkl sakin sehirlerde ve daha genis drneklemlerde yapilmas: halinde
farkli sonuglar elde edilebilir ve karsilagtirmalar yapilabilir. Dolayisiyla gelecekteki ¢alismalarin
kapsaminin farklilastirilmasina ve genisletilmesine ihtiyag vardir. Ayrica benzer bir ¢calisma sakin
sehir olmaya aday sehirler tizerinde de yapildig: takdirde aday sakin sehrin misafirperverlik
potansiyeli de degerlendirilebilir. Bir diger arastirma konusu ise sakin sehirlerin cezbedici
ozelliklerinden dolay: gereginden fazla kalabaliklasmasi sonucunda misafirperverlik anlayisinin
tekrar degerlendirilmesi olabilir. Ciinkii beklenen bu olas: durum, fazla kalabalik olmanin sakin
sehrin sakinligini ortadan kaldirmasi ve bunun sonucunda da sehri ziyarete gelen turistlerin
tatminlerinin azalmasi ve sehri tekrar ziyaret etme niyeti iizerinde negatif etkilerinin
olabilecegidir. Ancak bu diislincenin de arastirilarak test edilmesi gerekmektedir.
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