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Egitimde okul ve boliim tercihleri insanlarin geleceginin

sekillenmesinde son derece 6nemli oldugu bilinen bir
gercektir.  Turizm  egitimi de bu kapsamda

yaninda turizm gelirlerinin arttirilmasina da olumlu | ss.16-30.
katkilar saglayan bir unsur olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda, iiniversite tercihleri yapilirken turizmde lisans | DOI: 10.26677/tutad.2017.11
diizeyinde mesleki egitim almak istemenin de ¢ok olagan
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada Istanbul’daki vakif iiniversitelerinde turizm
alaninda lisans egitimi alan 6grencilerin iiniversite tercih
nedenlerini  etkileyen faktorlerin  tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda nicel bir arastirma olarak
tasarlanan c¢alismada veri elde edilmesi amaciyla,
Istanbul’da lisans seviyesinde turizm egitimi veren 9 vakif
tiniversitesinde Ogrenim goren yaklasik 1.000’e yakin
ogrenciden 259'una anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler, faktor analizi, t-testi ve Anova testleri araciligiyla
analiz edilmistir. Calisma sonucunda Istanbul’daki vakif
iiniversitelerinde turizm egitimi alan &grencilerin
tiniversite tercih nedenleri; sayginlik, bilgi ve istihdam,
kampiis imkanlari, konum, ekonomi ve ekonomik destek
unsurlari olarak siralanmustir.
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Abstract

In education, school and department preferences are
known as an extremely important factor in shaping
people's future. Tourism education evaluates within this
scope and it is accepted as an element that provides
positive contributions to the increase of tourism incomes.
Besides this it is also accepted tourism education has
positive effect of increasing the satisfaction level of tourists
participating in tourism to Turkey. In this context, it is
possible to say that the desire to get vocational education
at the undergraduate level in tourism is normal while
university preferences are made.

In this study, it was aimed to determine the factors
affecting the reasons of university preference of the
students who have undergraduate education in the field of
tourism in foundation universities in Istanbul. In order to
obtain data in this study which is designed as a
quantitative research, a questionnaire was applied to 259
students of nearly 1.000 students who are studying at 9
foundation universities, which provide undergraduate
tourism education in Istanbul. The findings were analyzed
by factor analysis, t-test and Anova tests. As a result of the
study, the reasons for preferring the foundation
universities in Istanbul are: respectability, information and
employment, campus facilities, location, economy and
economic support elements.
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GIRIS

Universite egitimi 6grencilerin geleceklerini derinden etkileyen bir siirectir ve bu siireg dncesinde
yapilan tercihler kritik bir 6nem tagir. Universite egitimi alacak bireyler yaptiklari tercihler
dogrultusunda 4 yil veya daha uzun siire lisans egitimi almakla birlikte gelecekte yapacaklar:
meslegi de tercih etmektedirler. Yapilan iiniversite ve boliim tercihleri, alternatif iiniversite ve
boliim tercihleri igerisinden 6grencinin kendine en uygun olarak gordiigii boliim secimini ifade
etmektedir. Ancak boliim tercihleri her zaman bireyin kendi tercihleri dogrultusunda da
sekillenemeyebilir.

Yapilacak {iniversite ve boliim tercihlerini etkileyecek nedenler, farkli boliimler ve farkh egitim
seviyeleri acisindan akademisyenler tarafindan incelenmis ve incelenmeye devam etmektedir
(Kallio, 1995; Velotusou vd., 2004; Cubillo vd. 2006; Kanonire, 2016; Simoes ve Soares, 2010;
Biddle, 2013). Ulkemizde iiniversite egitimi almak isteyen adaylarin tercihlerini etkileyen en
onemli nedenlerden bir tanesi Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan
gerceklestirilen ““Lisans Yerlestirme Sinavindan” (LYS) yeterli puani alma zorunlulugudur.
OSYM tarafindan yapilan sinavdan alinan puanin 6grencilerin {iniversite ve boliim tercihleri
tizerinde onemli bir etkisinin bulundugunu sdylemek yanlis olmaz. LYS smavindan alinan
puanin yan sira 6grencilerin boliim ve tiniversite tercihlerini etkileyen pek ¢ok faktor bulundugu
yerli ve yabanci akademisyenler tarafindan tespit edilmistir (Unal, 1990; Sarnsik, 2007; Erding ve
Kahraman, 2012; Sengel vd., 2016; ibi§ vd., 2016; Velotusou vd., 2004; Biju, 2013; Holdsworth ve
Nind, 2008; Shanka vd., 2005; Kallio, 1995; Soutar ve Turner, 2002).

Ulkemizde turizm alaninda lisans seviyesinde turizm egitimi veren turizm fakiiltesi, turizm ve
otel isletmeciligi yiiksekokulu vb. isimlerle 55 devlet {iniversitesi ve 19 vakif {iniversitesi
bulunmaktadir. Istanbul’da ise turizm isletmeciligi veya yoneticiligi alaninda lisans egitimi veren
3 devlet iiniversitesi ve 9 vakif {iniversitesi vardir (OSYS, 2016). Bu durum iilkemizde ve
Istanbul’da turizm alaminda egitim alacak 6grencilere genis bir tercih imkani sunmaktadir.
Caligsma kapsaminda ise Istanbul’da vakif iiniversitelerinde turizm isletmeciligi veya yoneticiligi
egitimi alan 6grencilerin tercih nedenlerinin arastirilmasi hedeflenmistir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Ertiirk’e (1972:12) gore egitim ““Bireyin davramislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siireci”’ olarak tanumlanirken Demirel (2012:6) ise egitimi ““Bireyde kendi
yasantist ve kasitl kiiltiirleme yoluyla istenilen davrams degisikligini meydana getirme siireci”’ olarak
tanimlamistir. Bir¢ok farkli tamimlamaya sahip olan egitim genel olarak bireyde davranis
degistirme siireci olarak ele alinirken egitim alan bir kisinin davranislarinda da degisiklik olmasi
beklenmektedir (Demirel, 2012:6).

Glntimiizde Tiirkiye’de egitim ilkogretim, ortadgretim, 6n lisans, lisans ve lisansiistii seviyelerde
verilmektedir. Bu seviyeler igerisinde ilkogretimde verilen bilgiler genel hatlariyla bireyleri daha
sonraki egitimlere hazirlamakla birlikte orta 6gretim seviyesinde egitim veren kuruluslarin bir
kismi tamamen teorik bilgilere odaklanarak egitim vermekte, diger bir kismi ise orta dgretim
siirecinde bireylere mesleki egitimler de sunmaktadir. Yiiksekdgretimde ise lisans seviyesinde
genellikle teorik ve uygulamali egitimler sunulmaktadir. Lisans egitimi alan Ogrencilerin
mezuniyet sonrasinda iilke ekonomisine katki saglayacak, iilkenin kalkinmasina yardimc olacak
islerde ¢alismalar: veya girisimlerde bulunmalar1 beklenmektedir.

Ulkemizin ihtiyag duydugu nitelikli isgiiciiniin egitiminde yadsmamaz bir éneme sahip olan
lisans egitiminde adaylarin {iniversite tercihlerini etkileyen pek ¢ok neden oldugu
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akademisyenler tarafindan arastirilmig ve arastirilmaya devam etmektedir. Oncelikli olarak
dgrencilerin {iniversite egitimi alma nedenlerini vurgulamak faydali olacaktir. Unal (1990:116)
egitim bilimleri fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin {iniversite egitimi alma nedenlerini
incelemis ve 0grencilerin {iniversite egitimi alma nedenlerinin, “‘kendimi gelistirme ve ¢agdas bir
insan olma”’, “‘meslek sahibi olma ve daha yiiksek gelir elde etme” ve ““toplumda prestij sahibi olma”
seklinde siralandigini tespit etmistir. Universite egitimi alma karari sonrasinda verilecek
kararlardan en &nemlileri boliim ve {iniversite tercihidir. Universite tercih nedenleri ise farkli
akademisyenler tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmustir. Universite tercihini etkileyen
nedenler enformasyon kaynaklarinda yer alan agiklayici bilgiler (Velotusou vd., 2004:162), egitim
maliyeti (Biju, 2013:39; Holdsworth ve Nind, 2008:81; Shanka vd., 2005:37), burs imkan1 ve
finansal yardim (Kallio, 1995:109), har¢ miktari, egitim kalitesi (Shanka vd., 2005:37; Soutar ve
Turner, 2002:44), derslerin gesitliligi (Kallio, 1995:109), derslerin niteligi (Holdsworth ve Nind,
2008:81), mezuniyet sonrasinda is bulma imkami (Biju, 2013:39; Soutar ve Turner, 2002:44;
Holdsworth ve Nind, 2008:81), aile ve arkadaslarin tavsiyesi (Biju, 2013:39; Shanka vd., 2005:37),
tiniversitelerin bilinirligi (Kallio, 1995:109; Soutar ve Turner, 2002:44), ikamet edilen yere yakinlik
(Shanka vd., 2005:37; Holdsworth ve Nind, 2008:81), konaklama imkanlari (Holdsworth ve Nind,
2008:81), kampiis atmosferi (Soutar ve Turner, 2002:44) ve giivenlik (Shanka vd., 2005:37)
boyutlari tizerinde yogunlasmaktadir.

Tiirkiye'nin lokomotif sektorlerinden biri olan turizmin iilke ekonomisi igerisinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bu nedenle turizm sektoriinde gorev yapacak nitelikli isgiictine
ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z edilen nitelikli is giicii ise orta 6gretim, 6n lisans, lisans ve lisanstistii
egitimler araciligiyla saglanmaktadir. Ulkemizde turizm egitimi ile ilgili detaylar incelendiginde
turizm ile ilgili egitim veren 18 yiiksekokul ve 30 turizm fakiiltesi bulunmaktadir bununla birlikte
farkl fakiiltelerin altinda turizm boliimii olarak da 33 iiniversitede lisans seviyesinde turizm
egitimi verilmektedir (OSYS, 2016).

Tiirkiye’de turizm egitimi ile ilgili yapilan calismalarin turizm 6grencilerinin boliim tercih nedeni
(Sarusik, 2007:143; Erding ve Kahraman, 2012:229), sektor ile ilgili tutum ve davranislar: (Aksu
ve Koksal, 2005:436; Kusluvan ve Kusluvan, 2000:251), sektoriin gelecegine iliskin bakis agilarinin
belirlenmesi (Baltact vd., 2012:17; Uziimcetii vd., 2015:179), kariyer planlar1 ve turizm sektdriine
yonelik tutumlar1 (Cavus ve Kaya, 2015:101; Kozak ve Kizilirmak, 2001:9) gibi konularda
yogunlastig1 goriilmektedir. Bununla birlikte turizm fakiilteleri ve yiiksekokullarinda egitim
goren Ogrencilerin iiniversite tercih nedenleri ile ilgili kisith ¢alismalar yapilmistir. Ornegin
Sengel vd. (2016) kisilik 6zelliklerinin turizm boliimleri tercihlerine etkisi, Ibis vd., (2016) turizm
ogrencilerinin boliim tercihinde genel bilgi diizeylerinin rolii gibi konular1 incelemislerdir.

YONTEM

Arastirmanin Amact ve Onemi: Bu calismada, turizm isletmeciligi veya yoneticiligi alaninda
vakif tiniversitelerinde lisans egitimi alan 6grencilerin tiniversite tercih nedenlerinin saptanmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda ilgili literatiir taranmis ve Akar (2012) tarafindan gelistirilen,
iiniversite secimini etkileyen nedenleri belirlemeyi hedefleyen 5'li Likert tipi 30 Onerme ve
demografik degiskenlerden olusan anket formu kullanilmistir. Turizm egitimi alaninda yapilan
daha 6nceki ¢alismalarin turizm egitimi ile ilgili farkli boyutlar iizerinde durmasi ve genel olarak
devlet {iniversiteleri baglaminda yapilmis olmasi bu ¢alismay1 daha farkli kilmaktadir.

Arastirmanin Yontem ve Kisitlari: Arastirma siirecinde nicel arastirma yontemlerinden
faydalanilmis ve Akar (2012) tarafindan gelistirilen Olgek bazi uyarlamalar yapilarak
kullanilmigtir. Akar (2012) tarafindan gelistirilen anket formunun giivenilirligini arttirabilmek
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icin 3 onerme ters kodlanarak kontrol sorular1 olarak kullanilmis ve demografik degiskenlerle
ilgili farkli sorular eklenmistir. Aragtirma alani olarak Istanbul ilinin secilmesindeki nedenler su
sekilde siralanmaktadir;

o Tiirkiye’de bulunan 63 vakif iiniversitesinden 36’sinin Istanbul’da bulunmasi;

e Tiirkiye’de turizm ile ilgili lisans diizeyinde egitim veren vakif {iniversitelerinin 9"unun
Istanbul’da bulunmasi;

e Vakif iiniversiteleri cercevesinde turizm egitimi alan en yogun Ogrenci sayisinin
I[stanbul’da bulunmasi;

e Arastirmacinin Istanbul’da ikamet ediyor olmas arastirma alaninin Istanbul olarak tercih
edilmesinde etkili olmustur.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini Istanbul’ daki vakif {iniversiteleri olusturmaktadir.
Vakif iiniversiteleri belirlenirken de turizm ile ilgili egitim veren vakif {iniversiteleri tespit
edilmistir. Istanbul ilinde 9 vakif iiniversitesinin turizm isletmeciligi veya yoneticiligi ad1 altinda
lisans egitimi verdigi 2016 OSYM tercih kilavuzundan tespit edilmistir. Vakif {iniversite
yonetimlerinin bazilar1 almis oldugu kararlar dolayisiyla gilincel 6grenci sayilarim farkl
kaynaklarla paylasmamaktadir. Bu prosediirlerden dtiirii 6grenci sayilarina Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) Atlasindan ulasilmis ve arastirma evreni 912 Ogrenci olarak belirlenmistir. Hgili
vakif iiniversitelerinin isimleri ve 6grenci sayilar: Tablo 1."de 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Istanbul’daki Vakif Universitelerinin Turizm Isletmeciligi Boliimii Lisans Ogrenci

Sayilari
Universite Adi Ogrenci Sayis1
Arel Universitesi 141
Beykent Universitesi 23
Bilgi Universitesi 131
Hali¢ Universitesi 60
Istanbul Ticaret Universitesi 30
Nisantas1 Universitesi 21
Okan Universitesi 125
Ozyegin Universitesi 225
Yeditepe Universitesi 156
Toplam 912

Kaynak: https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php

Bu dogrultuda amagli ornekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme yonteminden
faydalanilmig ve Istanbul’daki vakif {iniversitelerinde turizm alaninda lisans egitimi alan 912
ogrenci Ornekleme dahil edilmistir. Yamane'nin (2001:116-117) Orneklem tahmin formiilii
kullanilarak drneklem ¢api1 en az 254 olarak hesaplanmustir. Hgili anket calismas1 01.12.2016 -
31.12.2016 tarihleri arasinda vakif {iniversitelerinin yonetimlerince alinan kararlar dogrultusunda
4 vakaf tiniversitesinden izin alinarak gerceklestirilmistir.

01.12.2016 — 31.12.2016 tarihleri arasinda 280 adet anket yiiz yiize gergeklestirilmistir. Dagitilan
anket formlarindan 268 adet geri doniis saglanmis ve ilgili anketler SPSS V21.0 programina
islenirken 9 anketin eksik veya hatali dolduruldugu goriilerek bu anketler calisma kapsami
disinda birakilmistir. Bu sebeple ¢alisma 259 adet kullanilabilir anketten elde edilen veriler
araciligiyla stirdtirtilmiistiir.
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BULGULAR

Calismaya ait veriler degerlendirilirken katihmcilarin demografik degiskenlerine ait yiizde ve
frekans dagilimlar1 incelenmistir. Bunun yani sira ¢alismada kullamilacak dogru arastirma
tekniginin tespit edilebilmesi icin faktor analizi sonrasinda olusturulan boyutlarin basiklik ve
carpiklik degerleri incelenmistir. Boyutlara ait basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,96 ile +1,96
arasinda olmasi verilerin normal dagilimini isaret etmektedir. Tablo 2. incelendiginde verilerin
basiklik ve garpiklik degerlerinin —1,96 ile +1,96 arasinda yer aldig1 goriilmiis ve dolayisiyla
normal dagilim varsayimi desteklendigi i¢in parametrik testlerden faydalanmilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2001:139).

Olgegin yap1 gegerliligini 6l¢mek igin ise faktor analizinden faydalanilmis ve 6lgegin Cronbach
Alpha degeri 0,850 olarak tespit edilmistir ve bu rakam ¢alismanin giivenilirligi acisindan kabul
edilebilir oldugunu belirtmektedir. flave olarak calismada kullanilan boyutlar ve demografik
degiskenler arasindaki farkliliklar1 inceleyebilmek i¢cin ANOVA ve t-testlerinden faydalaml-
musgtir.

Demografik degiskenlere ait bulgular incelendiginde katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun (%
62,9) erkek katilimcilardan olustugu ve katilimcilarin 18-23 yas araliginda yogunlastigi (18-20 yas
% 51,7 ve 21-23 yas % 42,5) goriilmektedir. Ebeveyn egitim durumlar1 ve mesleklerine iliskin
veriler incelendiginde baba (% 41,3) ve annelerin (% 45,6) yaklasik olarak yarisinin lise mezunu
oldugu, baba (% 9,7) ve annesi (% 3,9) turizm sektoriinde calisan diisiik sayida katilimci oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin (% 76,1) ailesiyle birlikte yasadigi ve dolayisiyla
Marmara bolgesinde (% 81,5) ikamet ettigi ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin aylik hane
gelirlerinin 4100 TL’den (% 53,7) fazla oldugu goriilmiistiir. Bu bilgilere ilave olarak katilimcilarin
kiiglik bir kisminin (% 17,7) ¢alistig1 ve yaklasik olarak yarisinin (% 51,1) 750 TL — 1500 TL
arasinda aylik gelir elde ettigi goriiliirken 6grencilerin aylik harcama tutarlarinin degiskenlik
gosterdigi goriilmiistiir.

Tablo 2. Arastirma Degiskenlerine Ait Basiklik ve Carpiklik Degerleri
Carpiklik Basiklik

Sayginlik -0,347 -0,241
Bilgi ve Istihdam Destegi -0,148 -0,091
Kampiis Imkanlar -0,181 -0,445
Konum -0,420 -0,307
Ekonomi 1,043 0,294
Ekonomik Destek Unsurlari 0,137 -0,303

Tablo 4.’teki sonuglara gore 30 6nermeden olusan dl¢ege uygulanan faktor analizi sonucunda
Olcegi olusturan 4 dnerme binisik madde olarak degerlendirilmis ve ilgili 6nermeler Slgekten
cikartilmistir. Dolayisiyla 6lcegin 26 onerme ve 6 boyuttan olusan bir yapiya sahip oldugu
goriilmistiir. Faktor analizi yapilirken Varimax dondiirme tekniginden faydalanilmis ve
dondiirme islemi sonrasinda olusan alt1 boyutlu yapinin toplam Varyansi agiklama orani % 61,02,
KMO degeri 0,845 ve anlamlik degeri 0,00 olarak tespit edilmistir. Elde edilen boyutlar sayginlik,
bilgi ve isttihdam destegi, kampiis imkanlari, konum, ekonomi ve ekonomik destek unsurlar1
olarak adlandirilmistir. Sayginlik boyutu {iniversitenin ve Ogretim {iyelerinin Ogrenciler
tarafindan algilanan sayginligini ifade etmektedir.
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Tablo 3. Demografik Degiskenlere Ait Bulgular

Cinsivet n o f)é;mn{:hﬂn Calisma Durumu n
Erk=k 153 62, Ewst 45 17,4
Eadim 94 371 | Hayr 214 52,48
Yag n ag, g:llh:n{)g;mmlﬂm Avhik n ay
158-20 154 517 1TL-750TL aras: 1z 28,7
21-23 110 425 751 TL-1500TL 23 51,1
24-27 13 5,0 1501 TL weiizeri 10 22,2
28-30 1 0,4 | Ogrenci Avlik Harcama Tutar: n o
31 Yas veiizer 1 0,4 S0 TL'den A= 43 15,6
Egitim Giiriilen Sinif n o 501-750TL 50 19,3
1. Saaf 79 30,5 751-1000TL 45 18,5
2. Saraf 94 363 1001-1250TL 49 15,9
3. Saruaf 57 22) 1251-1500TL 32 12,4
4. Saruaf 2 112 1500 TL'denFazla 37 14,3
Baba Egitim Dnnmm n 9 |[AfleninlkametYeri(Cografi =
EBialge)
I]lc-::é;rahni 458 185 hMarmara Bolgesi 211 51,5
Lis= 107 415 Eg=Balgesi 15 5,5
Onlisans 16 2 Alodeniz B&lgesi 11 4.2
Lizans 76 293 Earadeniz Bolgesi 11 4.2
Lisansiistii 2 4.6 I¢ Anadolu Bolgesi 5 1.9
Babas: Turizm Sekiorinde BN Giincy Doju Anadcl Balgesi 3 1,2
Ewst 25 2.7 Dofu Anadolu Bolpesi 3 2
Hasr 234 9035 f)é;mnchﬁtkamtftﬁ@i‘feﬂ n o
Anne Egition Dorommu n o Aileils Birlikt= 197 76,1
MesFratim 69 266 | OpfrendEvi 38 14,7
Lis= 1158 4545 | Devlet Yurdu 11 2
OnLisans 13 5,0 Ozal Yurt — Pansivon 13 5,0
Lisamns 54 205 | Ogrencinin Cahgma Durumu n o
Lisanstistii 5 1.9 Exat 45 17,4
Annesi Turizm Selddrinde n a; Hayrr 314 82,6
Ewst 10 3,2 | Toplam 259 100.00
Hawr 249 96,1
Hane Toplam Geliri n Yo
15300 Tl den A= L 2,3
1301-2000TL 15 6,9
2001-2700TL 22 5,5
2701-3400TL 22 5,5
3401-4100TL 52 201
4100 TL'denFazla 139 h37

Bilgi ve istihdam destegi boyutu iiniversite ve boliimle ilgili enformasyon sunan kaynaklar, staj
ve mezuniyet sonrasinda iiniversite araciligryla mezunlarina sunulan destegi temsil etmektedir.
Kampiis imkanlar1 boyutu tiniversitenin sundugu sosyal, fiziksel ve giivenlik imkanlar1 gibi
konular1 kapsamaktadir. Konum boyutu iiniversitenin Ogrencinin ailesinin ikametgahina
yakinligi, ulasim kolayligi, iiniversitenin sehir merkezine yakinligi gibi konulardan
olusmaktadir. Ekonomi boyutu iiniversitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz yagam
kosullarina sahip olmasi ve ev kiralarinin ucuz olmasi gibi temel ekonomik konulardan
olusurken ekonomik destek unsurlar1 boyutu ise {iniversitenin yar1 zamanl is imkani, yurt ve
devlet yurdu imkanlari, burs ve yemek yardimi saglamasi gibi konular1 kapsamaktadir.
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Tablo 4.: Olcege Iliskin Faktér Analizi
Faktor Yiki

Faktor 1: Sayemhk 1 1 3 4 5 6

Universitanintoplumds alslanan aksdamik savembe tereihimde 0,798

atkili olmugtur. !

Univarsitanin & gratim kalitasi tercihimds athili olmustur. 0,74

Univarsitanin marka olarak iswmi tareihimds etlili olmmgtur. 0,714

Universitadald & gratim fivelarinin izmi veva dzgapmisi tarcibimda .67

etkili olmugtur. 8

Univarsitanin mazmlannimis bulma imkanlar tarethimds atlili 0628

olmustur. e

Universitanin KP3S vb. merkss simavlardald bagans tercihimda

etkili olmugtur. 0.505

Faktor 2: Bilzi ve Istihdam Destefi

Universitaninwab sayfasmdan edindifim bilgiler tereibimdaatlili

olmustur.

Universitehaklondadarsi, pazateveva intemettz okudufim bilgiler

tercihimda atlili olmugtur.

Universitanin kariver madeeri aranlifivla memmlsnma iz bulmada 0.670

e e e 8

Universitanin d grancilars staf imkam saflamaz tarcibimds sthili 0.648

olmugtur. !

Univarsitanin mammlannauluslararas gagarlilis olan diploma ski

varmasi tercihimda atkili olmmstur.

Faktor 3: Kampis Imkanlan

Universite kampiisiinim sosyal olanablan{zglenca sporvb)

tarcihimds athili olmuster.

Universite kampiisinim fizikse] olmaklanbins bitiphans kantm 0766

vb. tercihimde ethili olmustur. !

Univarsite kampiisiinim giivenli olmasitereihbimds atlili olmustyr. 0,537

Univarsitanin yurtdismdald finivarsitalars & rane dagisimi .

programlanmn bulurmas tareibimds atlili olmmstur. 0,534

Faktor 4: Konom

Universitanin ailamin ikameteihms valonlif tereibimds stkdi

olmugtur,

Universitanin bulundugu sehirdan silamin ieamsteshine ulagm 079

imkanlar tareibimds atkili olrmg tur, )

Adlemin finivarsitenin buhmdugn kanttaikamet etmasi vada

finivarsitenin buhmdngn kertts vamnda kealahilacegim abrabarmn 0,621

olmas tareihimdz athili olmugtur.

Univarsitakampiisinin sehirmadrazing valonlé tarcihimds athili

olmustur.

Universitanin bulundugu kantin vasanilir oldusumu dilgimmean

tercihimda ethili olmugtur,

Faktir 5: Ekonomi

Universitanin bulundugu kanttz av kimlannmueuz olmas tereibimds

atkili olmugtur.

Univarsitanin bulundugn kantin akonomik olamkuenzyasam

kosullanna sahip olmas tarcihimds atlili olmmstur.

Fakior 6: Ekonomik Destek Unsarlar

Univarsitanin & grancilars okul iginds van zamanh {part-tima) i 0781

olanaklar saflamas tereihimds sthili olmamishr. 2

Universitekampiisi igindavust, pansivonvh. banmma olmallanmn 0.606

bulunmas tareihimds sthili olmugtor, !

Universitanin bulundugn kentte devlst virdn olmas: tercthimda atlili

olmustur.

Universitanin burs, vamek eibi ek onomik vardim saglamaz

tareihimde athili olmustur,

Varvans Agiklama Oram (%) 61,020

Dzdager 7448
_Giivenili:lil: {Crnnbagh’s ﬁlp_]'m] _ 0,875

EMO=10,845 Bartlatt Kirasellik Tasti= 283,889 p=0,01
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0,762

0,452

0,788

0,819

0,564

0,490

0,810

0,79

0,576
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Tablo 5. C)lgegi Olusturan Maddelere Ait Ozet Istatistikler

E ©
=
e g E£E 5
El S RS g g S
(5] 1 S - [%5)
2 g5 5 E2E £ sE & 2
8 g = = E E 5 = 3 e =
T2 &E £ s ® z Sz S 8
S = = M = = S c
e3 EE 5 Yo F E& = 3
L= - zz 4 (S @] %)
Universitedeki dgretim {iyelerinin ismi veya f 64 52 66 53 22
. ORI 7 2,67 1,28421
Ozgeemisi tercihimde etkili olmustur. % 24,9 20,2 25,7 20,6 8,6
Universitenin KPSS vb. merkezi f 82 73 55 27 20 233 124303
sinavlardaki basarisi tercihimde etkili % 319 28.4 214 105 78 ' '
olmustur.
Universitenin toplumda algilanan akademik f 26 27 62 85 57 3,46 1,23106
saygimligi tercihimde etkili olmustur. % 10,1 10,5 24,1 33,1 22,2
Universitenin marka olarak ismi tercihimde f 23 29 47 76 82
etkili olmustur. % 89 113 183 296  3Lo oo+ Larodd
Universitenin 6gretim kalitesi tercihimde f 20 30 49 82 76
. 1,2364
etkili olmustur. % 78 11,7 9.1 319 296 3,63 ,23640
Universitenin mezunlarinin i bulma f 18 31 73 82 53 347 115250
imkanlar tercihimde etkili olmustur. % 7,0 12,1 28,4 31,9 20,6 ' '
L e B S T o
olmustur. 0 ! ! ! ! !
Universitenin ailemin ikametgahina f 46 29 39 59 84 341 148466
yakinlig1 tercihimde etkili olmustur. % 17,9 11,3 15,2 23,0 32,7 ' '
e
tercihimde etkili olmamuistir. 0 ! ! ! ! !
e R
tercihimde etkili olmamustir. 0 ! ! ! ! !
Universitenin bulundugu sehirden ailemin f 30 26 69 59 73 346 131384
ikametgahina ulasim imkanlari tercihimde ' '
etkili olmustur. % 11,7 10,1 26,8 23,0 28,4
R e S St R R
tercihimde etkili olmustur. ° ; ; ; ; ;
Universite kampiisiiniin sosyal olanaklar1 f 47 55 70 46 39 290 131483
(eglence, spor vb.) tercihimde etkili ' '
olmustur. % 18,3 21,4 27,2 17,9 15,2
Universite kampiisiiniin giivenli olmast f 29 36 80 76 36 301 118693
tercihimde etkili olmustur. % 11,3 14,0 31,1 29,6 14,0 ' '
Universite kampiisiiniin sehir merkezine f 34 32 69 65 57 330 130611
yakinlig tercihimde etkili olmustur. % 13,2 12,5 26,8 25,3 22,2 ' '
Universite kampiisii icinde yurt, pansiyon f 90 41 76 33 17
vb. barinma olanaklarimimn bulunmast o 350 160 296 128 6.6 2,40 1,26510
tercihimde etkili olmustur. 0 ! ! ! ! !
Universitenin yurtdisindaki {iniversitelerle 37 69 63 56
dgrenci degisimi programlarinin bulunmasi f 32 3,28 1,29707
tercihimde etkili olmustur. % 12,5 14,4 26,8 24,5 21,8
R T R R T St I g PR
tercihimde etkili olmamustir. % 16,6 16,0 28,8 198 198
Universitenin mezunlarina uluslararas: f 32 40 74 61 50 32 127530
gegerliligi olan diploma eki vermesi ) )
tercihimde etkili olmustur. % 12,5 15,6 28,8 237 195
Universitenin kariyer merkezi araciligryla
mezunlarina is bulmada yardime1 olmasi f % ‘2 o o - 3,12 1,17387
tercihimde etkili olmugtur. % 11,3 16,3 33,5 26,1 12,8
Universitenin dgrencilere staj imkani f 19 37 71 83 47 339 115839
saglamasi tercihimde etkili olmustur. % 74 14,4 27,6 32,3 18,3 ' '
Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde f 29 20 60 75 73
etkili olmustur. % 113 78 23.3 20.2 284 3,55 1,28609
Arkadaglarimin tavsiyeleri tercihimde etkili f 41 36 70 67 43
1 1,302
olmustur. % 16,0 4.0 272 261 6.7 3,13 ,30239

24



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi

Tablo 5.”in Devami

Universite hakkinda dergi, gazete veya f 51 51 81 51 23
internette okudugum bilgiler tercihimde
etkili olmustur. % 19,8 19,8 Sl 19,8 8,9

2,78 1,22761

Universitenin web sayfasindan edindigim f 47 47 86 58 19

bilgiler tercihimde etkili olmustur. % 183 18.3 335 22.6 74 2,82 1,18770
Lise veya dershanedeki 6gretmenlerimin f 27 45 68 63 54

E)nelii(lllr;l\i:tiv5|yelerl tercihimde etkili % 105 175 265 245 21,0 Gt LR
::{(IglzzlrlilifI:lzrzllilEﬁglzlifl;sk;gtﬁgsullarma ; 20 = = = . 2,06 1,20201
sahip olmasi tercihimde etkili olmustur. % 46,7 18,7 19,5 11,7 35
ot b vk i dhonomic _T_T0 9% B &5 1wy
olmustur. % 27,2 14,4 21,8 20,6 16,0

Universitenin bulundugu kentte ev f 152 47 34 14 10 176 1,11452

kiralarinin ucuz olmasi tercihimde etkili
olmustur.

Universitenin bulundugu kentte devlet f 123 47 45 25 17
yurdu olmast tercihimde etkili olmustur. % 479 18,3 17,5 9,7 6,6

Ailemin tiniversitenin bulundugu kentte

% 59,1 18,3 13,2 54 39

2,08 1,27925

. . e 58 31 52 48 68

ikamet etmesi ya da tiniversitenin f 314 150218
bulundugu kentte yaninda kalabilecegim ' !
akrabamin olmasi tercihimde etkili % 22,6 12,1 20,2 18,7 26,5

olmustur.

Katilimcilarin Slgegi olusturan Onermelere verdikleri yanitlarin ortalamalari incelendiginde
Olcegin orta noktasi olan 3 {izerinde verilen yanitlarin az sayida oldugu gozlemlenmis, ortalamasi
3 tlizerinde olan yanitlar kismen olumlu 3 {in altinda olan yanitlar ise kismen olumsuz olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda oOlcegi olusturan maddeler tekrar incelendiginde
katilimcilarin maddelerin biiyiik bir ¢cogunluguna verdigi yanitlarin ortalamasinin 3 civarinda
toplandig1 goriilmektedir.

Bu maddelerin disinda kalan iiniversitenin marka olarak ismi (3,64), 6gretim kalitesi (3,63),
iniversitenin bulundugu kentin yasarnilabilir olmas1 (3,69), aile tavsiye ve telkinleri etkili
olmustur (3,55) dnermelerine kismen olumlu yanitlar verdigi gézlemlenirken {iniversitenin KPSS
vb. merkezi smavlardaki basarist (2,33), kampiis icerisinde yurt vb. barinma imkanlarinin
bulunmasi (2,40), tiniversitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz yasam kosullarina
sahip olmasi (2,06), tiniversitenin bulundugu kentte ev kiralarmin ucuz olmas: (1,76) ve
tniversitenin bulundugu kentte devlet yurdu olmasi tercihimde etkili olmustur (2,08)
maddelerine ise kismen olumsuz yanitlar verildigi gortilmiistiir.

Tablo 6. Faktdr Boyutlaria Ait Ozet Istatistikler

Ortalama Standart Sapma
Sayginlik 3,15 0,93043
Bilgi ve Istihdam 3,07 0,92066
Kampiis Imkanlar 3,11 0,98424
Konum 3,40 0,96176
Ekonomi 1,91 1,06241
Ekonomik Destek Unsurlari 2,61 0,69133

Boyut bazindaki ortalamalar incelendiginde ise ortalamasi 3 {izerinde olan boyutlarin {iniversite
tercihinde kismen daha 6nemli olarak algilandig1 sdylenebilir. Bu nedenle sayginlik (3,15), bilgi
ve istihdam (3,07), kampiis imkanlar1 (3,11) ve konum (3,40) boyutlarinin {iniversite tercihinde
nispeten daha 6nemli olarak algilandigini, ekonomi (1,91) ve ekonomik destek unsurlarmin (2,61)
ise nispeten daha 6nemsiz oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 7. Cinsiyetin Universite Tercih Nedenine Etkisi

Ortalama
Anlamlilik
Erkek Kadin tDegeri Diizeyi
Sayginlik 3,05 3,32 -2,227 0,027
Bilgi ve Istihdam 2,97 3,22 -2,130 0,034

p <0,05*

Tablo 7. de cinsiyetin turizm egitimi alan 6grencilerin {iniversite tercih nedenine ait bulgular
sunulmustur. Tablo daha detayli incelendiginde sayginlik ile bilgi ve istihdam boyutlarinda
erkek ve kadin katilimcilar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Ilgili
farkliliklar kadin 6grencilerin tiniversite tercihinde sayginlik ile bilgi ve isttihdam boyutlarina
daha fazla 6nem verdiginden kaynaklandig1 sOylenebilir. Bunun yam sira turizm egitimi alan
Ogrencilerin cinsiyet degiskeni ile su anda herhangi bir iste ¢alismalari, anne ve babanin turizm
sektoriinde ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 8. Simif Degiskeninin Universite Tercih Nedenine Etkisi
1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Stmf F p
Ekonomik Destek Unsurlar1 2,56 2,47 2,78 2,86 3,925 0,009
p<0,01

Tablo 8 incelendiginde smif degiskeni ile iiniversite tercih nedeni arasinda anlaml farklilik
oldugu goriilmektedir. Bu farklilik ise 3. ve 4. siifta egitim géren turizm 6grencileri ile 2. sinufta
egitim goren Ogrencilerinin ekonomik destek unsurlarimi farkli sekillerde algiladigindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 9. Hane Gelir Seviyesi Degiskeninin Universite Tercih Nedenine Etkisi

500 TL'den  501-750  751-1000  1001- 1251- 1500 TL'den .
Az TL TL 1250 TL 1500 TL Fazla P
Ekonomi 2,75 2,67 2,09 1,97 1,70 1,82 3,369 0,006

p<0,05

Tablo 9 incelendiginde 3401-4100 TL ve 4100 TL’den fazla hane gelir seviyesine sahip 6grencilerle
1301-2000 TL arasinda toplam hane gelirine sahip Ogrencilerin iiniversite tercih nedenleri
arasinda ekonomi boyutu agisindan anlamli farkliliklar oldugu séylenebilir.

Tablo 10. Aylik Harcama Tutar1 Degiskeninin Universite Tercih Nedenine Etkisi

500 TL’den  501-750  751-1000 1001- 1251- 1500 TL’den F
Az TL TL 1250 TL 1500 TL Fazla P
Ekonomi 2,29 1,91 1,58 1,86 1,73 2,13 2,613 0,025

p<0,05

Tablo 10 incelendiginde Ogrencilerin aylik harcama tutarlarina gore anlamli farklilik
goriilmiistiir. Bu farkliligin ise 500 TL'den az harcama yapan 6grencilerle 751-1000 TL arasinda
harcama yapan ogrencilerin {iniversite tercih nedenleri arasindaki ekonomik farkhiliktan
kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Tablo 11. ikamet Edilen Yer Degiskeninin Universite Tercih Nedenine Etkisi

Ogrenci
Ozel Yurt -
Pansiyon
e
o~

Aileyle
Birlikte
Evi

Bilgi ve Istihdam 3,14 2,93 3,18 2,27 4,093 0,007

Kampiis Imkanlar 3,18 296 325 2,36 3305 0,021

Konum 3,49 2,95 3,74 3,03 4,644 0,004

Ekonomik Destek Unsurlar: 2,57 2,71 3,13 2,44 2,920 0,035
p<0,01

Tablo 11.’de 6grencilerin ikamet ettikleri yer ile {iniversite tercih nedenleri arasindaki farkliliklar
sunulmustur. Tablo 11 detayli olarak incelendiginde ““Bilgi ve Istihdam”” ve “Kampiis Imkanlar1”’
boyutlar1 agisindan ailesiyle birlikte kalan 6grenciler ile 6zel yurt-pansiyonda kalan 6grenciler
arasinda, “Konum’” boyutu agisindan ailesiyle birlikte kalan ve 6grenci evinde konaklayan
ogrenciler arasinda ve ““Ekonomik Destek Unsurlar1’” boyutu agisindan ise ailesiyle birlikte kalan
ogrencilerle devlet yurdunda konaklayan ogrenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu
sOylenebilir. Bunun yani sira baba ve anne egitim durumu, ailenin ikamet ettigi cografi bolge,
calisan 6grencilerin gelir seviyesi arasinda anlamli fark tespit edilmemistir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada Istanbul’da vakif {iniversitelerinde turizm egitimi alan &grencilerin {iniversite
tercih nedenlerini etkileyen temel nedenlerin tespiti amaglanmustir. Hgﬂi amaca ulagabilmek i¢in
de toplanan anketlerden elde edilen verilerin sonuglar1 faktdr analiz, t-testi ve Anova testi
araciligryla incelenmistir. Calisma sonucunda Istanbul’daki vakif iiniversitelerinde turizm
egitimi alan 6grencilerin {iniversite tercih nedenlerini etkileyen en 6énemli nedenler sayginlik,
bilgi ve istihdam, kampiis imkanlar1 ve konum boyutlar1 olarak tespit edilmistir, bunlarin yani
sira ekonomi ve ekonomik destek unsurlarinin ise iiniversite tercihinde nispeten daha az 6nemli
olarak algilandig: tespit edilmistir. Vakif tiniversiteleri baglaminda {iniversite tercihine etki eden
nedenler incelendiginde elde edilen sonuglarin sayginlik ve kampiis imkanlar1 boyutlar
acgisindan Keling vd., (2007)'in sonuglariyla tutarlilik gosterdigi goriilmiistiir.

Bunun yani sira vakif iiniversitelerinde turizm egitimi alan 6grencilerin ekonomi ve ekonomik
destek unsurlariyla ilgili verdigi yanitlar iiniversite tercihinde genel olarak ekonomik unsurlarin
onemsiz olarak algilandigini isaret ederken arastirmacilar tarafindan beklenen yarutlarin aksi
sonuglari da ortaya koymustur. Ekonomi ve ekonomik destek boyutlarinin iiniversite tercihinde
daha az 6nemli algisinin olusmasinda iiniversite egitimi alan 6grencilerin har¢ 6demeleri, egitim
masraflar1 gibi tiim harcamalarin aileleri tarafindan yapiliyor olmasindan kaynaklanmasi
dolayisiyla 6grencilerin maddi konularla ilgili genel bir fikre sahip olmadig1 i¢in boyle bir sonuca
ulasildig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin egitim harg ve tiim diger masraflarinin aileleri tarafindan karsilandigini destekleyen
bir diger konu ise Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin egitim aliyorken herhangi bir iste
calismamasi (% 82,6), herhangi bir gelire sahip olmamasi sdylenebilir. Bu boyutuyla {iniversite
tercih nedenleri igerisinde 6zellikle ekonomik faktorlerin sadece 6grenci aileleri tarafindan ele
alindigl, bunun disinda kalan sayginlik, bilgi ve istihdam, kampiis imkanlar1 ve konum gibi
faktorlerin 6grencilerin dnemli oranda dahil oldugu bir siirecten gegerek ele alindig1 sdylenebilir.
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Universite tercihinde ailenin tavsiye ve telkinlerinin etkili olmasi énermesine verilen yanitlarin
kismen daha etkili (3,55) olmas1 da bu goriisii destekleyen bir diger durumdur.

Istanbul’daki vakif fiiniversitelerinde turizm egitimi alan Ogrencilerin {iiniversite tercih
nedenlerindeki sasirtici diger sonugclar ise tiniversite tercihinde ““iiniversite kampiisii icerisinde yurt
vb. konaklama imkdnlarimin bulunmast” (2,40), “iiniversitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz
yasam kosullarina sahip olmas” (2,06), “iiniversitenin bulundugu kentte ev kiralarimin ucuz olmast”
(1,76) ve “iiniversitenin bulundugu kentte devlet yurdu olmas: tercihimde etkili olmustur” (2,08)
maddelerinin 6grenciler tarafindan iiniversite tercihinde 6nemsiz olarak algilanmasidir.

Maddeler incelendiginde kampiis igerisinde yurt vb. konaklama imkaninin bulunmasi,
tiniversitenin bulundugu kentte devlet yurdunun olmasi ve iiniversitenin bulundugu kentte ev
kiralarmin ucuz olmasinin iiniversite tercihinde énemli olarak algilanmamasinin temel nedeni
dgrencilerin biiyiik bir cogunlugunun Istanbul’da ailesiyle birlikte ikamet ediyor olmas1 (% 76,1)
ve dolayisiyla bu tip bir ihtiyag veya arayisinin bulunmayisindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Tiirkiye'nin hatta diinyanin en pahali sehirlerinden biri olarak gosterilen Istanbul icin
ogrencilerin liniversitenin bulundugu kentin ekonomik yasam kosullarina sahip olmasinin
{iniversite tercihinde énemli gérmemesi 6grencilerin ailelerinin Istanbul’da yasiyor olmalari ve
tiim masraflarmin aileleri tarafindan karsilanityor olmalariyla iliskilendirilebilir. Aksi takdirde
yiyecek-igecek, kira, ulasim gibi toplam yasam maliyeti agisindan diinyanin 101. pahali sehri olan
Istanbul'un (Mercer, 2016) ekonomik yasam kosullarina sahip oldugunu sdyleyebilmek ¢ok
miimkiin olmayacaktir.

Calismanin vakif {iniversiteleri kapsaminda yapilmasi ve sadece Istanbul ili igerisindeki
iiniversiteleri kapsamasi arastirmanin temel kisitlarini olustururken gelecekte benzer ¢alismalar
devlet iiniversitelerinin turizm egitimi veren boliimlerini kapsayacak sekilde Istanbul hatta
Tiirkiye genelinde yapilabilir. Bunun yani sira farkli bolgelerde egitim turizm egitimi alan
ogrencilerin tiniversite tercih nedenleri arasindaki benzerlik ya da farkliliklar da devlet ve vakif
iiniversiteleri baglaminda incelenebilir.
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