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Oz

Uluslararas: turizm hareketlilii ve etkisi her gecen giin biiyiimekte ve bununla birlikte turizm
en Onemli sektorler arasinda yer almaktadir. Boylece turizm hareketliliginden faydalanmak
isteyen birgok {iilke tercih edilebilir bir destinasyon olmaya ¢alismaktadir. Bu durum uluslararasi
seyahate katilan insanlarin daha iyi taninmasini ve ¢dziimlenmesini beraberinde getirmektedir.
Ayrica destinasyon segiminde etkili olan faktorlerin ne oldugu ve bu etkilerin sonuglan iyi
¢oziimlenmelidir. Bu ¢alismanin amaci yurtdisin ziyaret eden Tiirk vatandaslarinin profilini
belirlemektir. Bu amacla TUIK’ten elde edilen veriler derlenerek Yurtdisini ziyaret eden
vatandaslarin profili genis kapsamda belirlenmeye calisilmistir. Calismada, 2012-2018 yillar
arasinda, yurtdismmi ziyaret eden vatandas sayisinin arttigi, kisi bagi harcama ve geceleme
sayisinin azaldig, gidis nedenine ve geceleme siiresine gore {iilkelerin farklilik gosterdigi gibi
sonuglara ulagilmistir. Ayrica ¢alismada egitim, gelir, ziyaret donemi, harcama ve konaklama
tiirii gibi degiskenler ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.
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Abstract

International tourism mobility and its impact is growing day by day and tourism is among the
most important sectors. Thus, many countries that want to benefit from tourism mobility are
trying to be a preferable destination. This leads to better recognition and analysing of
international tourists. In addition, the factors that influence the choice of destination and the
results of these effects should be analyzed well. The aim of this study is to determine the profile
of Turkish citizens visiting abroad. With this aim, the data obtained from TURKSTAT has been
compiled and the profile of the citizens visiting abroad has been tried to be determined in a wide
extent. In this study, between 2012-2018, it was concluded that the number of citizens visiting
abroad increased, the number of spending and overnight stays decreased and the countries
differed according to the reason of outgoing and overnight stay. In addition, variables such as
education, income, visiting period, spending and accommodation type were tried to be analyzed.
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GIRIS

Uluslararas: turizm hareketliliginin her gecen giin artmasi, turizm sektoriinii tim sektorler
igerisinde farkli ve dnemli bir konuma tasimaktadir. Tiim diinyada uluslararasi seyahat eden
insan say1s1 1950 yilinda 25 milyon kisi iken (UNWTO, 2018) 2018 yilinda 1,4 milyara ulasmistir
(UNWTO, 2019) ve 2030 yilinda ise 1,8 milyar insanin uluslararasi seyahate katilacagi tahmin
edilmektedir (UNWTO, 2017). Uluslararas: turizm hareketliligi toplam hacmi ise 1,7 trilyon $
olmustur (UNWTO, 2019). Bu acidan bakildiginda uluslararas: turizm hareketliligi beraberinde
bir¢ok degiskeni etkileyerek farkl: etkiler olusturmaktadir. Boylece baz iilkeler turizmin olumlu
etkilerinden faydalanabilmek igin farkli yonetim anlayislar1 gelistirmekte ve tercih edilebilir bir
turizm destinasyonu olusturmaya ¢alismaktadir.

Tatil destinasyonu se¢imi genel olarak ekonomik faktorlerin etkili oldugu bir kavram olarak ele
alinsa da (Goh, 2012: 1860), turistin destinasyon karar1 ayrica; gidilecek iilkenin cografik
ozellikleri, kiiltiirel kaynaklari, kisisel ilgi alanlari, turistin toplumsal konumu gibi toplumsal ve
psikolojik faktorlerden etkilenmektedir (Song, Romilly ve Liu, 2000: 612-613). Bu agidan
bakildiginda destinasyon segimi bir¢ok degiskeni icinde barindiran bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Siyaset, ekonomi, gog, savas, fiziksel ve kiiltiirel mesafe, iklim kosullari, yasalar ve
uygulamalar, dil, cografya, turistik cekicilikler ve imkanlar bunlar arasinda yer almaktadir.
Bunun yaninda destinasyona gelen turistlerin 6zelliklerinin de uluslararas: turizm hareketliligi
ve etkin bir turizm yo6netimi i¢in 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada yurt disina giden Tiirk vatandaslarin profili belirlenmeye calisilmistir. Yurtdisina
giden vatandaslarin; sayisi, gittigi iilkeler, harcamalari, ziyaret donemi, gidis amaci, konaklama
tiirleri, gecelemeleri, egitim ve gelir durumu gibi degiskenler ele alinarak ziyaretlerin igerigi
¢Oziimlenmeye caligilmustir. Literatiirde Tiirkiye’de turistlere yonelik yapilan calismalarin biiyiik
bir kisminin yabanci turistlere ya da i¢ turizme katilanlara yonelik oldugu tespit edilmistir. Bu
ylizden bu calismanin, 6zellikle yurtdisma giden Tiirklere yonelik kapsamli bilgiler icermesi
nedeniyle literatiire katk: saglayacag: diistintilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Bir turistik destinasyon, icinde ¢ok farkli degiskenleri barindiran dinamik bir yapiya sahip
olmakla birlikte, bu degiskenler turistlerin davrarmslarini da etkileyen bir faktér olarak
degerlendirilmektedir (Pizam ve Sussman, 1995; Song, Romilly ve Liu, 2000). Dolaysi ile farkl
degiskenlerden etkilenen turizm hareketliligini takip edebilmek ve ongorebilmek Gnemli
olmaktadir. Turizm hareketliligindeki tahminin turizmle ilgili is kollarimin turizm planlamasi
agisindan énemine deginen Song ve Witt (2006); ulastirma, konaklama, tur operatorleri, rekreatif
faaliyet saglayan igletmeler ve diger yatirnmailarin {iriinlerinin, altyap: ve iistyap1 yatirimlarinin
ve devletin makroekonomik politikalarinin  turizm hareketliligi ile iliskisi oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica uluslararas: turizm hareketliligi tilkelerin ihracat yaparak karsilikli
aligveris ile 6demeler dengesine olumlu etki yapmakta ve isgiicii alani olusturma, ulasim
kolayliklar1 gibi faydalar saglamaktadir (Lim, 1997: 835). Turistlerin yurtdisi destinasyon
seciminde giivenlik, saghk gibi risk faktorlerinin de tercihler {izerinde etkili oldugu bilinmekte
ve devlet, seyahat acentalar1 ve medya uluslararas1 destinasyonlar icin birtakim uyarilarda
bulunabilmektedir (Lepp ve Gibson, 2003: 606). Bu durum sadece az gelismis iilkelerdeki
destinasyonlar igin degil gelismis iilkelerdeki destinasyonlar icin de risk faktorlerini icermekte
ve bunun yaninda konusulan dil, komsu iilke olmasi1 ve mesafe de 6nemli diger faktorler arasinda
yer almaktadir (Eilat ve Einav, 2004: 1316).
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Turistleri seyahat etmeye yonlendiren “itme” ve “cekme” faktorlerine dikkat ¢eken Dann (1977);
destinasyon seciminde psikolojik faktorlerin yaninda destinasyonun turistik cekiciliklerinin
onemine dikkat cekmektedir. Buna gore itme faktorii; turisti seyahat etmeye yonelten nedenler
(kagis, 6zlem gibi) olarak degerlendirilmekte ve turisti tatilin 6znesi olarak ele almaktadir. Cekme
faktorti ise; turistin tatil ihtiyaglarin karsilayabilecek ve onu etkileyebilecek ¢ekicilikleri (giines,
deniz gibi) icermekte ve destinasyon se¢iminin temel nedeni bu faktérler olmaktadir (Dann, 1977:
186). Diger bir bakis agisi ile Gnoth (1997) itme faktoriini turistin ihtiyaglarinin karsilanmasinda
i¢sel bir motivasyon kaynagi, cekme faktoriinii ise turistin sahip oldugu destinasyon bilgisine ve
destinasyona dayali bir etken olarak degerlendirmektedir. Jang ve Cai (2002: 114) de itme
faktoriintin insanlara seyahat yapma arzusunu yiikleyen, cekme faktoriiniin ise insanlar1 nereye,
ne zaman ve nasil seyahat edeceklerini etkileyen bir degisken olarak ele almaktadir. Ayrica
insanlarin kendi icsel giigleriyle itildigi ve destinasyon ozellikleri gibi digsal gliclerle de gekildigi
icin seyahat ettiklerini ifade etmektedir. Goossens (2000: 301) de itme faktoriiniin tatile gitme
arzusunun actklanmasinda faydali oldugunu, ¢cekme giidiisiiniin ise destinasyon se¢imini faydal
bir sekilde acikladigini belirtmektedir. Dolayzst ile destinasyon turistin tatil segiminde iki yonlii
bir etken olarak degerlendirilebilir. Bunlardan birisi turisti tatile iten nedenlerin ihtiyaglarmi
karsilayabilecek ve bu yiizden tercih edilecek bir faktor olmasi, digeri ise destinasyonun bash
basina sahip oldugu degiskenlerden dolay: tercih edilmesi seklinde ifade edilebilir.

Buhalis (2000: 98) turistik bir destinasyonu; ¢ekicilikler (insasi, igerisinde barindirdig1 mirasi ve
kendine has 6zellikleri), ulagilabilirlik (turistik yerlere ulagim saglayabilen tagima ag1, terminaller
ve ulagim araglar1), imkanlar (konaklama ve yiyecek-igecek imkanlari, alisveris ve diger turistik
hizmetler), mevcut biitiinlesik hizmetler (yetkililer tarafindan énceden hazirlanmis paket turlar),
etkinlikler (destinasyonda bulunan ve tatil boyunca yapilabilecek faaliyetler) ve yardima
hizmetler (hastane, iletisim, banka gibi hizmetler) olmak {izere 6 cercevede degerlendirmis ve
destinasyonu turistin tatil siiresince ihtiyaglarmmi karsilayabilecek degiskenleri igerisinde
barindiran bir kombinasyon olarak ele almigtir. Bu yiizden biitiin bu degiskenler turistin
destinasyon se¢iminde onemli olan faktorler olarak degerlendirilmektedir. Cilinkii turist tercih
yapmadan oOnce bir destinasyonu biitiiniiyle degerlendirmekte ve buna gore bir tercih
yapmaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999: 274). Ayrica destinasyonun sahip oldugu kaynaklarin
yaninda; destinasyon imajmin iyi olmasi, daha 6nceki deneyimlerden elde edilen sonuglar,
beklentiler ve beklentilerin karsilanma diizeyi, tatmin, tekrar ziyaret etme istegi, tavsiye etme
gibi degiskenlerin turist davranislarini etkileyen 6nemli belirleyiciler oldugu bir¢ok ¢alismada
(Bigne, Sanchez ve Snachez, 2001; Lee, Lee ve Lee, 2005; Chen ve Tsai, 2007; Chen ve Chen, 2010)
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Nonthapot, Mohd ve Lean (2014) turistlerin geliri ile birlikte
destinasyondaki turistik hizmetlerin fiyatlarmin da turizm talebi {izerinde etkili olduguna dikkat
cekmektedir. Cho (2010) ise turist talebinin {ilkeye gore degisim gosterdigini belirtmekle birlikte,
ekonomik faktorlerin yaninda destinasyona yonelik ekonomik olmayan faaliyetlerin de énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Bu ekonomik olmayan faktorler arasinda destinasyon imajinda
onemli olan; mesafe, kiiltiirel ve dogal miras, turizm sezonunun zamarn ve iklim, toplumsal
gostergeler ve niifus yapist gibi degiskenlerle birlikte (Cho, 2010), tilkenin ticari durumu ve
destinasyonun tanitimi ve turistlerin seyahat nedenlerinin bilinmesi de yer almaktadir (Abbas ve
Ibrahim, 2011: 55). Bu yiizden cekicili§in artirilmasi i¢in destinasyon kaynaklarinin yenilenmesi,
korunmasi ve zenginlestirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Biitiin bunlar bir araya geldiginde
turistin destinasyon secimi; turistin karakteristik Ozellikleri, seyahat edip etmeyecegi,
destinasyonlarin sahip oldugu ozelliklerle birlikte nereye seyahat edecegi ve destinasyonda ne
yapacagl, ne zaman, nasil, kiminle seyahat edecegi, konaklama sekli, seyahat uzunlugunun ne
kadar olacag1 ve ne kadar para harcayacag gibi bircok faktdrden olusan, karmasik ve ¢ok yonlii
bir yapiya sahip olmaktadir (Dellaert, Ettema ve Lindh, 1998; Seddighi ve Theocharous, 2002;
Oppewal, Huybers ve Crouch, 2015).
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Turist davramglarinin {ilkesine ve milletine gore degisim gostermekle beraber, turistlerin
tercihleri bu gibi faktorlerden dogrudan ya da dolayh olarak etkilendigini belirten Pizam ve
Sussman (1995), turistlerin destinasyonlara karg: farkli algilara sahip oldugunu sdylemektedir.
Bu yiizden farkh turist gruplar farkl tatil davramslarina sahip olabilmektedir. Ornegin; Baloglu
ve Uysal (1996) Alman turistlerin daha ¢ok yeni seyler 6grenme, farkli yagsam tarzlar1 ve yabanci
destinasyonlari ziyaret etme ve deneyimleme, eglenme ve siradanliktan kurtulma ve 6zgiir olma
gibi nedenlerle seyahat ettiklerini belirlemislerdir. Kozak (2002) da Tiirkiye ve Mallorca’y1 ziyaret
eden Alman ve Ingiliz turistler iizerine yapti1 calismada her iki millette de dinlenme ve keyif
alma faktdriiniin énemli oldugu, Almanlarin daha ¢ok kiiltiir ve doga, Ingilizlerin ise eglence
motivasyonu ile seyahat ettigini belirlemistir. Nikjoo ve Ketabi (2015) Tiirkiye'yi ziyaret eden
[ranh turistlerin en ¢ok yogun is yasamindan ve siradanliktan kurtulma, dinlenme, yeni seyler
O0grenme ve kendini gelistirme, daha sonra ise eglence, arkadas ve akraba ziyaretleri gibi
nedenlerle seyahat ettiklerini belirlemislerdir. Ayrica [ranl turistler icin Tiirkiye'nin ulasim
kolaylig1, kumsallari, su sporlar1 ve gece hayati gibi eglence olanaklar1 da en 6nemli tercih
nedenleri arasindadir. Yoon ve Uysal (2005) Kuzey Kibris1t ziyaret eden turistlerin sirasiyla
givenlik, eglence, rutinden kacis, yasam tarzi, yemekler gibi yeni seyler 6grenme ve
destinasyonun sundugu temizlik, iklim, kiiltiir gibi faktorlerin etkili oldugunu bulmuslardir.

You, O'leary, Morrison ve Hong (2000), Ingiliz turistleri Japon turistlere gére; daha dnce ziyaret
edilmemis yerlere gitme, yerler, insanlar ve farkh seyler hakkinda yeni bilgiler edinme,
siradanliktan kurtulma, aileyle beraber olma, yeni ve farkli insanlarla tanugsma gibi faktorlerin
daha fazla motive ettigini belirlemislerdir. Bunun yamnda Ingiliz turistlerin; kisisel giivenlik,
farkl kiiltiirdeki insanlar1 gérme, hijyen ve temizlik standartlarina daha ¢ok 6nem verdigi, Japon
turistlerin ise egsiz giizelliklere, tarihi ya da arkeolojik alanlara ve iyi iklim kosullarina daha fazla
onem verdigi sonucuna ulasilmistir. Sparks ve Pan (2009) da Cinliler'in destinasyon seciminde
en ¢ok dogal cevre, iklim, mimari, konaklama tesislerinin ve diger turistik iirtinlerin kalitesine,
glivenlige, bireysel bagimsizliga ve rahathga onem verdikleri sonucuna ulasmislardir. Choi,
Tkachenko ve Sil (2011); Ruslar'in Kore Cumhuriyeti'nin dogal giizellikleri, tarihi ve kiiltiirel
cekicilikleri, restoranlari, konaklama kalitesi ve ulasimina yo6nelik algilarmin olumlu oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica ¢alismada Ruslarin destinasyon imaji ile tekrar ziyaret etme ve tavsiye
etme degiskenleri arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna ulagilmistir. Mynttinen, Logren,
Sarkka-Tirkkonen ve Rautiainen (2015) Finlandiya'y1 ziyaret eden Rus turistlerin daha ¢ok tatil
ve alisveris amaci ile ziyaret ettigini belirlemis ve yerel yiyeceklerin tercihinde deneyim ve saghk
faktorlerinin 6nemli oldugu sonucuna ulagmislardir.

Destinasyon se¢iminde ayrica egitim olanaklar1 (Mazzarol ve Soutar, 2002; Cubillo, Snachez ve
Cervino, 2006), kiiltiirel mesafe (Ng, Lee ve Soutar, 2007), alisveris olanaklar1 (Choi, Liu, Pang ve
Chow, 2008), bireysel davranig degiskenleri ve gegmis deneyimler (Lam ve Hsu, 2006), saghk
(Seow, Choong, Moorthy ve Chan, 2017), resmi kuruluslar, seyahat acentalar1 ve es dost
tavsiyeleri disinda sosyal medya gibi elektronik destinasyon bilgi kaynaklari (Jacobsen ve Munar,
2012), arkadas ve akraba ziyareti (Backer ve Morrison, 2017) gibi degiskenlerin de etkili oldugu
ifade edilebilir.

YONTEM

Bu calismada yurtdisini ziyaret eden Tiirk vatandaslarinin turizm hareketliligine yonelik
ozellikleri belirlenmeye calisilmistir. Turizm istatistiklerinin detayli bir sekilde ele alindig1 ve
diizenlendigi en 6nemli kurumlardan biri Tiirkiye Istatistik Kurumudur (TUIK). Bu calismada
kullanilan veriler TUIK'ten (www.tuik.gov.tr) elde edilmistir. Boylece TUIK'in turizm
istatistikleri ile ilgili olarak yayinladig: raporlar, sinir giris cikis istatistikleri ve yurtdisina ¢ikan
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vatandaslara iliskin istatistikler calismada veri olarak kullanilmistir. TUIK bu verileri bagimsiz
yontemler kullanmakla birlikte; yiiz yiize goriisme yontemi ile de elde etmekte, Diinya Turizm
Orgiitii (UNWTO-World Tourism Organization) ve Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat)
tanim ve kavramlarina gore derlemektedir. Bu ¢calismada; ikincil verilerden elde edilen bilgilerle
arastirma sonuglarina ulasilmaya calisilmistir.

Ikincil veriler ham verilerin yaninda, islenmis ve simiflandirilmis verilerden de olusmaktadir.
Boylece arastirmaciya hem zaman hem de verilerin derlenmesi agisindan bazi kolayliklar
saglayabilmekte ve arastirmaci verileri donemsel olarak irdeleyebilmektedir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010). Ozellikle turizm istatistiklerindeki verileri toplamak ¢ok uzun
zaman ve biliyiik bir calisma alami gerektirmektedir. Bu yiizden yurtdisina giden Tirk
vatandaglarin turizm hareketliligi ile ilgili veriler TUIK ten elde edilerek derlenmis, giivenilir ve
gecerli verilerle birlikte arastirma sonuglarma ulasilmaya ve karsilastirmalar yapilmaya
calisilmustir.

Calismada Tiirk vatandaslary; Tiirkiye Cumhuriyeti pasaportu tagiyan, smur kapilarindan
iilkemize giris yapan ve Tiirkiye’de ikamet eden kisileri kapsamaktadir. Ayrica calismada
ozellikle 2012-2018 yillarmin verilerine iliskin tablolar sunulmustur. Bunun nedeni turizm
istatistiklerinin 2012 y1ilindan itibaren revize edilen bazi verilerle giincellenmis olmasidir. Ayrica
TUIK'in yayinladig tablolarda yer alan degerlerin yuvarlama yapilmasmdan dolay1 tam rakami
vermedigi goriilmektedir. Bu yiizden ¢alismada olusturulan baz tablolar bu gibi nedenlerden
dolay1 yuvarlama yapilan rakamlari icerebilmektedir. TUIK, yurtdisinda geceleme yapip iilkeye
donen vatandaslar1 yurtdigina giden ziyaretciler olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla bu
calismada ziyaret¢i kavrami ayni zamanda turist kavrami olarak kullanilmaktadir.

BULGULAR

Calismanin bu kisminda yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin smir girisleri ile ilgili istatistiksel
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler arasinda yurtdisini ziyaret eden vatandaglarin sayisi, gittigi
iilkeler, gidis nedenleri, geceleme, harcama ve ziyaret donemlerine yonelik istatistikler yer
almaktadir.

Tablo 1. Yillara Gore Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin 10 Yillik Dagilimi (2009-2018)

Yil Ziyaretci Sayis1 Bir onceki yila gore degisim (%)
2009 5.561.357 13,7
2010 6.557.235 17,9
2011 6.281.971 -4,2
2012 5.802.950 -7,6
2013 7.525.870 29,7
2014 7.982.264 6,1
2015 8.750.852 9,6
2016 7.891.909 9,8
2017 8.886.916 12,6
2018 8.383.432 -5,7

Tablo 1’de 2009 ve 2018 yillarin1 kapsayan donemde yurtdisina giden vatandaslarin sayisi ve bir
onceki yila gore ylizdelik degisimi yer almaktadir. Buna gore 10 yil igerisinde yurtdisina giden
vatandaslarin sayisinin, bazi yillar azalma olmasina ragmen, genel olarak arttig1 goriilmektedir.
Bir 6nceki yila gore en fazla artisin gergeklestigi yillar sirastyla 2013, 2010, 2009 ve 2017 yallar
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olarak hesaplanirken, en ¢ok diisiisiin gerceklestigi yillar sirasiyla 2016, 2012 ve 2018 yillar1 olarak
belirlenmistir. Bu 10 yil icinde ziyaretci sayis1 bazinda en fazla diisiis ise 2016 ve 2018 yillarinda
gerceklesmistir.

Tablo 2. Vatandaslarin Gittigi Ulkelerin 5 Yillik Dénemlere Gére Dagilimi

2009-2013 yillar1 arasinda 2014-2018 yillar1 arasinda
Toplam Toplam Degisim

Ulke Ziyaretci Ulke Ziyaretci %
1. Bulgaristan 3831184 1. Gurcistan 5325704 89
2.  Giircistan 2 818 416 2. Yunanistan 4128 876 96,7
3. Suriye 2 649 256 3. Bulgaristan 3714 595 -3,0
4.  Almanya 2148 322 4. Almanya 2303 503 7,2
5. Yunanistan 2 098 758 5. lIran 1142 630 97
6. Azerbaycan 1 868 262 6. Azerbaycan 1139 054 -39,0
7. dIran 1265 462 7. [ltalya 1117112 19,6
8. A.B.D. 957 702 8. A.B.D. 997 858 4,2
9. Italya 934 046 9. Ukrayna 626 298 60,4
10. Rusya Federasyonu 701 586 10. Fransa 571 506 89,0

Vatandaslarin gittigi {ilkelere gore beger yillik dagilim Tablo 2’de yer almaktadir. Tabloda en gok
ziyaret edilen ilk on iilkeye yer verilmistir. Buna gore 2009-2013 yillar1 arasinda vatandaslar
tarafindan en ¢ok ziyaret edilen {ilke Bulgaristan olmustur. Bunu daha sonra Giircistan, Suriye,
Almanya ve Yunanistan izlemektedir. 2014-2018 yillar1 arasinda ise Giircistan vatandaslar
tarafindan en ¢ok ziyaret edilen iilke olmustur. Bunu sirasiyla Yunanistan, Bulgaristan, Almanya
ve Iran takip etmektedir. Tablo 2'deki beger yillik degisimlere bakildiginda, en fazla degisimin
sirastyla; Yunanistan, Giircistan ve Fransa’ya yonelik oldugu goriilmektedir. Buna gore 2014-
2018 yallar1 arasinda diger bes yillik doneme gore vatandaslarin bu tilkelere daha yogun ziyaret
gerceklestirdigi belirlenmistir. Ayrica ilk 5 yillik déneme gore Suriye ve Rusya’nin vatandaslar
tarafindan ziyaret edilen ilk 10 iilke arasinda yer almadig1 belirlenmistir. Bunun yaninda ilk beg
yillik doneme gore Azerbaycan’i ziyaret eden vatandaslarin sayisinda da biiyiik oranda azalma
goriilmektedir. Son bes yillik donemde ise Ukrayna ve Fransa vatandaslar tarafindan en ¢ok
ziyaret edilen ilk on tiilke arasinda yer almaktadir. Suriye’yi ziyaret eden vatandas sayis1 2012
yilindan itibaren azalmis ve 2016 yilindan itibaren ise ziyaret eden vatandaslarla ilgili veri
bulunmamaktadir.
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Sekil 1. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Gidis Nedenine Gore Dagilimi (2012-2018)

TUIK 2012 yihindan sonra turizm verilerini revize etti§i icin bu yillardan sonra farkh
degiskenlerle hesaplamalar yapilmaktadir. Ozellikle farkli sorgulamalarda daha saglikli verilere
ulasabilmek ve tutarlilik saglamak acisindan 2012 yihi baslangi¢ olarak alinmistir. 2012-2018
yillar1 arasinda yurtdisina giden vatandaglarin gidis nedenine gore dagilimlar Sekil 1'de yer
almaktadir. Ayrica grafikte beraberinde giden kisi say1s1 ve diger kategorisi yer almamaktadar.
S6z konusu dagilimlar 2012-2018 yillarindaki toplam ziyaretci sayisina gore diizenlenerek grafige
aktarilmigtir. Buna gore yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin ¢ogu gezi, eglence, sportif ve
kiiltiirel faaliyetler icin seyahat etmistir. Daha sonra sirasiyla, vatandaslarin is amaciyla, akraba
ve arkadas ziyareti icin yurtdisin ziyaret ettigi goriilmektedir. Bu ii¢ degisken vatandaslarin
yurtdisini ziyaret etme nedenlerindeki en biiyiik pay1 olusturmaktadir. Vatandaslar yurtdisina
en az saglik ve tibbi nedenlerden dolay: ziyaret gergeklestirmistir. Yine aligveris ve egitim, staj
da en az orana sahip nedenler olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Yurtdigini ziyaret eden vatandaglarin gidis nedenine gore iilke bazinda dagilimlar:
(2012-2018)

Gezi, is amachi
Eglence, (kiz fe:efns Akraba ve Esitim Saglik ve
Sportif ve ! arkadas Dini / Hac 8 . Aligveris tibbi
e Tee toplanty, . . Staj
Kiiltiirel N ziyareti nedenler
. gorev vb.)
faaliyetler
1. Gircistan Almanya Bulgaristan ~ B. Asya iilk. ABD fran Bulgaristan
2. Yunanistan  Bulgaristan Almanya fran Almanya Azerbaycan B. Asya iilk.
3. Bulgaristan = Azerbaycan Yunanistan Israil Ukrayna Gilircistan Almanya
4. Ttalya ABD fran Suriye Azerbaycan Bulgaristan fran
5. Almanya Italya Azerbaycan  Avusturya Ingiltere Suriye Giircistan
6. ABD fran Glircistan Bulgaristan Italya Yunanistan ABD
7. Ukrayna Rusya Avusturya Dig. Avr. iilk. Bulgaristan  talya Azerbaycan
8. Fransa Giircistan ABD - Kanada Fransa Ukrayna
9. Azerbaycan Suriye Fransa - Avusturya Almanya Avusturya
1 Ispanya Ukrayna Hollanda - Yunanistan ~ Rusya Hollanda
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Tablo 3’e gore gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler i¢in yurtdisina giden vatandaslarin en
fazla Giircistan’1 ziyaret ettigi goriilmektedir. Is amagli en fazla Almanya, dini ziyaret veya hac
igin Suudi Arabistan’in da icinde bulundugu Bat1 Asya {ilkeleri, alisveris igin Iran, saglik ve tibbi
nedenler i¢in Bulgaristan vatandaslar tarafindan en ¢ok ziyaret edilen iilke/bdlge olmustur.
Yurtdisina egitim veya staj icin giden vatandaslar ise en fazla ABD’yi ziyaret etmistir.
Vatandaglar, akraba ve arkadas ziyareti igin ise en fazla Bulgaristan olmakla birlikte, sirasiyla
Almanya, Yunanistan, fran ve Azerbaycan’1 ziyaret etmistir.
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Sekil 2. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Dénemsel Dagilimlar: (2012-2018)

Vatandaslarin yurtdisina hangi aylarda ziyaret gerceklestirdigini gosteren dagilim Sekil 2’de yer
almaktadir. Buna gore vatandaglarm yilin her ayinda yurtdisma ziyaret gerceklestirmesiyle
birlikte, en ¢ok ziyareti Temmuz ayinda gerceklestirdigi goriilmektedir. Ziyaretlerin 6zellikle
Mayis'ta artmaya basladig1 ve Agustos’ta diismeye basladig1 goriilmektedir. Yurtdisin ziyaret
eden vatandaslar en az ziyareti Aralik-Mart arasinda, en fazla ziyareti ise Mayis-Agustos
arasinda yapmustir. Ayrica ziyaretlerin Ekim ve Kasim aylarinda orta diizeyde artis gosterdigi de
goriilmektedir.
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Sekil 3. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaglarin Egitim Durumuna Gore Dagilimlar: (2012-2018)
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2012-2018 yillarinda yurtdigini ziyaret eden vatandaglarin ¢ogunun fakiilte ya da yiiksekokul
mezunu oldugu belirlenmistir. Daha sonra ise yurtdisim1 en ¢ok lise mezunu vatandaslarin
ziyaret ettigi goriilmektedir. Yurtdiginu ziyaret eden lisansiistii egitime sahip vatandaslar ise en
az orani olusturmaktadir. Bilinmeyen, beraberinde giden ve okuma yazma bilmeyen ziyaretgiler
dahil edilmemis fakat toplam ziyaretci sayis1 iginde yer almaktadur.
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Sekil 4. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Gelir Durumuna Gore Dagilimlar: (2012-2018)

Sekil 4'te 2012-2018 yillar1 arasinda yurtdiginu ziyaret eden vatandaglarin gelir durumuna gore
dagilimi yer almaktadir. Buna gore yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin ¢ok biiyiik bir kisminin
orta diizeyde, biiyiik kisminin yiiksek diizeyde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Yurtdisina
giden vatandaslarin en diisiik kisminin ise ¢ok diisiik gelire sahip vatandaslardan olustugu
goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda yurtdisini ziyaret eden vatandaslar arasinda diisiik
gelire sahip vatandaslarin toplam ziyaretciler arasinda kiig¢iik bir kismi olusturdugu
belirlenmistir. Buna gore ziyaretci vatandaglarin ¢ogu orta ve daha fazla gelir diizeyine sahip
kisilerden olusmaktadir.

Tablo 4. Turizm Giderlerinin Dagilimlar1

Yil Turizm gideri Kisisel harcamalar Paket tur Kisi bas1 ortalama
Toplam (bin USD) harcamalar1 harcama
(bin USD) (bin USD) (USD)
2012 4 593 389 4123999 469 390 792
2013 5253 565 4286 397 967 168 698
2014 5470481 4 432 386 1038 096 685
2015 5698 423 4768 443 929 980 651
2016 5049 793 4031 515 1018 278 640
2017 5137 244 4095120 1042124 578
2018 4896 310 3 936 986 959 324 584

Tablo 4’e gore yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin harcamalarinin ¢ok biiyiik kismin kisisel
harcamalar diger kismini ise paket tur harcamalar1 olusturmaktadir. Ayrica yillar itibari ile genel
olarak kisisel harcamalarin azaldig1 paket tur harcamalarinin arttigl goriilmektedir. Yurtdigim
ziyaret eden vatandaslarin kisi basi ortalama harcamasi da yillar itibar1 ile azalmistir. 2012 yilinda
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yutrdisina giden vatandasin kisi bas1 ortalama harcamasi 792%$ iken 2018 yilinda 584$ olmustur.
Buna gore 2018 yilinda yurtdisina giden vatandas 2012 yilina gore yaklasik 200$ daha az harcama
yapmugtir.

Yeme-icme o 25 4
Diger mal ve hizmetler m————essssssssssss—— 21,4
Konaklama messssssssssssssss— %20,9
Ulagtirma e 9%10,1
Diger harcamalar m————————— %9, 5
Hediyelik esya ms—— 9,8 2
Gilyim m— %36
Cep telefonu %2
Spor, Egitim ve Kiiltiir —mmmm %71,8
Saghk ® %0,3
Tur hizmetleri 1 %0,2
Hali, Kilim vb. 1 %0,1

0 2 4 6 8 10
2012-2018 Yillar1 Arasindaki Toplam Harcama/Milyar USD

Sekil 5. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Harcama Tiirlerine Gore Dagilimlar: (2012-2018)

Yurt dism ziyaret eden vatandaglarin 2012-2018 yillar1 arasinda yaptigl toplam harcamanin
tiirlere gore dagihmlarma bakildiginda; en fazla harcamanin yeme-igmeye yapildig:
goriilmektedir. Tkinci olarak en fazla harcama diger mal ve hizmetlere yapilmistir. En fazla
yapilan iiglinci harcamanin konaklama, dordiincii harcamanin ise ulastirmaya yapilan
harcamalar oldugu belirlenmistir. Sekil 5'e gore yurtdigina giden vatandaslarin toplam
harcamalar1 i¢inde en az harcamanin hals, kilim ve benzeri tirtinlere, tur hizmetlerine (paket tur
harig) ve saghga yapildig1 goriilmektedir.

Yurtdigini ziyaret eden vatandaglarin en fazla otelde konakladif1 sekil 6’da goriilmektedir.
Bunun yaninda arkadas, akraba evi ise vatandaslarin konaklama tercihlerinde ikinci sirada yer
almaktadir. Yurtdisina giden vatandaslarin en az kamp, karavan, genclik kampi ve tatil kdyiinde
konakladiklar1 belirlenmistir. Ayrica vatandaglarmn kruvaziyer, yat, tren, tir gibi ulasim
araclarinda ve kendi evlerinde konakladiklar: da goriilmektedir.

Sekil 7’ye gore yillar itibari ile kisi basi ortalama gecelemenin azaldig1 goriilmektedir. 2012-2018
yillar1 arasindaki donemde vatandaslarin kisi basi gecelemesinin ortalamasi 11.5 olarak
hesaplanmistir. Bu donem icinde en fazla kisi basi ortalama geceleme 2013 yilinda, en az ise 2018
yilinda gerceklesmistir. Vatandaslarin kisi basi ortalama gecelemesinin 2013 yilindan itibaren her
yil azaldi@1 goriilmektedir.
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Sekil 7. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Kisi Bagt Ortalama Geceleme Dagilimlar: (2012-2018)

Tablo 5'te 2012-2018 yillarindaki toplam geceleme sayis1 ve kisi bag1 ortalama geceleme sayisina
gore tilkelerin dagilimlar1 yer almaktadir. Buna gore vatandaglarin en fazla geceleme yaptig: iilke
Almanya, ikinci olarak Azerbaycan ve figiincii olarak ABD oldugu goriilmektedir. Tablo 5'te
vatandaslarin en az geceleme yaptigi iilke ise Japonya olmustur. Kisi basi ortalama gecelemelere
bakildiginda; 2012-2018 yillarinda vatandaslarm en uzun siire Rusya’da, ikinci olarak Avustralya
ve {ictincii olarak Kanada’'da geceleme yaptiklar: goriilmektedir. Ayrica vatandaslarin ortalama
gecelemesinin en az oldugu iilkelerin Giircistan, Yunanistan, Suriye ve Bulgaristan oldugu tespit
edilmistir. Suriye’'nin toplam geceleme sayisinin az olmasi ise 2016 yilindan sonra verinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen Suriye icin ortalama geceleme sayisi daha
gecerli sonuglar verebilmektedir.

848



Giinay EROL

Tablo 5. Yurtdisini Ziyaret Eden Vatandaslarin Gecelemelerine Gore Ulke Bazinda Dagilimlari
(2012-2018)

Toplam geceleme (2012-2018) Kisi bas1 ortalama geceleme (2012-2018)
1. Almanya 56277410 1. Rusya 34,7
2. Azerbaycan 29917678 2. Avustralya 25,8
3. ABD 27875435 3. Kanada 23,6
4. Rusya Federasyonu 27440884 4. ABD 22,3
5. Bulgaristan 27110357 5. ingiltere 18,9
6. Yunanistan 18486441 6. Almanya 18,7
7. Gilrcistan 17711993 7.  Danimarka 18,5
8. fran 10935405 8. Azerbaycan 15,4
9. Ukrayna 9446779 9. Japonya 15,1
10. ltalya 9176097 10. Isveg 13,7
11. Fransa 7776620 11. Avusturya 13,1
12. Avusturya 6718918 12. Belgika 12,4
13. ingiltere 5783342 13. Hollanda 12,4
14. Hollanda 4771182 14. Ukrayna 12,1
15. Isvigre 3571020 15. Fransa 11,4
16. Kanada 3038578 16. lIsvigre 11,1
17. Belgika 2833741 17. Tunus 9,3
18. Ispanya 2628297 18. Israil 81
19. Suriye 1787095 19. Ispanya 7,0
20. Avustralya 1726415 20. Iran 6,8
21. Israil 985166 21. ftalya 5,7
22. Danimarka 909569 22. Bulgaristan 5,4
23. Isveg 710699 23. Suriye 3,7
24. Tunus 466271 24. Yunanistan 3,6
25. Japonya 368370 25. Giircistan 2,5

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada yurtdisini ziyaret eden Tiirk vatandaslarin profili belirlenmeye calisiimistir.
Calismada yurtdisina giden vatandaslarin sayisi, egitim durumu, gelir durumu, harcamalar: ve
harcama tiirleri, kalis siiresi ve gecelemeleri, ziyaret donemi, ziyaret edilen iilkeler, gidis nedeni
ve gidis nedenine gore gidilen iilkeler, konaklama tiirleri ve gecelemeye gore tiilkeler gibi bircok
degisken ele alinmuistir. Boylece yurtdisini ziyaret eden Tiirk ziyaretgi/turist ve seyahatcilere
iliskin turistik degiskenler belirlenmistir. Genel olarak turizm istatistiklerin yabanci ziyaretci ya
da turistlere odaklandig1 tespit edilmistir. Bu yilizden bu ¢alismanin yurtdisina giden
vatandaslara yonelik onemli bilgiler icerdigi ve literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.

Calismada ¢ogunlukla 2012-2018 yillar1 arasindaki istatistikler kullanilmistir. 2012 yilinin
baslangi¢ olarak kullamilmasmin nedeni turist istatistiklerinin bu yildan itibaren revize
edilmesidir. Bu yiizden calismada 2012-2018 yillar1 arasindaki Tiirkiye’de ikamet eden
vatandaslara yonelik istatistikler kullanilmistir. Tiirkiye’de ikamet etmeyen Tiirk vatandaslar1 bu
calismaya dahil edilmemistir. Buna gore calismada kullanilan veriler TUIK ten elde edilerek
¢ozlimlenmeye calisilmistir.

849



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 837-855.

Calismadaki verilere gore; yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin 2009-2018 yillar1 arasinda genel
olarak arttig: tespit edilmistir. Bu 10 yillik donemde 2011, 2012, 2016 ve 2018 yillarinda yurtdigim
ziyaret eden vatandaslarin sayisinda bir 6nceki yila gore azalma oldugu belirlenmistir. 2009
yilinda yurtdisina giden vatandaglarin sayisi yaklasik 5,6 milyon iken 2018 yilinda yaklagik 8,4
milyona yiikselmistir. Yillar itibari ile yurtdisina giden vatandaslarin sayisinin genel olarak artig
gosterdigi soylenebilir. Tiim diinyadaki turizm hareketliligi genel olarak artis egilimdedir. Bu
artigla birlikte 2018 y1linda tiim diinyada seyahat eden insan say1s1 1,4 milyara ulasmig (UNWTO,
2019) ve uluslararasi turizm hareketligindeki artisin devam edecegi beklenmektedir. Boylece
Tiirkiye’den yurtdisina giden vatandaslarin sayist da her yil artmaktadir denilebilir. Tiirk
vatandaslarin en ¢ok ziyaret ettigi tilkelerin 2009-2013 ve 2014-2018 yillar1 arasindaki beser yillik
donemde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore 2009-2013 yillar1 arasinda yurtdisimi
ziyaret eden vatandaglar en ¢ok gittigi tilke Bulgaristan olurken, 2014-2018 yillar1 arasinda
Gircistan olmustur. Her iki donemde de vatandaslarin en ¢ok ziyaret ettigi iilkeler arasinda
Bulgaristan, Giircistan, Almanya, Yunanistan, ran ve Azerbaycan’in oldugu belirlenmistir. Bu
iilkelerin vatandaslar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinde gog, yakinlik, fiziksel mesafe,
kiiltiirel yakinlik, politika ve akrabalik iligkilerinin &nemli oldugu sdylenebilir. Ulkelerin
karsilikli olarak uyguladig1 vize ve smur gecis kolayliklar1 da bu ziyaretler iizerinde etkili
olabilmektedir. Ciinkii mesafe, kiiltiirel ve dogal miras, toplumsal gostergeler ve niifus yapisi
gibi degiskenler destinasyona olan talep iizerinde etkili olmaktadir (Cho, 2010). Ayrica bu beg
yillik dénemde gidilen ilk 10 iilke arasinda Suriye ve Rusya yer alirken, ikinci bes yillik donemde
yer almamaktadir. Buna karsin ilk 5 yillik donemde yer almayan Fransa ve Ukrayna son bes yilda
vatandaslar tarafindan ziyaret edilen ilk 10 iilke arasinda yer almaktadir. Suriye ve Rusya’ya olan
ziyaretlerin azalmasinda bazi siyasi ve askeri politikalarin, Suriye’deki karisikligin etkili oldugu
sdylenebilir. Ayrica 2013 yilindan itibaren TUIK'in verilerinde Suriye’ye giden vatandaglarin
ziyaret istatistikleri yer almamaktadir.

Vatandaslarin yurtdisina en fazla gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler icin gittigi tespit
edilmistir. Turizm hareketliligi i¢cinde gezmek, yeni kiiltiirler tanimak ve eglenmek oldukca
onemli degiskenler olarak sayilabilir. Bu agidan bakildiginda Tiirk vatandaslarin en ¢ok yeni
yerler gezmek, eglenmek ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunmak icin seyahat ettigi ifade edilebilir.
Farkli milletlerden insanlarin farkli amaclarla yurtdis: ziyaretleri gerceklestirmesi ile birlikte,
ozellikle eglenme, dinlenme, gezmek gibi faktorlerin bir¢ok millet i¢in turizm hareketliligine
katilma nedenleri arasinda onemli oldugu soylenebilir (Baloglu ve Uysal, 1996, Kozak, 2002;
Yoon ve Uysal, 2005; Nikjoo ve Ketabi, 2015). Ayrica diinyadaki turizm hareketliliginde de
insanlar en ¢ok tatil, rekreatif faaliyetler ve eglence gibi nedenlerle yurtdisma ¢ikmaktadir
(UNWTO, 2019). Tiirk vatandaslar gezmek, eglenmek ve kiiltiirel faaliyetlere katilmak igin en
cok Giircistan, Yunanistan ve Bulgaristan’1 ziyaret etmistir. Buna gore vatandaglar gezi, eglence
ve kiiltiirel faaliyetlerde en ¢ok Tiirkiye ile simir komsusu olan iilkeleri tercih etmektedir. Daha
sonra ise fiziksel mesafe olarak uzak olan tilkeler tercih edilmektedir. Vatandaslarin yurtdisina
gidis nedenleri arasinda ikinci olarak is amaclh ziyaretler, {iglincii olarak ise akraba ve arkadas
ziyaretleri gelmektedir. Buna goére vatandaglarin yurtdigina gidis nedenleri arasinda gezi ve
eglenceden sonra is amagli, akraba ve arkadas ziyaretlerinin 6nemli bir oranda oldugunu
sdylemek miimkiindiir. s amagh yurtdisi ziyaretlerinde en ok tercih edilen iilkeler Almanya,
Bulgaristan ve Azerbaycan olmustur. Aym sekilde akraba ve arkadas ziyaretlerinde de
Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, Iran en cok ziyaret edilen iilkeler olmustur. Bu durum bu
iilkelerde yasayan Tiirklerin fazlahgi, kiiltiirel mesafe yakinhgi, akrabalarin varlhigi goc-
miibadele, fiziksel mesafe gibi etkenlerle agiklanabilir. Bulgaristan’da 60 bin, Almanya’da 2
milyon, Yunanistan’da 25 bin Tiirk yasamaktadir (Basin llan Kurumu, 2019). Bu agidan
bakildiginda bu iilkelerin hem yakin olmasi hem de Tiirklerin yasamasi bir etken olarak
goriilebilir. Ciinkii arkadag ve akraba ziyareti (Backer ve Morrison, 2017), kiiltiirel mesafe (Ng,
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Lee ve Soutar, 2007) destinasyon se¢iminde onemli olmaktadir. Ayni sekilde Tiirkler ahisveris
amactyla da yakin tilkeleri daha fazla ziyaret etmektedir.

Vatandaglarin yurtdisina en az saglik ve tibbi nedenlerle gittigi belirlenmistir. Bu agidan
bakildiginda iilkemizdeki saglik hizmeti imkanlarinin ve ekonomik nedenlerin, vatandaglarin
yurtdigina saglik ve tibbi nedenlerle ¢ok az bir oranda gitmesi {izerinde etkili oldugu soylenebilir.
Tiirkiye'nin saglik turizmi agisindan imkanlari, 6nemli ve gelisen bir destinasyon olmasi ayrica
yurtdisi tedavi ticretlerinin fazla olmasi vatandaslarin saglik ve tibbi nedenlerle yurtdisina
gitmesi tizerinde etkili olabilir. Egitim/staj amaciyla yurtdisina giden vatandaslar ise daha ¢ok
ABD, Almanya ve Ukrayna'yi ziyaret etmistir. Bu agidan bakildiginda egitim amaciyla yapilan
ziyaretlerde ABD'nin 6nemli bir destinasyon oldugunu soylemek miimkiindiir. Tirk
vatandaslarin dini/hac amach ziyaretlerinde ise en ¢ok Bat1 Asya iilkelerine gittigi belirlenmistir.
Bat1 Asya iilkeleri icinde Suudi Arabistan’in yer almasi ve Tiirklerin hac ibadeti icin buraya
gitmesi bu sonug tizerinde etkili olmaktadir.

Yurtdigini ziyaret eden vatandaglarin en fazla Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda gittigi
belirlenmistir. Yilin diger aylarinda ortalama bir seyir izleyen ziyaretler yaz aylarinda daha fazla
artmistir. Buna gore Tiirklerin yurtdisina daha ¢ok yaz aylarinda gittigi soylenebilir. Bu durum
iizerinde; okullarin tatil olmasi, uzun tatil siiresi, yillik izinlerin genelde bu aylarda kullanilmas:
ve hava kosullar: gibi etkenlerin rol aldig sOylenebilir. Vatandaslarin yurtdisina en az ziyareti
kis aylarinda olmustur. Buna gore Tiirk vatandaglarin tatil donemleri ve yaz aylarinda yurtdisin
daha fazla, kis aylarinda ve egitim donemlerinde ise daha az ziyaret ettigi ifade edilebilir. Cho
da (2010) turizm sezonunun zamani ve iklimin turizm talebi {izerinde etkili oldugunu
belirtmektedir.

Yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin ¢ok biiyiik kismi {iniversite mezunlarindan olusmaktadir.
Ikinci sirada ise lise mezunu vatandaslar gelmektedir. Yurtdisini ziyaret eden vatandaslarin en
az kismi ise ilkogretim mezunlarindan olugmaktadir. Buna gore yurtdigimi ziyaret eden Tiirk
vatandagslarmin ¢ok biiytik bir boliimiiniin nispeten tiist diizey egitim almis vatandaslardan
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Gelir durumuna gore istatistikler degerlendirildiginde,
yurtdigina giden vatandaslarin en biiyiik kismi orta diizeyde gelire sahip vatandaglardir. En az
kismu ise gok diisiik gelire sahip vatandaglardan olugsmaktadir. Buna gore yurtdigini ziyaret eden
vatandaslar daha ¢ok orta diizeyde ve daha fazla gelire sahiptir. Buna gore ekonomik durumun
vatandaslarin yurtdisim ziyaret edebilme imkan {izerinde etkili olabilecegi soylenebilir.

Yurtdigi turizm harcamalari ve turizm gideri degerlendirildiginde; turizm toplam giderinin genel
olarak arttig1 goriilmektedir. Buna karsin bu gider icerisinde kisisel harcamalarin azaldig, paket
tur harcamalarinin arttigini sdylemek miimkiin olabilir. Yurtdisina giden vatandaslarin kisi basi
ortalama harcamas: yillar itibari ile azalmistir. 2012 yilma gore 2018 yilinda yurtdigma giden
vatandaglarin kisi basi ortalama harcamasi 200 dolardan fazla azalmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde yurtdisina giden vatandaslarin sayilar: artmis ve bununla birlikte turizm
gideri de artarken, kisi basi ortalama harcama ise diismiistiir. Buna gore Tiirk vatandaslarin
yurtdisginda 2012 yilina gére daha az harcama yaptifini séylemek miimkiindiir. Bu durum
tizerinde konaklama, yeme-igme, ulasim ve eglence gibi her sey ya da kismi dahil paket tur satin
alma, kur farkliliklar1 ve parasal nedenler gibi faktorler etkili olabilir. Ayrica paket turlarm
ekonomik avantajlar sunmasi da bunun iizerinde etkili olabilir. Nonthapot, Mohd ve Lean’in
(2014) belirttigi gibi turistlerin geliri ile birlikte destinasyondaki turistik hizmetlerin fiyatlar1 da
turistik {irtinler ve talep tlizerinde etkili olmaktadur.

Yurtdisini ziyaret eden vatandaslar en ¢ok yeme ve igmeye para harcamislardir. Bunu sirasiyla
diger mal ve hizmetler, konaklama ve ulastirma takip etmistir. Bu durumda i¢inde yeme-i¢menin
de bulundugu paket tur harcamalarmin yillar itibar1 ile artmasina ragmen vatandaslarin kisisel

851



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 837-855.

harcamalar1 i¢inde yeme-igmenin pay1 en fazla konumdadir. Buna gore turistik {iriinler icinde en
onemli kalemlerden olusan ulasim, konaklama ve yeme-igme yurtdisina giden vatandaslar igin
de en ¢ok harcama yapilan kismi olusturmaktadir. Vatandaslar yurtdisinda en az harcamayn ise
haly, kilim, saglik ve tur hizmetlerine yapmaktadir. Ayrica spor, egitim ve kiiltiir harcamalar: da
iletisim ve hediyelik esya harcamalarindan daha azdir. Genel olarak Tiirk vatandaslar: yurt dist
harcamalarmi en fazla yiyecek- icecek, konaklama ve ulasima yapmaktadir denilebilir.

Tiirk vatandaslar yurtdisinda konaklamak i¢in en fazla otelleri tercih etmektedir. Bunu sirasiyla
arkadas, akraba evi takip etmektedir. Yurtdisina giden vatandaslarin ¢ok az bir kismi ise tatil
koytii ve kamp/karavan tiiriinde konaklama yapmuistir. Ayrica yurtdisinda kruvaziyer, yat, kiralik
ev ve kendi evleri de nispeten az diizeyde tercih edilen konaklama cesitleri arasindadir. Buna
gore Tiirk vatandaslarin yurtdisinda en ¢ok ticari konaklama isletmelerini tercih ettigi daha sonra
akraba ve arkadas evinde konakladiklar1 soylenebilir. Akraba ve arkadas evlerinin konaklamada
ikinci sirada tercih edilmesi, en ¢ok gidilen iilkelerde yasayan Tiirklerin sayisinin fazla olmasi ile
aciklanabilir.

Ortalama gecelemeler incelendiginde; vatandaslarin kisi basi ortalama gecelemelerinin yillar
itibar1 ile azaldigr goriilmektedir. 2012’de 12,5 olan kisi bagi ortalama geceleme sayisi, 2018
yilinda 9,4’e diismiistiir. 2012-2018 yillar1 arasinda tilkelere gore kisi bas1 ortalama gecelemeler
incelendiginde en uzun siire geceleme yapilan iilkelerin sirasiyla Rusya, Avustralya, Kanada,
ABD ve Ingiltere oldugu tespit edilmistir. En az geceleme yapilan {ilkelerin ise Giircistan,
Yunanistan, Suriye ve Bulgaristan oldugu belirlenmistir. Buna gore fiziksel mesafe olarak yakin
olan iilkelerde daha az geceleme yapildig1, nispeten fiziksel mesafe olarak uzak iilkelerde daha
fazla geceleme yapildig1 sdylenebilir. Ayrica fazla geceleme yapilan iilkelerde egitim, staj gibi
uzun siireli degiskenlerin etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii ABD, Almanya, Ingiltere, Kanada
egitim ve staj amaciyla en ¢ok gidilen iilkeler arasinda yer almaktadir.

Genel olarak yurtdisina giden vatandaslarin sayisi yillara gore artmis, buna karsin kisi basi
harcama ise diismiistiir. Toplam turizm gideri i¢inde; kisisel harcama orani azalirken, paket tur
harcamalar1 orami artmistir. Tiirk ziyaretciler en fazla Giircistan, Yunanistan, Bulgaristan,
Almanya’y1 ziyaret etmislerdir. Yurtdis1 ziyaretleri en ¢ok gezme, eglence, sportif ve kiiltiirel
faaliyet amaghh olmustur. Ayrica vatandaslarin gitme nedenlerine gore {ilkeler farklilik
gostermistir. Yurtdis: ziyaretleri daha ¢ok yaz aylarinda yapilmustir, en ¢ok otel konaklamasi
tercih edilmis ve 2012-2018 yillar1 arasindaki kisi basi ortalama geceleme sayisinin 11,5 oldugu
belirlenmistir. Tiirk vatandaslarmin yurtdisi ziyaretlerinde fiziksel mesafe, smir-giris c¢ikis
kolayliklari, akraba ve dostluk iligkileri, go¢/miibadele, siyasi ve ekonomik degiskenlerin etkili
oldugu soylenebilir.

Bu calisma TUIK ten elde edilen verilerin derlenmesi ile yapilmistir. Dolayist ile bazi rakamlarda
yuvarlamalar, bazi iilkelerin verilerinde kismi eksiklikler bulunmaktadir. Ayrica gidilen tilkelere
gore yurtdigina giden vatandasglarm toplam sayzsi (8,7 milyon) ile herhangi bir degisken olmadan
yurtdigina giden vatandaglarin toplam sayisi (8,4 milyon) arasinda farklilik tespit edilmisgtir.
Bunun nedeninin bir vatandagin birden fazla iilkeye gitmesinden kaynaklandig1 TUIK ten alinan
bilgi ile onaylanmistir. Dolayisi ile bazi veriler yuvarlamadan dolay: net rakami vermeyebilir. Bu
calismada yurtdisina giden Tiirk vatandaslarin profili belirlemek amaglanmis ve calisma genel
olarak 2012-2018 yillarmi kapsamaktadir. Dolayisi ile veriler bu yillara yonelik oldugu igin
calisma sonuglar1 buna gore degerlendirilmistir. Ileride yapilacak calismalarda farkli yillarda
farkli degiskenler ele almarak yurtdigina giden vatandaslarin bilgileri daha detayl bir sekilde
incelenebilir.
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