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Oz

Hakemli dergilere gonderilen calismalar, cesitli agilardan kontrol edilmesi amaciyla hakemlik
siireci adi1 verilen denetime tabi tutulmaktadir. Cift-korleme hakemlik siireci (CK) de bu
stireclerden biri olarak, turizm disiplininde yer alan bilimsel dergilerce baskin bir sekilde tercih
edilmektedir. Ancak son yillarda CK, gesitli agilardan elestirilere konu olmaktadir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, turizm akademisyenlerinin CK hakkindaki diisiincelerini tespit etmektir.
Nitel arastirma yontemlerinin benimsendigi arastirmada, 20. Ulusal Turizm Kongresinin bilim
kurulunda yer alan akademisyenler, evreni olusturmaktadir. Evrenin ulasilabilir biiyiikliikte
olmas: nedeniyle 6rneklem alinmamigtir. Veri toplama amaciyla katilimcilarla elektronik
ortamda goriisiilerek uygulanan yari-yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen
veriler, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Sonuglara gore turizm akademisyenlerinin
biiyiik kismi (%69), CK'nin, hakem denetimi agisindan yeterli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
stireg, objektiflik ve kalite giivencesi saglamasi yoniinden avantajlara; zaman ve hakemlerin
Ozensiz/dikkatsiz inceleme yapabilmesi yoniiyle dezavantajlara sahiptir. Siirecin, editér ve
hakemlerin alacagr birtakim onlemlerle daha iyi hale gelebilecegi akademisyenlerce
ongoriilmektedir.

* Bu ¢aligma, 16-19 Ekim 2019 tarihleri arasinda gergeklestirilen 20. Ulusal Turizm Kongresinde sunulmusg
sozel bildirinin genisletilmis ve giincellenmis halidir.
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Abstract

The manuscripts sent to peer-reviewed journals are subjected to an audit called the peer review
process in order to control them from various angles. The double-blind peer review process (CK),
which is one of these processes, is predominantly preferred by scientific journals in the discipline
of tourism and has been carried out for many years. However, in recent years, CK has been subject
to criticism in various aspects. In this context, the aim of the study is to determine the thoughts
of tourism academicians about the CK. In this research, where qualitative research methods are
used, the population consists of the academicians taking part in the scientific committee of the
20th National Tourism Congress. The population is required to be accessible and because of this
no need for sampling. The semi-structured interview form, which was interviewed electronically,
was used in order to collect data. The obtained data were analyzed by descriptive analysis
method. According to the results, tourism academicians (69%) think that the process increases
the quality of the manuscripts. In addition, the process, objectivity and quality assurance in terms
of providing advantages; it also has the disadvantages that time and referees can make sloppy
review. Finally, it is foreseen by the academicians that the process can be improved by some
precautions taken by the editors and referees.
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GIRIS

Bilginin yayilmasi siirecinde kitaplar ile hakemli dergiler, birbirinden farkli fonksiyonlar
yliklenmislerdir. Kitaplar, genelde ele alman kavram ya da problem hakkinda bilgi verme
mahiyetinde bir igleve sahipken; hakemli dergiler daha ¢ok son gelismelerin neler oldugu veya
giincel arastirma bulgular1 hakkinda bilgi vermektedir (Dilek-Kayaoglu ve Giille, 2015: 392).
Bilimsel dergiler bunu yaparken, yayinlanmaya aday calismalar1 kalite denetiminden
gecirmektedir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Orgiitlii bir sekilde gerceklestirilen ve
hakem denetimi olarak bilinen bu siirecte, konu hakkinda bilgisi/deneyimi olan hakemlerin
incelemesi ile bilimsel calismalarimn kalitesi, dogrulugu veya faydali sonuglar icerdigi gibi 6lgtitleri
yerine getirdigi varsayilmaktadur.

Son yillarda yazinda, hakemlik sisteminin fayda saglamaktan uzak ve cesitli maliyetleri olan bir
uygulama oldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Bununla birlikte bilimsel etik ilkelerinin
ihlal edildigi ve bu konuda yazar, editdr ve hakemlerin iistlerine diisen sorumluluklari niteligine
uygun bir sekilde yerine getiremedikleri ifade edilmektedir (Seaton, 1996; Yuksel, 2003; Sahin,
2006; Glonti ve Hren, 2018; Sanchez vd., 2019). Bu noktada, ytiiz yillardir uygulanan hakemlik
sisteminin artik gliniimiiz beklentilerini tam olarak karsilayamadig1 ve bilimsel yayimnlardaki
kalite artisini saglama islevini yerine getiremedigi gibi sorunlar akla gelmektedir.

Iste bu arastirma temel olarak, turizm akademisyenlerinin hakemlik stireclerinden biri olan
CK’ya bakis agisinin ne oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Yazinda cesitli bilim
dallarindan akademisyenlerin, CK hakkindaki diisiincelerini tespite yonelen ¢alismalarin oldugu
goriilmektedir. Ancak konu hakkinda turizm akademisyenlerinin diisiincelerini tespit etmeye
calisan arastirma sayisimin smurhligi géze carpmaktadir. Aragtirmacinin tespitlerine gore
ozellikle yerli yazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamasi, bu ¢alismanin ¢ikis noktasin
olusturmaktadir. Halbuki {ilkemizde artan turizm programlari sayesinde turizm aragtirmalarmin
sayist giinden giine artmaktadir. Bu aragtirmalarin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi,
hatalardan arinmis bir sekilde raporlastirilmasi ve boylelikle alandaki mevcut bilgi birikiminin
daha da gelistirilmesi adina hakemlik sisteminin etkin bir bi¢imde isletilmesi gerekmektedir. Bu
da ancak mevcut uygulamaya karst duyulan rahatsizliklarin varsa tespit edilmesi ve
diizeltilmeye calisilmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda, ¢alismada su sorulara cevap
aranacaktir:

e Turizm akademisyenleri, CK'nin uygulamali makalelerdeki kalitenin artmasmna hizmet
ettigini diisiinmekte midir?

e Turizm akademisyenleri, CK'min avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda neler
diisinmektedir?

e Turizm akademisyenleri, CK'nun iyilestirilmesi adina ne tiir 6nerilere sahiptir?

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Diinyada, bilimsel dergi niteligi tastyan ilk drnekler, Fransa’da Journal des Scavans, Ingiltere’de
Philosophical Transactions isimleri ile 1665 yilinda ortaya ¢ikmustir (Dilek-Kayaoglu ve Giille, 2015:
393). Bu dergiler yayinlanmaya basladiklar ilk yillarda, gelen ¢alismalar i¢in herhangi bir hakem
denetimi 6ngormemistir (Baldwin, 2018: 539). Bu nedenle bircok kisi, ilk hakem denetimli dergi
olarak 1731’de Edinburgh Kraliyet Akademisince yaymlanan Medical Essays and Observations
isimli dergiyi isaret etmistir (Tan, 2018: 55). Ayrica hakemlik siirecinin temellerinin atilmasinda
Londra Kraliyet Akademisi tarafindan yayinlanan Philosophical Transactions dergisinin ilk editorii
Henry Oldenburg’un katkilar1 da onemlidir. Ciinkii dergiye gelen calismalarmn bir siizgegten
gecirilmesi gerektigini diislinerek, ileriki yillarda bunu saglayacak komitenin kurulmasina
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onctiliik etmistir (Kronick, 1990: 1321). Boylelikle 1752 yilinda Philosophical Transactions, hakem
denetimini uygulamaya koyan ikinci dergi olmustur. 1893 yilinda ise British Medical Journal ve
editorii Ernest Hart, gtiniimiizdeki sekliyle hakemlik siirecini baslatan ilk 6rnekler olarak ifade
edilmektedir (Winck vd., 2011: 96). II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde ise hakemlik
stirecinin daha da kurumsallastig1 ve tizerine ¢ok ciddi emek ve zaman harcanan bir dénem
oldugu soylenebilir (Baldwin, 2018: 540). Zira John Wiley'in 2015'te yapti§1 bir anketin
sonugclarina gore 2013'te 6nde gelen 12 yayinciya sunulan ¢alismalar incelemek i¢in hakemler, 22
milyon saatten fazla zaman harcamistir (Correia ve Kozak, 2017: 2).

Giiniimiizde bu denli 6nem kazanan ve kurumsallagsan hakemlik siirecinin bugiine kadar hala
tizerinde mutabik kalinan evrensel bir taniminin yapilmadig ifade edilmektedir (Glonti ve Hren,
2018: 1). Ancak bazi kurum/kuruluslar kendi takipgilerinin itibar ettigi tanimlar da yapmuistir.
Ornegin, Tip Dergileri Editorleri Uluslararasi Komitesince hakemlik siireci, bir dergiye sunulan
calismalarin, derginin editdr kadrosunda yer almayan uzmanlarca, kalite, uygunluk ve dogruluk
gibi cesitli kistaslar agisindan degerlendirilmesi seklinde tanimlamaktadir (Hames, 2007: 1).
Yazinda konu hakkinda yapilan farkli tanimlar da dikkat gekmektedir. Ornegin bu siireci, Hill
(2016: 109) “sapla samaru birbirinden ayirmak” seklinde, Bornmann ve Daniel (2010: 5) ise
akademik yayinciliktaki kalitenin artmasi adina “sosyal bir mekanizma” olarak nitelemektedir.

Hakemlik siireci, bilimsel kalitenin artmas1 agisindan bazi avantajlar saglamaktadir. Oncelikle bu
siire¢, yaymlanmaya aday calismalarin kalitesinin artmasmna iki yolla hizmet etmektedir.
Birincisi, yazarlari, daha yazim asamasinda iken kaliteyi artirma yoniinde motive etmektedir.
Ikincisi, calismalarda hakem ve/veya editdrlerin geri doniislerine gore revizyonlar yapilmast da
kaliteyi artirmaktadir (Ware, 2013: 5).

Bir filtreleme siireci olan hakemlik siireci, okuyuculara da faydalar saglamaktadir. Ozellikle
belirli bir konu iizerinde ¢alisan okuyucular, hakem siirecindeki filtreleme ile iyi ¢alismalarin, iyi
ve konuya uygun dergilerde yer alacagini (Ware ve Mabe, 2015: 47) ve hakem denetiminden
gecerek yaymmlanan bir calismanin akademik yazim standartlarmma uygun olacagini tahmin
edebilmektedirler (Yiiksel, 2002: 140). Ayn1 zamanda siireg, hatali arastirma ve ¢iktilarina da
bariyer olarak okuyucularin dogru bilgiye erisimini saglamaktadir (Ware, 2013: 5). Diger taraftan
bu fayda, toplumun ve proje desteklemeye goniillii kurum/kuruluslarin bilimsel yayinlara olan
glivenini de artirmaktadir.

Bir¢ok arastirmada, arastirmacilarin hakemlik siirecini etkin bir mekanizma olarak gordiikleri ve
destekledikleri tespit edilmistir (Ware, 2008: 12). Ancak hakemlik siirecine bazi elestiriler de
yoneltilmektedir. Bunlardan biri, zaten dogasinda siibjektif olan siirecin, bir de hakemlerin
calismalar1 incelemek i¢in herhangi bir egitim almamasi® (Glonti ve Hren, 2018: 1) ile birlesmesi
sonucunda, tamamen farkli degerlendirmelerin ve 6nerilerin ortaya ¢ikabilmesidir. Bu durum,
stirecin giivenilmez ve onyargilar iceren bir siire¢ olarak goriilmesine yol agmaktadir (Ware ve
Mabe, 2015: 47). Tan (2018: 64)'1n degindigi konu, buna 6rnek olarak verilebilir. Yazar, ABD’de
yayinlanan tip alanindaki bazi dergilerden “ret” cevab: alan ¢alismalarin, %41-%64 arasindaki
oranlarda ve 15-28 hafta sonrasinda bagka dergilerde yaymlandigin tespit etmistir. Siirecin
giivenilmezligine yol acabilecek bir diger neden, hakemlerin, caligmalarin yayimnlanabilir ya da
yayinlanamaz olduguna iliskin gerekgelerini bazen hi¢ sunmamasi bazen de sadece birkag ctimle
ile ifade etmesinden de ileri gelmektedir. Oysaki etkili bir degerlendirme yapan hakem, kararmin
gerekcelerini saglam bir zemine oturtabilmeli ve bunu karsi tarafa anlasilir bir sekilde
sunabilmelidir ($Sahin, 2006: 65).

" Bir arastirma sonugclarina gore tip alaninda hakemlik yapanlarin sadece %14t bu konuda egitim almistir
(Snell ve Spencer, 2005).
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Hakemlerin raporlarini sunarken kullandiklar1 dil de siirece golge diisiirebilmekte ve
elestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Sahin (2006: 66), bir dergiye sunulan ¢alismalarin hakem
raporlarini inceledigi calismasinda, hakemlerin, “ise yaramaz bir ¢alisma”, “kendini otorite mi
sandin”, “ancak bu kadar koétii ifade edilebilirdi” gibi rahatsizlik verici ifadeler kullandigimi tespit
etmistir. Ayrica bunun, hakemlerin calismayla ilgili gecerli degerlendirmelerini golgeledigi de
belirtilmektedir.

Hakemlik siirecine yoneltilen elegtiriler arasinda, dergi editorlerinin kimi zaman tarafl
davranarak hakemleri, istedigi sonuca gore atamasi da bulunmaktadir (Yuksel, 2003: 438).
Boylelikle editorler, istedigi c¢alismalarin yaymlanma olasiigimi  artirirken, istemedigi
calismalarm yaymlanma olasihgimn azaltarak siirece, bilimsel etik ilkelerine aykir: diiser sekilde
miidahalede bulunabilmektedir. Bu noktada Seaton (1996: 398), turizm yazini agisindan “eski
tutuculuklar1”’na devam eden bir “akademik mafya”nin varligina ve bu olusumun, ¢alismalarin
yayinlanip yayinlanmama kararinda ciddi bir roliiniin olduguna deginmektedir. Benzer olarak,
hakemlerin yeni fikir ve uygulamalar1 kabullenmede, mevcut ideolojilere daha uyumlu olanlara
kiyasen daha isteksiz davranabildigi de dile getirilmektedir (Sanchez vd., 2019: 3). Bu durum,
alandaki mevcut teori veya uygulamalara yeni bakis acilar1 getiren calismalarin elenmesine ve
giin yiiziine ¢tkamamasina yol acabilmektedir.

Hakemlik siirecindeki sorunlar, hakemlerin inceledikleri ¢alismanin konusu veya metodolojisi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan da kaynaklanabilmektedir (Erdogan 2001). Buna,
editorlerin bilgi yetersizligi nedeniyle yanlig hakem atamasi da dahil edilebilir (Correia ve Kozak,
2017: 3). Bu durum, ¢alismalarin ciddi eksiklik, hata ya da etik ihlallerle birlikte yayimlanmasina
yol acabilmektedir. Bu elestirileri kimi zaman “hakl gosterebilecek” kayda deger bir 6rnek, 1985
yilinda Slutsky olay1 adiyla Kaliforniya Universitesi'nde yasanmistir. Dogentlik bagvurusu ile
yaymlari incelemeye alman Robert Slutsky'nin iki aragtirmasinda sonuglarin birebir ayni oldugu
goriilmiis ve bu nedenle tiim yayinlari incelenmeye baslanmistir. Inceleme sonucunda yazarin
yaptig1 137 yaymin biiyiik bir kisminda bir¢ok sorun oldugu (hak edilmemis yazarlik,
fabrikasyon, istatistiki hatalar vb.) tespit edilmistir. Bu sorunlarin nasil gézden kacirildig:
sorgulandiginda ise yazarin, yayinlarinda “iinlii” akademisyenlerle ortak yazarlik yaptig1 ve
boylelikle makalelerinin ciddi bir hakemlik siireci ile karsilasmadig1 anlasilmistir (Aydin ve
Yiiksel, 2013: 4). Buna ek olarak yanlis hakem atamasi, nitelikli ¢alismalarin elenmesine de yol
acabilmektedir. Buna carpic1 bir 6rnek, George Akerlof'un 1967’'de hazirladi81, “The Market for
Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism” ismindeki makalesidir. Bu makale, o
dénemde gonderildigi {ic dergiden ret cevabi almis ancak yazara, 2001 Nobel Odiiliinii
getirmistir (Aydin ve Yiiksel, 2013: 4).

Esasinda editorlerin, hakem atamalarimi uzmanhk alanlarma gore yapmasi ve boylelikle
hatalarin 6niine ge¢mesi beklenir. Ancak son donemlerde artan arastirma sayisina bagh olarak
bunun, bazen goz ardi edilebildigi akla gelmektedir. Hakemlik siirecinin 6ziinde bulunan
“gontlliiliik” esast da buna yol agabilmektedir (Shani, 2018: 75). Zira konu hakkinda uzmanlig:
bulunan ancak calismayr degerlendirmek istemeyen hakemler nedeniyle ¢alismalar, normal
kosullarda gitmeyecegi hakemlere gidebilmektedir. Dahasi, goniilliiliikk esasi, calismalarin
degerlendirme siirecinin yavaslamasina ve uzamasina yol agabilmektedir (Shani, 2018: 75). Bu
nedenle 6zellikle geng yazarlar siire¢ boyunca yipranabilmekte ve kurumlar/toplum arastirma
sonuglarindan daha ge¢ haberdar olmaktadir.

Giiniimiizde hakemlik siireci, dort farkli sekilde uygulanmaktadir. Ilki, yalmzca hakemin,
yazarm kimligini bildigi (Ware, 2008: 6) tek-korleme (single-blind) hakemlik siirecidir. Bunda,
hakemin, kimliginin gizliligi ile elestirilerini yaparken, rahat ve diiriist davranabilecegi
varsayillmaktadir. Ancak yazarin, hakemin kariyerine etki etme potansiyeli varsa, bu, hakemi
olumlu/olumsuz manada etkileyebilir (Ware, 2013: 12). Ikinci hakemlik tiirii, hakem ve yazar
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olarak iki tarafin da kimliginin birbirlerinden gizlendigi cift-korleme (double-blind) hakemlik
stirecidir. Bu gizliligin, incelemeyi calisma iizerinde yogunlagtiracag1 ve adaleti saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Ancak bu durumda hakemin elestirilerinde Olgiisiiz davranabildigi ve
ideolojisini begenmedigi ¢alismalari kolayca reddebildigi de vakidir (Onder, 2006: 50).

Son yillarda uygulamaya gecen hakemlik siireci ise acik (open) hakemlik siirecidir. Bu modelde,
hakem ve yazarlarin kimlikleri taraflarca bilinmektedir. Siire¢ sonunda istege bagh olarak
hakemlerin isimleri ve raporlari ¢alisma ile birlikte yayinlanmaktadir. Bu siirecin aciklik, adalet
ve hesap verilebilirlik sartlarim1 saglamada digerlerine nazaran daha bagarii oldugu
addedilmektedir. Buna karsin hakemlerin, tek-korleme siirecinde oldugu gibi yazarlarmn
kimliginden etkilenebilmesi de s6z konusudur (Ware, 2011: 37-38).

Dordiincti hakemlik siireci ise yayim sonrasi (post-publication) hakemlik siirecidir. Bu
uygulamanin 6ziinde sadece hakemlerin degil, erisebilen herkesin calismay1 inceleyebilmesi,
yorum yapabilmesi ve puan verebilmesi s6z konusudur. Buna 6rnek bir uygulama Atmospheric
Chemistry & Physics dergisi tarafindan yiiriitiilmektedir (Ware, 2011: 73). ki asamal siiregte,
gelen calismalar oncelikle, on-incelemeye tabi tutulmakta ve derginin web sayfasinda “tartisma
calismalar1” olarak yaymlanmaktadir. Sekiz hafta siiresince, calisma hakkinda atanan hakemlerle
birlikte isteyen kimseler de elestiri yapabilmekte ve yazarlar buna cevap verebilmektedir. Tiim
bunlar kamuya agik bir sekilde yapilmaktadir. fkinci asamada, calisma ile ilgili hakem incelemesi
ve revizyonlar, diger kesimlere kapali sekilde, geleneksel hakem siireclerine gore yapilmakta ve
calisma kabul edilirse son hali dergide yayinlanmaktadir (Koop ve Pdschl, 2006).

Yazinda, hakemlik siirecinin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi, aksi halde dergilerin prestij ve
okuyucu kaybedebilecegi belirtilmektedir (Leung vd., 2014: 47). Acik ve yaymm sonras: hakemlik
stirecleri, yeni ve iyilestirilmis siiregler olarak diistiniilebilir zira bunlar denenmeye yeni
baslanmis uygulamalardir. Ware (2008: 7)'in arastirmas: bunu teyit etmektedir. Arastirmanin
sonugclarina gore, yazarlarin %851 tek-korleme, %451 ¢ift-korleme, %23'1i acik ve %8’i yayim
sonrasi hakemlik siirecini deneyimlemistir. Ancak bu yeni siireclere, hakemlerin ve
arastirmacilarin ¢ok sicak bakmadiklar: goriilmektedir. Zira Greaves vd., (2006) Nature dergisi
yazarlarmin, derginin 2006 yilinda denedigi acik hakemlik siirecine olumlu bakmadiklarin: tespit
etmistir. Bravo vd. (2019)'nin ¢alismasinda ise agik hakemlik siireglerinin gerek sartlarindan biri
olan hakem kimliginin agik edilmesi hususuna, hakemlerin yalnizca %8,1’inin destek verecegi
belirtilmektedir.

Cesitli kesimlerin hakemlik stireglerinin isleyisine bakis agilar1 incelendiginde, genel olarak
memnun bir kitle goriilmektedir. Yazinda, bir taraftan mevcut uygulamalarda iyilestirmeler
yapilmas: gerektiginden dem vurulmakta, diger taraftan bunlara alternatif olabilecek yeni
uygulamalara destek noktasinda goniilsiiz davramlmaktadir. Ornegin, Baggs vd. (2008)
hemsirelik alaninda gorev alan hakem ve editorlerin, CK'y1 biiyiik oranda (%93,6)
desteklediklerini ifade etmektedir. Pazarlama akademisyenleri, mevut hakemlik siirecinin
kalitesine, 100 tizerinden ortalama olarak 72 puan vermektedir (Bailey vd., 2012). Yerli yazindaki
tek calismada ise Dilek-Kayaoglu ve Giille (2015), yazarlarin %87’sinin mevcut hakemlik
stirecinden memnun olduklarmi tespit etmistir.

Konu hakkinda turizm disiplini 6zelinde Leung vd. (2014)'nin ¢alismasi goze ¢arpmaktadir. Bu
arastirmada, turizm alaninda yapilmis calismalari incelemis hakemlerin gortsleri tespit
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore, hakemlerin biiyiik bir oranda (%88) CK’y1 yeterli gordiigii
ve calismalarm kalitesini artiran bir siire¢ oldugu dile getirilmistir.
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YONTEM

Cesitli elegtirilere konu olan ve revize edilerek iyilestirilmesi gerektiginden dem vurulan
hakemlik siireglerinin (6zellikle de tek/cift-korleme hakemlik stirecleri) mevcut durumu
konusunda turizm akademisyenlerinin ne diisiindiigli yazinda ¢ok net belirlenmemistir. Ancak
tiim diinya ¢apinda turizm disiplininde yayinlanan (uluslararas1) dergilerin sayis1 300{i asmus,
2016 yih itibariyle turizm konusunda yaymlanan makalelerin sayis1 yaklasik 55.000’e ulasmig
durumdadir (Correia ve Kozak, 2017: 2). Bu rakamlar ile hakemlerin ve hakemlik sistemlerinin
tizerinde biiytik bir yiik bulundugu soylenebilmektedir. Ancak mevcut sisteme dair goriislerin
ne oldugu, iyilestirilmesi gereken yonlerinin bulunup bulunmadigr gibi hususlar agisindan
yeterli aragtirmamin yapilmadig1 goriilmektedir. Iste bu aragtirma ile hakemlik siireglerinden biri
olan ve turizm disiplininde agirlikli olarak kullanilan CK’'nin turizm akademisyenlerince nasil
degerlendirildiginin tespit edilmesi ve bdylelikle alan yazindaki bogluga katki saglamak
amaclanmaktadir. Bu nedenlerle arastirmanin énem tasidig: diistintilmektedir.

Bu aragtirma, mevcut durumu var olan sekli ile ortaya koymaya calistifindan betimsel bir
aragtirmadir. Aragtirma evrenini, 20. Ulusal Turizm Kongresinin bilim kurulunda yer alan
Ogretim tiyeleri olusturmaktadir. Evrenin bu sekilde belirlenmesinin nedeni, kurulda sadece
“profesor doktor” unvani tastyan kisilerin bulunmasi ve bu kisilerin mevcut hakemlik siiregleri
kapsaminda Tiirkiye’de turizm disiplinindeki “en deneyimli” kisiler oldugu diisiincesidir.
Evren, 1 Nisan 2019 tarihi itibariyle toplam 96 kisiden olusmaktadir. Evrenin ulasilabilir
biiyiikliikte olmasi nedeniyle 6rneklem alinmamig, tam sayim yontemi kullanilmigtir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan gériisme formu katilimcilarin e-posta adreslerine
tek tek gonderilmistir. Form, e-posta adreslerine ulasilamayan kisiler haricindeki 91 kisiye 3
Nisan’da gonderilmistir. 25 Nisan’a kadar 10 kisiden cevap alindiktan sonra katihim gostermeyen
81 kisiye ikinci defa e-posta gonderilmistir. 15 Mayis tarihine kadar, alt1 kisinin daha katihim
gostermesi tizerine veri toplama islemi sonlandirilmistir. Veri toplama isleminin bu asamada
sonlandirilmasinin nedeni, alinan yanitlarin kendini tekrar etmeye basladiginin goriilmesi ve bu
nedenle doygunluga ulastiginin diisiiniilmesidir. Bu baglamda, toplam 16 kisiden yanit
almmustir (%17). Katilimcilar veri analizi asamasinda k1, k2 seklinde kodlanmaistir.

Veri toplama araci olarak yari-yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Katilimcilarin
gortisleri ile demografik ozellikleri arasindaki olasi iliskinin tespiti, arastirmanin ana hedefi
olmadigindan formda bu sorulara yer verilmemis, bunun yerine arastirma sorularinm
yanitlayacag: diistiniilen ti¢ adet acik uglu soru sorulmustur. Agik uglu sorulardan olusan kisa
bir anketin tercih edilme sebebi, bunun yanit oranini artiracak olmasi, ekonomik olmasi ve
katilimcilarin diistincelerini arastirmaci tarafindan belirlenen sablon ile sinirlamadan, kendi
diisiincelerini 6zglirce ifade etmelerine olanak tanimasidir (Yiiksel, 2002: 141). Sorulardan ilki,
CK’ya yonelik olumlu ve olumsuz diisiinceleri tespit etmeye calismaktadir (S1: Cift-korleme
hakemlik siirecinin uygulamali makalelerdeki kalitenin artmasimna hizmet ettigini diisiiniiyor
musunuz?). Ikinci soru katilimcilarm CK’'nin sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar hakkindaki
diisiincelerini almak amacindadir (52: Cift-korleme hakemlik siirecinin avantaj ve dezavantajlar1
hakkinda neler diisiintiyorsunuz?). Son olarak {iciincii soru, siirecin iyilestirilmesi adina
katilimcilarin mevcut olabilecek 6nerilerini belirlemeye odaklanmistir (53: Cift-korleme hakemlik
stirecinin daha da iyilestirilmesi adina ek goriis ve dneriniz var mi?). Formdaki sorular, Leung
vd. (2014)'nin ¢alismasindan uyarlanmistir. Yazarlarin, formun igerik gecerligini saglayabilmek
icin uzman goriisii almis olmasi nedeniyle igerik gecerliliginin saglandig1 kabul edilmisgtir.

Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen basliklar (temalar) altinda 6zetlenmesi ve yorumlanmasidir. Bu analizde elde
edilen verilerin siniflandirilmasi arastirma sorularina gore yapilabileceginden (Altumgik vd.,
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2010: 322), toplanan veriler ilgili soru altinda smiflandirilmis ve analiz edilmistir. Veri analizinin
gecerlik ve objektifliginin saglanabilmesi amaciyla Goktas vd. (2012: 181)'nin izledigi yol takip
edilmistir. ik asamada verilerin tamami arastirmaci tarafindan incelenmis ve arastirma
sorularinin altinda belirlenen temalara yerlestirilmistir. Hall ve Valentin (2005: 196) bu asamada
aksakliklarin giderilmesi, goriis ayriliklarinin {izerinde tartisilmasi ve gozden kagan verinin
olmamas1 igin incelemeyi en az iki aragtirmacinin yapmasmn daha uygun olacagim
belirtmektedir. Bu nedenle, nitel veri analizi konusunda deneyimi bulunan bir arastirmacidan
daha destek alinmustir. Incelemenin ikinci evresinde, arastirmacilarin ayr1 ayr1 yaptigl tema-
metin uyumu karsilastirilarak, farkliliklar tizerinde tartisilmis ve giderilmeye calisilmistir. Son
asamada ise veri analizi ile ortaya c¢ikan bulgular yeniden goézden gegirilmis ve son hali
verilmistir. Bu sayede ¢alismanin gecerlik ve objektiflik kriterlerini sagladig1 varsayilmaistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Cift-Korleme Hakemlik Siirecinin Kaliteyi Artirma Potansiyeli

[k soru, CK'nin uygulamali makalelerdeki kalitenin artmasinda fayda saglayip saglamadigt
konusunda katilimcilarin diistincelerini tespit etmek amacindadir. Katilimcilarin 111 (%69)
CK'nin, ¢alismalarin kalitesini artirdigini diisiinmektedir. Bu konuda bir katilimcr “kesinlikle
hayir” yamtin1 verirken; dort katiimec1 “kismen” yanitini vermistir. Kismen yanitin1 veren
katilimcilardan biri (k15) ¢alismalarin kalitesinin artmasi konusundaki esas belirleyici unsurun,
“hakemin yeni yaklasimlari kabul edebilme derecesi ve c¢alismaya yeni Oneriler getirebilme
becerisine” bagl oldugunu ifade etmistir. Baska bir katihmc (k6) kalite artisinin, “hakemlerin
yeterli 6zeni gostermesi ve dergi politikalarina” bagli oldugunu ifade etmistir.

CK'nin, calismalarin kalitesini artirdigini  diisiinen akademisyenler, siirecin “objektif
degerlendirmelere imkan verdigini (k9)” ifade etmektedir. Aksi halde “siibjektif
degerlendirmelerin sayisiin artacagi (k2)” dile getirilmektedir. Buna ek olarak, yayinlanma
stirecine hakemin de dahil olmasiyla ¢alismalar farkli bakis agilar1 kazanabilmekte ve “yazarlarin
goremedigi eksiklikler giderilebilmektedir (k5)”. CK'nin “kesinlikle” kaliteyi artirmadigini ifade
eden bir akademisyen ise goriisiinii “editorlerin, hakemleri duruma gore sectikleri (k1)”
argiimaniyla desteklemektedir. Bu ifade Seaton (1996)'1n turizm yazinindaki varhgina degindigi
ve hangi calismanin yaymlanip hangisinin yayimnlanmayacagi konusunda ciddi roliiniin
oldugunu iddia ettigi “akademik mafya”nin, giintimiizde de varhigmi devam ettirdigini akla
getirmektedir.

Sonuglar, daha 6nce konu hakkinda yapilmis ¢alismalarla (Bailey vd. 2008a, 2008b, 2012; Leung
vd. 2014) ortiismektedir ve bu sonuglarla turizm akademisyenlerinin CK’ya karsi olumlu bir
tutum tasidiklar1 sOylenebilmektedir. Bu kisimda dikkati ¢eken bir goriis ise calismalarin
kalitesini artiran esas unsurun, hakemin yeniliklere ne derece agik olduguna ve calismadaki
muhtemel eksikliklere karsi yeni Oneriler sunma/sunabilme istegine/becerisine bagli oldugu
seklindedir.

Cift-Korleme Hakemlik Siirecinin Avantajlar ve Dezavantajlar1

Katilimailarin goriigleri ile CK'nin avantajlar, (1) objektiflik ve (2) kalite giivencesi saglamasi
olarak boyutlandirilabilir. Bu boyutlar, Leung vd. (2014)'nin arastirmasinda ortaya c¢ikan
boyutlar ile benzesmektedir.
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CK’nin objektifligi saglamasi en 6nemli avantaji olarak goriilmektedir. Ciinkii hemen hemen tiim
katilimailar buna deginmistir. Siirecin yapisi geregi, taraflarin kimliklerinin gizliligi, “hakemin
sadece konuya odaklanmasina firsat vermekte (k7)”, “nesnel (k8)” ve “tarafsiz bir
degerlendirmeye (k2)” imkan tanimaktadir. Ayrica bir katihmci, bu gizliligin “hakemlerin de
birbirini y&nlendirme olasiligimi ortadan kaldirdigimi (k10)” belirterek, hakemler arasinda
iletisim olmamasimin da objektifligi artirdigina deginmektedir.

CK'min, ikincil olarak Onemli goriilen avantaji, kalite gilivencesi saglamasi seklindedir.
Katilimcilar, yazarlarin kontroliine ragmen calismalarin, CK ile “ikincil bir kontrolden ge¢mesi
(k10)” ve boylelikle “eksiklik/hatalarin daha kolay giderilerek (k5)”, kalitenin artabilecegine
deginmektedir. Bagka bir katilimcr (k15), “alanda uzman ve birden fazla kisinin” incelemesi ile
calismaya yeni bakis agilar1 katilacagini ve kalitenin artacagini belirtmektedir. Ayrica kimi zaman
hakemlerin “farkli disiplinlerden olmasi ile bu bakis agisinin daha genisleyecegi ve cesitlenecegi
(k8)” vurgulanmaktadir.

CK'nin dezavantajlar1 incelendiginde ise bir katilimcr (k9), CK'min herhangi bir dezavantaji
olmadigini ifade etmis, diger katilimcilar ise cesitli dezavantajlara deginmislerdir. Bu
dezavantajlar, (1) zaman ve (2) hakemlerin Ozensiz bir sekilde inceleme yapmasi olarak
boyutlandirilabilir. Leung vd., (2014) de zaman boyutunu CK'nin dezavantajlarindan biri olarak
tespit etmistir.

Hakemlik siireci, ¢calismanin dergiye onerilmesi ile baslamakta, olumlu hakem raporlar ve editor
goriigliniin alinmas: ile son bulmaktadir. Bu siirecin kimi zaman uzayabilmesi, CK'nin en 6nemli
dezavantaji olarak goriilmektedir. Bailey vd., (2008a, 2008b) de bu hususun, CK'nin en ¢ok
sikayet edilen konusu olduguna deginmektedir. Katilimcilar, “giiniimiizde arastirma sayisinin
yamu sira akademisyenlerin idari gorevlerinin de arttigia (k6)” deginerek, “is yiikii fazla olan
akademisyenlerin (k8)”, calismalar1 degerlendirmek icin “yeterli zamani ayiramadigini ve bu
nedenle siirecin tamamlanmasimin uzun siirdigiinii (k4)” belirtmektedir. Ayrica bir bagka
katilimar (k14), yaymlanma siiresinin uzamasini “yazar ile hakem arasinda dogrudan iletisim
kurulamamasina” baglamaktadir. Bunu, yazar ile hakem arasinda editorliigiin konumlanmis
olmasinin, iletisim siiresini uzattig1 seklinde anlamak da miimkiindiir.

Hakemlerin Ozensiz bir gekilde inceleme yapmasi, ikinci sirada gelen dezavantaj olarak
belirlenmistir. Katihmecilar, bu 6zensizligi, calisma igin “yeterince zaman harcanmamas (k5)”,
“hakemlerin yogunlugu (k11), (k8)” gibi sebeplere baglamaktadir. “Hakem raporlarinda,
yazardan istenilen degisikliklerin agik ve net dile getirilmemesi (k14)” ve “hakemin ¢alismada
zaten mevcut olan diizeltmeleri istemesi (k3)” hususlarim1i da bu kapsamda ele almak
miimkiindiir. Correia ve Kozak (2017: 9), hakemlerin 6zensiz ve yetersiz inceleme yapmasinda,
editorler tarafindan yapilan zaman baskisinin da rolii olabilecegine deginmektedir. Bu konuda
bahsedilen diger bir husus, “hakemlerin yazindaki yenilikleri yeterince takip etmemesi ve
bilgi/becerilerini giincellememesi nedeniyle yazinda artitk kabul gérmeyen uygulamalar
istemeleri (k16)” seklindedir. Bu, Seaton (1996: 398)'1n degindigi ve yukarida bahsedilen, eski
tutuculuklarina hala devam eden ve kendilerini yenilemeyen bir kitlenin varliginin, giintimiizde
devam ettigine dair ikinci bir kamt olarak sunulabilir.

CK'nin dezavantajlar1 kapsaminda bahsedilen iki boyut haricinde sunlara da deginilmistir. Bir
katilimcinin (k8), hakemlerin bazen farkli disiplinlerden olmasi ile ¢alismadaki bakis agisinin
genisleyecegine, CK'nin bir avantaji olarak degindigi belirtilmisti. Ancak farkl bir katilimcr (k10)
bunu bir dezavantaj olarak nitelemekte ve farkli disiplinlerden hakemlerin, “calismayi
istenmeyen bir noktaya tasiyabilecegini” ifade etmektedir. Ek olarak baska bir katilimcr (k14),
“inceleme esnasinda hakemin veya yazarm kimliginin agi$a ¢ikabilme ihtimalini”, siirecin bir
dezavantaji olarak degerlendirmektedir.
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Cift-Korleme Hakemlik Siirecinin Iyilestirilebilmesi Adina Oneriler

Son soruda, CK'nin daha iyi bir siire¢ olabilmesi i¢in (varsa) katilimcilarin 6nerilerini almak
hedeflenmistir. Yapilan oneriler, hakemler ve editorler ile ilgili olarak iki baghk altinda
toplanabilir. Bu konuda Baliey vd., (2008a, 2008b)'nin ¢alismalarinda, en ¢ok hakemler hakkinda
oneriler oldugu goriilmektedir. Hakemler ile ilgili 6neriler, “hakemlere incelemeleri karsiliginda
ticret 6denmesi (k5-k12)” veya bunun karsilifinda “bir puan verilmesi (k8)”, “performansa dayal
hakem kurulu {iyeligi verilmesi (k13)”, “hakemlerin uzmanlik alanlarma gore secilmesi (k12-
k16)” seklindedir. Ayrica “hakemlerin inceleme icin bir egitim almasinin gerekli oldugu (k6)”

konusuna da deginilmistir.

Editorler ile ilgili 6neriler, gesitlilik arz eden bir goriiniime sahiptir. Bir katilimar (k1), radikal bir
Oneriyle, siirecin iyilegebilmesi i¢in “editorlerin tamamimin emekliye ayrilmasi” gerektigini
vurgulamaktadir. Dahasi, bu katilimc1 “hakem belirleme isleminin editorce degil, bir sistem
araciligiyla otomatik olarak yapilmasini” 6nermektedir. Bagka bir katilimcinin (k14) Onerisi ise
buna benzemektedir: “yazar ve hakemlerin arada editor olmadan iletisime gecmesi
gerekmektedir”. “Makalelerin sayfa sayisiin azaltilmasi gerektigi (k8)” Onerisi de dergi
editorliigii kapsaminda degerlendirilebilir.

Son olarak hakemlik siirecinin daha hizli ilerleyebilmesi adina yazar ve hakemlerin de
sorumluluklar1 bulundugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda bir katilimar (k2), “yazar, sanki
kendisi hakemlik yapacakmis gibi 0zenerek yazmali, hakem de sanki kendi makalesini
inceliyormus gibi incelemeli” seklinde bir 6neri sunmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiizyillardir uygulanan hakemlik siireci, bilginin dogrulugu, gelisimi, yayilimi ve belki de en
onemlisi objektifliginin saglanabilmesi agisindan o6nemli bir misyon yiiklenmistir. Cesitli
aragtirmalarda, Ozellikle tek/¢ift-kdrleme hakemlik stireclerine karsi farkli bilim dallarindan
akademisyenlerin olumlu bir bakis acgisina sahip olduklar tespit edilse de 6zellikle bu iki sistem
son donemlerde bazi agilardan elestirilere konu olmaktadir. Bu c¢alisma, turizm
akademisyenlerinin CK'min kalite artisina ne derece olanak tamdigm ve siirecin
avantaj/dezavantajlar1 hakkindaki diisiincelerini tespit etmek ve sistemin iyilestirilmesi
bakimindan varsa nerileri almak amacindadr.

Calismanin sonuglarina gore turizm akademisyenlerinin biiyitk oranda CK'dan memnun
olduklar1 soylenebilmektedir. Ayni zamanda turizm akademisyenleri CK'nin kalite artisi
sagladigini da diistinmektedir. CK'nin en 6nemli iki avantaji objektiflik ve kalite glivencesi
saglamasi olarak goriiliirken; zaman ve hakemlerin 06zensiz incelemeleri dezavantajlar
noktasinda one c¢ikmaktadir. Sonuglar bu haliyle pazarlama ve hemsirelik gibi alanlardaki
akademisyenlerin goriisleri ile paralellik arz etmektedir. Bu bakimdan, tek/cift-korleme hakemlik
sireclerine alternatif olarak gelistirilmeye calsilan agtk ya da yayim sonrasi hakemlik
stireclerinin gerekliligi konusu tartismali hale gelmektedir. Ciinkii akademisyenler mevcut
hakemlik sistemlerden zaten memnundurlar. Bu ¢abalarin yerine CKile ilgili giindeme gelen baz1
eksikliklerin giderilmeye calisilmasi, akademisyenlerin CK’ya karsi duyduklar1 memnuniyeti
daha da artirabilir.

Turizm akademisyenleri, CK'nin eksikliklerinin giderilebilmesi ve elestirilerin ortadan
kalkabilmesi igin en 6nemli sorumluluklarin hakemlere ve editorlere diistiigii goriistindedir.
Esasinda hakemlerle ilgili yapilan oneriler, dergi sahiplerinin veya editorliiklerinin yardimiyla
yapilabilecek hususlar olarak da goriilebilir. Ornegin, hakemlere 5deme yapilmasi veya bunlarin
egitim almalarinin saglanmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Editorlerle ilgili 6nerilenler ise
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sistemsel bazi degisikliklerin yapilmas ile uygulamaya gegebilecek cinstendir. Ornegin, hakem
belirleme isleminin editorlerce degil, bir sistem aracilifiyla yapilmasi ancak bu konuda ayri bir
altyapmin kurulmas ile hayata gegirilebilecektir.

Unutulmamalidir ki hakemlik siireci, insanin yer aldig1 bir siire¢ oldugundan hatalara her zaman
aciktir. Fakat bu siirecte kalitenin daha da artirilabilmesi icin dogruluk, giivenirlik, tarafsizlik ve
nesnellik ilkeleri olabildigince saglanmalidir. Buna dayanarak siireg, basta yazar, editor, hakem
olmak {izere kapsamina giren herkesi gorev bilinci ve bilimsel etik agisindan sorumlu
kilmaktadir. Bu sartlar saglanmadig takdirde, hangi sistem/uygulama getirilirse getirilsin dogru,
guvenilir ve tarafsiz bilgininin yayilmasi zorlagabilecektir.

Bu arastirmada baz1 siirliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak evrenin kiiciik dlgekli bir yapiya sahip
olmasi en biiytik smirhilik olarak ifade edilmelidir. Bu nedenle, turizm fakiiltelerinde gorev alan
ve hakemlik yapmis diger akademisyenlerin de evrene dahil edilerek daha kapsamh
arastirmalarin yiiriitiilmesi, bu arastirmada ortaya ¢ikan fikirlerin ¢esitlenebilmesi ve genel goriis
olarak dile getirilebilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica sonraki arastirmalarda,
hakemlerin demografik 6zellikleri ile goriisleri arasindaki olasi iligki, Tiirkiye ve yurtdisindaki
hakemlerin goriislerinin karsilastirilmasi gibi konular potansiyel arastirma sahalari olarak
goriilebilir.
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