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Oz

Sema; Allah’a ulasma yolunun derecelerini sembolize eden, iginde dini 6ge ve temalar barmdiran
ve bu haliyle ayrmtili kural ve niteliklere sahip bir toren olarak tanimlanmaktadir. “Mevlevi sema
torenleri” 2005 yilinda UNESCO tarafindan korunmasi gereken Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi
bagyapit: olarak ilan edilmisitir. Bu tarihten sonra sema gosterilerine yonelik kiiresel farkindalik
artmistir. Bu ¢alismanin temel amaci kiiltiir turizmi kapsaminda Sema gosterilerinin yabanci
turistlerin bakis acilarina gore degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul ve
Nevsehir/Kapadokya’'da iki isletme ve Konya Mevlana Gosteri Merkezin'ne ait dijital
metinlerden olusan yabanci turist yorumlar1 Tripadvisor sitesinden toplanmustir. Toplanan
veriler metin madenciligi yontemlerinden duygu analizi ve kiimelenme teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Duygu analizi sonuglaria gore, turistlerin gosteriler ile ilgili olumlu bakig
agilarmin ortalamasi kayda deger oranda (%77) yiiksek ¢ikmistir. Kiimeleme analizi sonuglarina
gore her {i¢ gosteri igin yabanc turist algilar yiiksek oranda “Kiiltiirel” boyutta sonra sirasi ile
“Dinsel” ve “Turistik sov” boyutlarinda olusmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygu Analizi, Metin Madenciligi, SOKUM, Mevlevi Sema Torenleri, Kiiltiir
Turizmi.

Makale Génderme Tarihi: 09.02.2020

Makale Kabul Tarihi: 13.04.2020

Onerilen Atif:

Ozen, 1. A. (2020). Kiiltiir Turizmi Baglaminda Sema Gosterilerinin Duygu Analizi: Istanbul,
Kapadokya, Konya Karsilagtirmasy, Tiirk Turizm Arastirmalart Dergisi, 4(2): 1077-1089.

© 2020 Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi.



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(2): 1077-1089.

2L

RESEARCH PAPER

Journal of Turkish Tourism Research HEAY

2020, 4(2): 1077-1089.
DOQI: 10.26677/TR1010.2020.383
ISSN: 2587-0890 Journal Homepage: https://www.tutad.org -

Sentiment Analysis of Sema Shows in the Context of Cultural Tourism: Istanbul,
Cappadocia, Konya Comparison

Assistant Prof. Dr. fbrahim Akin OZEN, Nevsehir Hact Bektas Veli University, Faculty of
Tourism, Nevsehir, e-mail: akinozen@gmail.com
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1172-5448

Abstract

Sema; it is defined as a ceremony that symbolizes the degrees of the path to reach God, contains
religious elements and themes, and as such has detailed rules and qualities. “Mevlevi whirling
ceremonies” were declared as the Intangible Cultural Heritage masterpiece that must be
preserved by UNESCO in 2005. After this date, global awareness towards sema shows has
increased. The main aim of this study is to evaluate the Sema shows within the scope of cultural
tourism according to the perspectives of foreign tourists. For this purpose, foreign tourist
comments consisting of two businesses in Istanbul and Nevsehir / Cappadocia and digital texts
of Konya Mevlana Show Center were collected from Tripadvisor. The collected data was
evaluated by using emotion analysis and clustering technique, which is one of the text mining
methods. According to the results of the sentiment analysis, the average of the positive
perspectives of the tourists regarding the shows was significantly higher (77%). According to the
results of the cluster analysis, the perceptions of foreign tourists for all three shows were high in
the “Cultural” dimension, then in the “Spiritual” and “Touristic show” dimensions, respectively.
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GIRIS

Tiirkiye sira digi kiiltiirel zenginliklere sahip Onemli bir destinasyondur. Kiiltiirel mirasin
zenginliklerinden biri olan Mevlevilik kiiltiirii ve Sema gosterileri turistlerin ilgisini cekmektedir.
Bu kapsamda Tiirkiye’deki gesitli turizm isletmelerinde ve gosteri merkezlerinde sema gosterileri
turistik bir {irtin olarak sunulmaktadir. Sema gosterilerinin turizmde bir ¢ekicilik unsuru olarak
degerlendirilmesi, kiiltiirel mirasin korunarak diger toplumlara aktarilmasi yoniinde énemli bir
faaliyet olarak goriilebilir. Ancak kiiresel piyasa sartlarinda, toplumun kiiltiirel unsurlar1 adeta
birer meta olarak degerlendirilmektedir. Mevlana ve sema’ gosterileri de kapitalist bakis agisiyla
degisime ugratilarak adeta tiiketilebilir standardize edilmis {tirtinlere dontstiiriildigi
diisiiniilmektedir (Tarhan, 2007). Aslinda bu tehdidin farkinda olan Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltir Kurumu-UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) 2003 yilindan itibaren “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlegsmesi”
ile SOKUM varliklarini tescil etmeye baglamistir. Sézlesmede SOKUM (Somut Olmayan Kiiltiirel
Miras) unsurlar1 “topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslariin
bir pargasi olarak tanimladiklar: uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara
iliskin araclar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak tanimlanmaistir.

Turkiye bu sdzlesmeyi, TBMM™nin 19.01.2006 tarihli oturumunda, 5448 numarali “Somut
Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile yiirtirliige gecirmistir. Boylece Tiirkiyenin sézlesmeye taraf olma siireci de 27 Mart
2006 tarihinde tamamlanmistir. Bu tarihten itibaren Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi'nma bagh
Aragtirma ve Egitim Genel Miidiirligii icract birim olarak Tiirkiye’deki SOKUM unsurlarin
tescil ettirmek iizere UNESCO’ya basvurabilmektedir. Bu ¢ercevede “Mevlevi sema torenleri”
2005 yilinda UNESCO tarafindan korunmasi gereken diinya kiiltiir miras listesine alimmuistir.
Ayrica 2007 yili, Mevlana Celaleddin Ruminin 800’iincii Dogum Yildéniimii, UNESCO'nun
Yildoniimleri Listesi'nde resmi olarak ilan edilmistir. Bu tarihten sonra sema gosterilerine yonelik
kiiresel farkindalik artmistir (Ayvaci ve Giilcan, 2014).

Bilindigi iizere Tiirk turizminin gelisim siirecinde deniz, giines ve kum anlayis1 hakimdir. Turizm
faaliyetleri daha ¢ok kitlesel olarak gergeklestirilmektedir. Bu ¢ercevede bakildiginda Tiirkiye'yi
zayaret eden turistler, Tiirk toplumuna ait zengin kiiltiirel degerleri genellikle konaklama
isletmeleri tarafindan Tiirk gecesi adi altinda diizenlenen animasyon programlarinda
tanimaktadirlar. Ayn1 sekilde sema gosterileri de animasyon programlari dahilinde uygun
olmayan mekan ve sartlarda, kisaltilarak veya baskalastirilarak icra edildigi goriilmektedir. Sema
gosterilerinde ilgili teorik ve pratik bilgiye sahip olmayan kisilerin, Sema t6reninin icrast ile ilgili
dikkat ve oOzen gerektiren konular hakkinda bir takim hatalara diistiikleri de tespit
edilmistir.(KTB, 2008). Bu tiir yanhis uygulamalar kamu yonetimince de fark edilmis TC. Kiiltiir
ve Turizm Bakanli1 2008 yilinda orijinalinden uzak bigcimde sergilenen Mevlevi Sema Gosterileri
icin bir genelge yaymlamistir. Genelgede temel olarak igerigin ulusal manevi degerlerle olan
uyumsuzluguna dikkat ¢ekilmis ve icerige 6zen gosterilmesi istenmistir. 2008 yilinda yayimlanan
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 genelgesine gore sema gosterileri ile ilgili kurallar asagida maddeler
halinde sunulmustur (KTB, 2008).

1- Sema toreni, mutlaka bu kiiltiiriin dogru olarak aktarilabilecegi, tanitilabilecegi mekanlarda ve
gerekli sartlarin saglandig1 ortamlarda yapilmalidir. izleyicinin, Sema toreni izlemekten baska
bir amagla bulundugu, yapilacak programi dikkatle izleyip algilayamayacag1 ortamlarda sema
yapmak, bu kiiltiiriin dogasina ve 6zgiin niteliklerine uygun degildir.

2- Sema herhangi bir miizik egliginde degil, gelenekten gelen ve Semanin ayrilmaz bir parcas:
olan Mevlevi Miizigi eserleri esliginde yapilmalidir. Bu eserler, gelenekte adina “mutrip” denen,
geleneksel yapidaki bir miizik toplulugu tarafindan canli olarak seslendirilmelidir.
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3- Sema toreni, birbiriyle biittinliik icinde, farkli tasavvufi anlamlar ifade eden kisimlardan
olusur. Yapilacak programlar Sema toreninin tiim kisimlarini icermeli ve programlarda
sembolize edilen kavramlar mutlaka anlatilarak icra edilmelidir.

4- Bu programlara katilan semazen ve miizisyenler gereken teknik ve miizikal yeterlilige sahip
olmali, program esnasinda bir kiiltiirel tanitimin yani sira “agkin 6zelliklere sahip bir uygulama”
yaptiklarinin bilinci i¢inde ciddiyetle hareket etmelidirler.

Tiirk gecelerinde sunulan sema gosterileri ve Tiirk folklorii gibi kiiltiirel animasyonlar ile ilgili
elestiriler cesitli akademik calismalara da konu olmustur (Akgéz, 2003; Demir ve Demir, 2015;
Karaman vd., 2016). Milli kiiltiirel degerlerimize yonelik gec de olsa fark edilen bu tehditler ve
kamu yOnetimi tarafinda alinan 6nlemler sayesinde giiniimiizde sema gosterileri Tiirk geceleri
gibi herhangi bir programin ya da animasyonlarin bir pargasi halinde sunulmalar1 engellenmistir.
Bu olumlu gelismeler ¢ercevesinde sema gosterilerinin mevcut durumu arastirmanin temelini
olusturmaktadir. Calisma sayesinde sema gosterilerine yonelik alinan tedbirler ne derece etkili
oldugu bilimsel yontemler kullanularak agiklanmustir.

Bu aragtirmanin temel amaci Kiiltiir turizmi kapsaminda 6zgiin ortamlarda, kurallarma uygun
olarak sunulan Sema gosterilerinin yabanc turistlerin bakis agilarina gore degerlendirilmesidir.
Belirlenen amag¢ dogrultusunda turistlerin gosteriler sonrasi olusturduklar: dijital yorumlar
kullanilmistir. Literatiirde e-WOM (elektronik agizdan agiza iletisim) olarak ifade edilen bu
yorumlar turistlerin goniillii olarak olusturduklar1 tarafsiz ve diiriist degerlendirmelerdir
(Nowacki, 2019). Calismada oncelikle, gosteriler ile ilgili yapilan yorumlar metin madenciligi
tekniklerinden duygu analizi kullanilarak duygu kutuplar: belirlenmistir. Boylece gosterilerin
turistler {izerindeki etkileri olumlu, olumsuz, nétr veya belirsizlik yonii degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler sayesinde yabanci turistlere gosteriler aracilig ile aktarilmak istenen igerigin
amagclanan etkiyi olusturup olusturmadig1 ve boylece gosterilerin hedeflenen amaglara uygun
yapilip yapilmadig1 anlasilabilmistir.

Aragtirmanin bir diger amaci ise Sema gosterilerinin merkezi olarak kabul edilen Konya sema
Gosterileri ile Istanbul ve Kapadokya’da sunulan sema gosterilerine ydnelik turist algilart
karsilastirilarak degerlendirilmesidir. Bu karsilastirmalarin amaci ise higbir ticari kaygi
icermeyen, referans kabul edilen yani orijinal (tamamen kurallara uygun) olan Konya merkezli
sema gosterisi ile turistik bir iiriin olarak sunulan Sema gosterileri (Istanbul ve Kapadokya)
arasindaki farkliliklarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu hedefler dogrultusunda turist algilarinin
smiflandirilmasma yonelik metin madenciligi kiimeleme analizi kullanilmigtir. Kiimeleme
analizinde, turist algilarmi smiflandirmak amaciyla 3 kiime boyutu belirlenmistir. Bu boyutlar
Kiiltiirel, Dinsel ve Turistik Sov boyutlaridir. Bu boyutlara yonelik anahtar kelimeler
olusturulmustur.

UNESCO Insanligin “Somut Olmayan Kiiltiir Mirasi Temsili Listesin” de yer alan sema
gosterileri ve bu gosterilerin izleyiciler tlizerinde olusturdugu etkiler bugiine kadar hicbir
akademik ¢alismaya konu olmamistir. Bu agidan bu ¢alisma orijinallik degeri tasimaktadir. Bu
amaclar dogrultusunda calismanin birinci boliimiinde Mevlevilik ve sema torenleri
aciklanmustir. Tkinci boliimiinde sema gosterileri ile ilgili literatiir taramast yapilmustir.

MEVLEVILIK VE SEMA TORENLERI

Mevlana Celaleddin Réimi, hayati boyunca ilahi aski aramis, sohbet ve eserlerinde bu asktan,
insan sevgisinden ve hoggdriiden bahsetmis Tiirk-Islam kiiltiiriinde 6nemli bir sair ve fikir adam1
olarak bilinmektedir. Mevlevilik, Hazreti Mevlana Celaleddin Rumi'nin 1273 yilinda vefatindan
sonra Ogretilerini yaymak amaciyla Konya merkezli kurulmus bir tarikattir (Bademci, 2018:18).
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Tarikatlasma siirecinde, Mevlana'nin oglu Celebi Hiisameddin doneminde onciiliik edilmis,
sonrasinda Mevlana'nin diger oglu Sultan Veled déneminde baslatilmistir (Akmaz ve Siirme,
2018).

Mevlevilik ile ilgili usul, esas, ayin ve kilik kiyafetlerin tespiti ise sahsi gayretleri vesilesiyle Ulu
Arif Celebi zamaninda belirlenmistir (Kiling, 2011; Yiice, 1998). Mevlevilik ile ilgili tiim esas ve
usuller XV. Yiizyila kadar gegen siireg iceresinde belirlenerek bir daha degismemek iizere son
halini almistir (Tanrikorur, 2000).

Mevlevilik tarikatinda Sema; Allah’a ulasma yolunun derecelerini sembolize eden, i¢inde dini
0ge ve temalar barindiran ve bu haliyle ayrmtili kural ve niteliklere sahip bir toren olarak
tanimlanmaktadir. Sema Toreni, Mevlevilik kiiltiiriintin  dogru olarak aktarilabilecegi
mekanlarda gelenekten gelen Mevlevi Miizigi esliginde icra edilmektedir ve birbiriyle biitiinliik
icinde farkli tasavvufi anlamlar ifade eden kisimlardan olusmaktadir (Tiirker ve Celik, 2012).

Baslangicta Mevlana’da ilahi ask ile ritiielleri belirli olmayan klasik bir sekilde icra edilen Sema,
Sems Tebriz'inin tesviki ile dénme seklinde tezahiir etmis yar1 dini bir eglence olarak
gerceklestirilmeye baslanmistir (Yazici, 1963).

Mevlana'nin 22. kusak torunlarindan Esin Celebi Bayru, Sema’nin her bir parcasinin farkl
anlamlara ve giizelliklere sahip oldugunu Sema Torenlerinde sema edilen alanin seklinden,
postlarin rengine, semazenlerin giydigi giysilerden yapilan her harekete kadar hepsinin bir
anlam ve sembol oldugunu ifade etmistir (Bayru, 2006). Toren, birbiriyle biitiinliik i¢inde farkl
tasavvufi anlamlar iceren naat, ney taksimi, pesrev, Devr-i Veledi ve dort selam boliimiinden
olusmaktadir. Torene, Hz. Muhammed'i (S.A.V.) 6ven naat-1 serifin okunmasiyla baslanir. Naat-
1 serifin okunmasindan sonra ney taksimine gecilir. Ney taksiminin bitiminde semazenler,
semazenbasinin isaret ettigi yere gecip semaya baslanmaktadir. Bu asamadan sonra baslayan
Devr-i Veledi 6liimden sonra dirilmeyi betimlemektedir. Hirkas: kabri; sikkesi mezar tas1 olan
semazen, otururken 6lmiis sayilmaktadir. Devr-i Veledi’den sonra baglayan ayinde semazenler
usuliince hirkalarin ¢ikarir, diinyevi islerinden soyunurlar. Sema torenlerinde selam bdoliimii
dort kisstmdan olusmaktadir: 1. Selam, insanun kullugunu idrak etmesini; 2. Selam, Allah'm
kudreti kargisinda hayranlik duyulmasini; 3. Selam, kudret karsisinda duyulan hayranhigin agka
doniismesini; 4. Selam, insanmn kulluga doniisiinii anlatir. Toren, okunan Kur’an-1 Kerim ve
dualarla bitirilmektedir (Aregem, 2008).

Giiniimiizde sema gosterilerinin orijinali Konya'da 2004 yilinda hizmete giren Konya Biiyiik
sehir belediyesine ait Mevlana Kiiltiir Merkezin’de yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismaya’da konu olan
merkez’de Hazreti Mevlana’y1 anma etkinlikleri kapsaminda her yil 7-17 aralik tarihleri aras:
sema gosterileri ($eb-i Arus) icra edilmektedir. Ayrica yilin her haftasi Cumartesi giinleri ticretsiz
olarak Sema Torenleri gerceklestirilmektedir (Akmaz ve Siirme, 2018).

LITERATUR TARAMASI

Sema gosterileri ile ilgili literatiirde smirh sayida calisma yer almaktadir. Arastirmalarda Sema
torenleri farkli bakis acilari ile degerlendirmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida ifade
edilmistir.

Tarhan (2007) Mevlana ve Sema’ gosterilerini elestirel bir yaklasimla ele almis gosterilerin
glintimiiz kapitalist tiiketim kiiltiirlinde degisime, doniisiime ugratilarak adeta tiiketilebilir
standardize edilmis {irlinlere dontstiiriildiigiinti ileri siirmiistiir. Sema’ gosterilerinin sahip
oldugu 6z niteliklerinin korunmasi yoniinde bir anlayisin kazandirilmasi ve bir farkindaligin
saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. Tarhan'nin ¢alismasinda, Konya Tiirk Tasavvuf Miizigi
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Toplulugu Sanat Yonetmeni Yusuf Kayya ile yaptig1 goriismeden aktardigi metinde sema
gosterilerine yonelik goriiglerini “Turistlere yonelik restoranlarda, diigiinlerde vb. bir eglence
unsuru haline getirilen Sema’nin bu y6niiyle de amacindan uzaklagtigina deginmekle birlikte bu
tiziicli durumun uzak da olsa kiiltiiriin bir sekilde yayginlagmasi agisindan bir art1 tagidig: fikrini
ileri siirmektedir” ifade etmektedir (Kayya, 2006).

Akmaz ve Siirme (2018) Sema gosterilerini turistik bir {iriin olarak ele almislardir. Bu kapsamda
gosterilerin mevcut durumu, turizme katkilar1 ve gelecekte gosterilerin sunumu ile ilgili
onerilerde bulunmuslardir. Yazarlara gore sema gosterilerinin uluslararas: turistik bir {iriine
dontistiiriilmesi ve bu yapilirken orijinal gosterilerin korunmasini 6nermislerdir. Ayrica
gosteriler ile ilgili 6zel pazarlama stratejileri geligtirilerek turistlerin deneyimlenmesinin
saglanmas1 vurgulanmigtir.

Ozdemir (2013) Mevlana ve temsilcisi oldugu gelenegi siirdiiriilebilir kiiltiir ekonomisi
gergevesinde degerlendirmistir. Sema gosterilerini yerli ve yabanci turistlere aktarmak/anlatmak
icin Mevlana ve Mevlevilik kiiltiirii hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olan deneyimli turist
rehberlerinin turistlere eglik etmeleri gerektigini vurgulamistir. Ayrica yetistirilecek Sema
egitmenleri egliginde turistlere deneyimleme firsatinin saglanmasi gerektigini belirtmisgtir.

Ayvacl ve Giilcan (2014) calismalarinda Ulusal SOKUM unsurlarmm Tiirk turizminde
animasyon {lriinleri olarak firsat ve potansiyelini ortaya koymuslardir. Bu potansiyelin hem
uygulamada hem de akademik arastirmalarda yeteri kadar ele alinmadigini ifade etmislerdir.
SOKUM ulusal unsurlarinin paket animasyon {iriinii olarak sunuldugu Tiirk Gecesi
uygulamalarinda uygun bi¢cimde kullanillamadigimi tespit etmislerdir. Mevlevi Sema
gosterilerinin uygulanmasina yonelik Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'min yayinladigi genelgeye
atifta bulunarak, sema gosterileri ile ilgili diizeltici bir takim egitim faaliyetlerine de girismesi
gerektigini de ortaya koymuslardar.

Boliikbast (2016) calismasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligl tarafindan “Mevlevilik ve Sema
Torenleri Hakkinda Genelge’ sine atifta bulunarak genelgede “sema téreni” ibaresinin yani sira
sema gosterisi ibaresi de kullanildigini vurgulayarak bu durum dini/tasavvufi bir ayin ve ritiielin
“gosteri” olarak popiilerlesmesinin ve dini formlarin metalasmasmin bir belirtisi olarak
nitelendirmistir.

Ulusan ve Batman (2010) yerli-yabanci turistlerin ve turizm isletmecilerinin Konya ilinin
alternatif turizm potansiyelinin turizm sektdriine nasil kazandirilabilecegi ile ilgili calismalarinda
sema gosterilerine yer vermislerdir. Calismalarinin Sema gosterileri ile ilgili boliimiinde yerli-
yabana turistlerin ve igletmecilerin gosteriler ile ilgili farkindaliklarini anket teknigi kullanilarak
olgmiislerdir. Sonuglara gore, yerli turistler yiliksek diizeyde katilim gosterirken, yabanci turistler
orta seviyede katilim gosterdiklerini tespit etmislerdir.

Tiirker ve Celik (2012) calismalarinda, SOKUM unsurlarinin turistik {iriin  olarak
degerlendirilmesine iliskin 6rnek ¢6ziim oOnerileri sunmuslardir. Calismada, Seb-i Arus haftasi,
Mevlana etkinlikleri kapsaminda sunulan sema gosterilerinin etkili ve 6zenli sunumlar oldugunu
vurgularken, Kapadokya Tiirk gecelerinde sunulan gosterilerin uygun olmayan ortamlarda
Ozensiz gerceklestirildigini belirtmiglerdir. Yazarlar, Kapadokya’da Tiirk gecelerinde sunulan
sema gosterilerinin turistler tarafindan “siradan” bir deneyim olarak algiladiklarini idda
etmektedir.

Belber ve Sozbilen (2019) SOKUM temeline dayali turizm iiriinlerinde 6nlisans, lisans ve
lisanstistii turizm 6grencileri arasinda farkindalik, deneyim ve isteklilik diizeylerini tespit etmeye
yonelik c¢alismislardir. Mevlevi Sema Torenlerine yonelik farkindalik %24,6 diizeyinde hig
bilmiyorum, %50,6 diizeyinde biraz biliyorum ve %24,8 diizeyinde iyi bilmiyorum olarak tespit
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edilmistir. Turizm 6grencileri arasinda farkindalik diizeyinin diisiik olmasma ragmen, isteklilik
diizeyleri %84,1 orananinda oldukga yiiksek ¢ikmustir.

Sema gosterilerine yonelik literatiir taramasinda calismalarin bir¢ogunda Mevlevilik kiiltiirii ve
ozellikle Sema torenlerinin korunarak yasatilmasi ve orijinalliginin bozmadan gelecek nesillere
aktarilmasi ile ilgili tespitlere deginilmistir. Ayrica yerli ve yabanc turistler icin Sema Torenleri
ile ilgili farkindaliklarin artirilmasi Onerilmistir. Sema gosterileri ilahi bir toren olarak
goriilebilecegi gibi turistik bir {irtin olarakta kiiltiirel degerlerin yerli ve yabanci turistlere
aktarilmasinda énemli bir deger olusturabilecegi anlasilmaktadir.

YONTEM
Amag, Kapsam ve Orneklem

Bu calisma Sema gosterilerinin kiiltiir turizmi baglaminda duygu analizini arastirmak igin
hazirlanmustir.  Istanbul, Kapadokya ve Konya karsilastirmas: seklinde gerceklestirilen
calismanin amaclari iki baglik altinda belirlenmistir.

1. Istanbul, Nevsehir/Kapadokya ve Konya’da belirli programlar dahilinde sunulan sema
gosterini izleyen yabanci turistlerin gosteriler sonrasi algiladiklar1 duygularm
belirlemek.

2. Konya Mevlana Gosteri Merkezinde, her yil Seb-i aruz torenleri gercevesinde sunulan
Sema gosterileri ile Istanbul ve Nevsehir/Kapadokya’da yapilan gosterilerin (turizm
amacl) turistler tizerinde olusturdugu algilarin kiyaslanmasi amaglanmustir.

Bu amagclar dogrultusunda, Tiirkiye genelinde sema gosterisi yapan merkezler ile ilgili 6n
aragtirma yapilmistir. Bu kapsaminda her yil aralik ayinda baglayip 1 hafta siiren, sema
gosterisinin merkezi sayilan, Konya Mevlana Gosteri Merkezi secilmistir. Ayrica kiiltiir turizmi
kapsaminda kaydadeger sayida turist gekebilen Istanbul ve Nevsehir/Kapadokya sehirlerinde
sema gosterileri yapan iki 6zel isletme belirlenmistir. Bu iki sehirde yer alan isletmelerin se¢ilme
sebepleri programlarinda sadece sema gosterilerine yer vermeleri ve gosterilerin aslina uygun
ortamlarda kurallara uygun olarak gerceklestirmeleridir. Secilen her iki isletme ve Konya
Mevlana Gosteri Merkezin'ne ait dijital metinlerden olusan turist yorumlar1 Tripadvisor
sitesinden toplanmistir. Toplanan veriler arastirmanin birinci amaci kapsaminda metin
madenciligi yontemlerinden duygu analizi kullanilarak degerlendirilmistir. Ayrica arastirmanin
ikinci amacina yonelik bulgular elde etmek amaciyla metin madenciligi kiimelenme teknigi
kullanilmigtir. Aragtirma &rneklemi; Konya Mevlana Gosteri Merkezi ve Istanbul ve
Nevsehir/Kapadokya’da yer alan isletmelere ait TripAdvisor sitesinde yer alan yabanci turistlerin
yazdig1 Ingilizce metinsel iceriklerden olusmaktadir. Elde edilen veri seti, WordStat® yazilimi
araciligiyla analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirma Siireci

Arastirma kapsaminda, uygulama stireci 3 adimda gerceklestirilecektir. Sirasiyla bu adimlar (1)
veri toplama ve olusturma, (2) duygu analizi (3) kiimelenme analizi adimlarindan olusmaktadir.
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Veri Toplama ve Olusturma

Veri toplama agamasinda, Konya Mevlana Gosteri Merkezi, Istanbul ve Nevsehir/Kapadokya’da
yer alan isletmelere ait metin igerigi, Tripadvisor.com sitesinden 10.01.2020 — 21.01.2020 tarihleri
arasinda web kazima teknigi kullanilarak otomatik olarak toplanmigstir. Toplanan veriler excel
“xlsx” dosyasina kaydedilmistir. Toplanan veri setine ait excel dosyas1 963 satirdan olusmaktadir.
Veri setine ait tanimlayici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Veri Seti Tanimlayici Istatistikler

Sema Gosterisi yapilan Isletmeler ve Merkez Frekans Toplam %
Istanbul-HP Kiiltiir merkezi 596 % 61,9
Kapadokya-DE Semazen gosterileri 164 % 17,0
Konya- Mevlana Gosteri Merkezi 203 % 21,1
Toplam 963 % 100

Toplam ciimle sayisi: 3.855
Toplam kelime say1si: 63.338
Ciimle bagmna kelime sayis1: 16,4
Paragraf basina kelime sayisi: 65,8

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde Istanbul, Kapadokya ve Konya gosterileri ile ilgili yabanci turistlere
ait 1ngilizce metinlerden olusan yorumlar analiz edilmistir. Analizlerde metin madenciligi
tekniklerinden duygu ve kiimeleme analizi kullanilmigtir.

Duygu Analizi

Duygu analizinde temel amag veri setinde yer alan herbir yorum yazan kisiye ait duygularin
ortaya ¢ikartilmasidir. Duygular olumlu (pozitif), olumsuz (negatif), tarafsiz (nétr) veya duygu
tespiti yapilamayan belirsiz durumlari ortaya koyar (Oguzlar ve Kizilkaya, 2019). Arastirmanin
bu béliimiinde Istanbul, Kapadokya ve Konya gosterilerine ait yorumlara duygu analizi
uygulanmus, elde edilen sonuglar Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2'ye gore; Negatif duygulara
yonelik yorumlar kuvvetli negatif (N+), negatif (N) ifade edilmistir. Pozitif duygulara sahip
yorumlar ise kuvvetli pozitif olanlar (P+), pozitif (P) olarak ifade edilmistir. Duygu ¢ikarimi
yapilamayan yorumlar belirsiz (B) olarak ifade edilirken, ne pozitif nede negatif olan tarafsiz
duygular Notr olarak ifade edilmistir

Tablo 2. Sema Gosterilerinde Duygu Analizi Sonuglar:

. . Negatif Notr/Belirsiz Pozitif
Sema Gaosterileri N gN+ % | Notr | B % Pl pr | % Genel Toplam
Istanbul-HP 60 5 [11%| 63 7 [12%|380| 81 |77% 596
Kapadokya-DE 15 2 |10%| 23 7 |18% |97 | 20 |71% 164
Konya-MGM 15 1 | 8% 13 6 | 9% |134| 34 |83% 203
Toplam 90 8 99 20 611| 135 963
Genel Toplam 98 10% 119 12% 746 77% 963
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Duygu analizi sonuglarma gore, 963 yorum igersinde, %77 oranda 746 pozitif duygulara sahip
yorum goriiliirken, %10 oraninda 98 negatif duygulara sahip yorum tesbit edilmistir. Duygu
belirlenemeyen ve tarafsiz duygulara sahip %12 oraninda 119 yorum goriilmiistiir. Gosterilere
gore, negatif, notr/belirsiz ve pozitif duygu dagilimi su sekilde gerceklesmistir. Istanbul
gostetireleri igin, %11 oraninda negatif, %12 oraninda notr/belirsiz ve %77 oraninda pozitif duygu
oranlar1 belirlenmistir. Kapadokya gosterilerininde, %10 oraninda negatif, %18 oraninda
notr/belirsiz ve %71 oraninda pozitif duygu oranlari ortaya ¢ikmustir. Konya gosterilerinde, %8
oraninda negatif, %9 oraninda noétr/belirsiz ve %83 oraninda pozitif duygu oranlar
belirlenmistir.

Kiimelenme Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan 963 yabanci turist yorumlarina metin madenciligi
tekniklerinden kiimelenme analizi uygulanmigtir. Kiimelenme analizi hetorejen yapidaki veri
setinden benzerliklerin kesfedilerek gruplandirilmast ve bu dogrultuda o6zet bilginin
olusturulmasidir. Kiimelenme analizinde gruplar 6nceden belirlenmekte ve analiz agamasinda
gruplar degismemektedir. Bu dogrultuda yorumlarin gruplandirilmas: igin {i¢ ana kiime
olusturulmustur. Kiimeler, “Kiiltiirel”, “Dinsel” ve “Turistik sov” olarak belirlenmistir. Ayrica
kiimeler i¢in anahtar kelimeler belirlenmisitr. Analiz sonucunda 963 yorum igersinde 3 ana gruba
dagilan kiimleme analizi sonuglar tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Sema Gosterilerinde Kiimelenme Analizi Sonuglar1

Kiimelenme Frekans Gosterilen* islenmis (%) Vaka TF
Boyutlar (%) Sayis1** IDF***
Kiiltiirel o o
(Cultural) 289 71,89% 0,46% 252 168,3
Dinsel

. 82 20,40% 0,13% 38 115,1
(Spiritual)
Turistik Sov o o
(Touristy Show) 31 7,71% 0,05% 29 47,2
Toplam 402 100% 319
* Gosterilen = (Kiime Frekans degeri / Toplam frekans say1s1) x 100
** Toplam yorumlar igersinde kiimelenmeye uygun yorum sayilari
***Kiime 0nem derecesi

Tablo 2'ye gore tiim yorumlar igersinde belirlenen kiimelere gore dagilim, %71,89 oraninda
“Kiiltiirel”, %20,40 oraninda “Dinsel” ve %7,71 oraninda “Turistik Sov” boyutlarinda
gergeklesmistir. Tablo ‘2 de elde edilen kiimeleme degerlerinin Istanbul, Konya ve Kapadokya
gosterilerindeki dagilimlar: 10.000 kelime basina diisen anahtar kelime orani ile hesaplanmistir.
Bu teknik olusan kiime gruplarinda dagilmin yani yorum sayisiin dengeli olmadig:
durumlarda kullamilmaktadir (Akbiyik, 2019). Kiiltiirel, Dinsel ve Turistik sov kiimelerinin
Istanbul, Kapadokya ve Konya gosterilerine gore dagilimlarinin yiizdesel gosterimleri ve
grafikler asagida gosterilmistir.

Kiiltiirel kiimelenme boyutunda dagilim %44,03 oraninda Istanbul, %21,6 Kapadokya ve %34,37
oraninda Konya gerceklesmistir.
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Istanbul
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Kapadokya

Gosteriler

Konya- 34,3 @——

Grafik 1. Sema Gosterilerinin Kiiltiirel Boyutu

Grafik 1’de Kiiltiirel boyuta gore Istanbul, Kapadokya ve Konya'da yapilan mevlana
gosterilerinin anahtar kelimelere gore dagilimi gostermektedir.

Dinsel kiimelenme boyutunda dagilim %22,02 oraninda Istanbul, %31,9 Kapadokya ve %46,08
oraninda gercgeklesmistir.

Istanbul

Kapadokya

Gosteriler

46,08 %

Grafik 2. Sema Gosterilerinin Dinsel Boyutu

Grafik 2'de Dinsel boyuta gore Istanbul, Kapadokya ve Konya’da yapilan mevlana gosterilerinin
anahtar kelimelere gore dagilimi gostermektedir.

Turistik sov kiimelenme boyutunda dagilim %74,35 oraninda Istanbul, %25,65 Kapadokya ve %0
oraninda Konya’da gerceklesmistir.

—

Konya- 0 %]

Gosteriler

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Grafik 3. Sema Gosterilerinin Turistik Sov Boyutu
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Grafik 3'de Turistik Sov boyutuna gore Istanbul, Kapadokya ve Konya’da yapilan mevlana
gosterilerinin anahtar kelimelere gore dagilimi gostermektedir.

Turist yorumlarinda gegen kelimelerin sikliklarina gore biiyiikliiklerinin belirlendigi kelime
bulutu olusturulmustur. Kelime bulutunda en ¢ok frekans Kiiltiirel, Kiiltiir ikinci sirada Dinsel
“Allah” tiglincti sirada Turistik Sov kelimeleri kullanilmistir. Sekil 2'de bu kelimelerden olusan
kelime bulutu yer almaktadur.

CULTURAL\CULTURAL_CENTER
SPIRITUAL\GOD

CULTURAL\CULTURAL

CULTURAL\CULTURAL_CENTRE

Sekil 2: Sik Kullanilan Kelime Gruplar:

SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci, Istanbul ve Kapadokya’da Konya’da icra edilen Sema gosterileri ile ilgili
yabanal turistlerin bakis a¢ilarinin degerlendirilmesidir. Bu amag dogrultusunda her ii¢ gosteriye
ait dijital metinlerden olusan yabanci turist yorumlar1 metin madenciligi yonetemleri
kullarilarak analize tabi tutulmustur. Calisma amaclar1 dogrultusunda ilk olarak gosterilere ait
turist yorumlarina duygu analizi uygulanmistir. Duygu analizi sonuglarina gore, turistlerin
gosteriler ile ilgili olumlu bakis agilarinin ortalamasi kayda deger oranda (%77) yiiksek ¢ikmigtir.
Bu olumlu bakis agis1 Konya gosterileri i¢in %83 oramu ile en yiiksek diizeyde gerceklesirken,
Istanbul %77 oran ile ikinci, Kapadokya %71 orar ile {igiincii olarak siralanmigtir. Gosteriler ile
ilgili olumsuz bakis acis1 her {i¢ gosteri icin diisiik oranda oldugu goriilmiistiir. Bu durum
gosterilerin turistlerin duygularina hitap edececek sekilde icra edildigini yani turistlerde
gosteriler hakkinda olumlu bir izlenim olustugunu aciklamaktadir. Oysa sema gosterileri ile ilgili
literatiir taramasinda incelenen calismalarin bir kisminda, gosterilerin turistik bir {iriin olarak
yerli ve yabanai turistlere sunulmasinda yeterli 6zenin gosterilmedigi, aslindan uzaklastirildigi
yonlii elestiriler ileriye siiriilmektedir (Tarhan 2007; Tiirker ve Celik 2012). Bu arastirma bulgulari
ile gelisen bu durum, yapilan ¢alismanin O6nemini ortaya koyarken, kullanilan arastirma
yontemiyle ilgili oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan turist yorumlari gosterileri
izleyen turistler tarafindan hicbir zorlayici neden olmadan tamamen goniillii olarak yazilan
metinlerden olugsmaktadir. Turist yorumlarindan elde edilen tarafsiz ve giivenilir veri seti, metin
madenciligi yontemi kullanilarak gosteriler ile ilgili turist algilarmin dogru bir sekilde
kesfedilmesini saglamistir. Bu ¢alismanin 6zgiin yoniinii belirleyen duygu analizi, insanlarin
metinler {izerinden varliklar veya olaylar hakkindaki fikir ve diisiincelerinin ortaya ¢ikartildig:
Onemli bir ¢alisma alanidir (Can ve Alatas, 2017; Liu, 2015).

Calismanin diger amac1 gore; Sema gosterilerinin merkezi olarak kabul edilen Konya sema
gosterileri ile Istanbul ve Kapadokya'da sunulan sema gosterilerine yonelik turist algilart
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Gosteriler arasinda karsilastirma yapilmasinin nedeni,
Konya’da yapilan sema gdsterinin ticari bir kaygi olmadan yapilirken, Istanbul ve Kapadokya’'da
yapilan gosterilerin turizm isletmeleri tarafindan ticari bir turistik tirtin olarak olarak
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sunulmasidir. Gosteriler ile ilgili bu karsilastirma bir bakima turizm isletmelerinin gosterileri ne
derece dogru yansittiklarimi ve turist algilarinin nasil bigimlendigi belirlenmistir. Buna gore turist
yorumlarma metin madenciligi kiimelenme analizi kullanilmistir. Bu dogrultuda kiimelenme
analizi i¢cin Kiltiirel, Dinsel ve Turistik sov olmak tizere {i¢ kiime ve anahtar kelimeler
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore her ti¢ gosteri igin yabanci turist algilar1 yiiksek oranda
“Kiiltiirel” boyutta, sonra sirasi ile “Dinsel” ve “Turistik sov” boyutlarinda bi¢imlenmistir. Tiim
gosterilerde, yabanci turistler gosterileri kiiltiirel bir aktivite olarak algilamislardir. SOKUM
unsurlari igersinde yer alan sema gosterilerinin yabanci turistler tarafindan Kiiltiirel bir aktivite
olarak algilanmas1 gosterilerin amacina uygun olarak icra edildigi anlamina gelmektedir.
Kiiltiirel algilarda gosteriler ayr1 ayr1 incelendiginde Istanbul yiiksek oranda algilanirken Konya
ve Kapadokya olarak siralanmaistir.

Gosterilerilerde Dinsel boyuttaki turist algilarma bakildiginda Konya’da sunulan gosterilerin
diger gosterilere gore yiiksek ¢ikmasi gosterilerin inang turizmi kapsaminda yapildigimi ve dini
Ogelerin 6n planda olmasi ile agiklanabilir.

Turistik sov boyutunda Istanbul gosterilerinin, Kiiltiirel ve Dini boyutlarin toplamindan yiiksek
cikmas: gosterilerin Kiiltiirel ve Dini boyutlarinin daha az algilandig1 anlamina gelebilir. Ayrica
turistlerin Istanbul seyehatlerinin sadece kiiltiir turizmi kapsaminda olmadi1 ile agiklanabilir.
Kapadokya gosterilerinde Turistik sov boyutundaki turist algilarinin %25 oraninda ¢ikmasina
ragmen, Kiiltiirel ve Dinsel buyutundaki turist algilarmin toplamindan (%53) kiigiiktir.
Kapadokya'da gosterilerin kurallara uygun olarak icra edildigi soylenebilir. ~ Konya
gosterilerinde turistik sov boyutu ortaya ¢ikmamistir. Bu durum Konya gosterilerinde, turist
algilarinin kiiltiirel ve dini yoniin yogun olarak algilandig: ifade edilebilir.

Bu arastirma Kiiltiir turizmi baglaminda, SOKUM unsurlarindan sema gosterilerinin turistik bir
iiriin olarak yabana turistlere hak ettigi olgiide dogru yansitiip yansitilmadigin belirlenmesi
yoniinde literatiire 6nemli bir katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Kiiltiirel zenginliklerimizin
turistik bir iirlin olarak sunulmasi bir yandan kiiltiir turizmine katk: saglarken bir yandanda
ticari kaygilar nedeniyle kiiltiirel degerlerin aslindan uzaklastirilarak sunulmasina neden
olabilir. Bu durumun 6nlenmesinde kamu yonetiminin denetimine, yeterli egitime ve belli
zamanlarda bu tiir akademik caligsmalar 6nemli katk: saglayacaktir. Gelecekte bu tiir akademik
caligmalar SOKUM kapsamindaki diger turistik {iriinler iginde uygulanabilir.
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