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Oz

Calismanin temel amaci, Oncelikle ‘rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyon Olgegi’
gelistirmektir. Literatiir taramasi sonucu Olgek gelistirilmistir. Veriler, 2019 yilinda Antalya
destinasyonunda spor kuliiplerine iiye olan ve olmayan amatdr rekreasyon katilimcilarma
uygulanan anket ile toplanmustir. Olgek ile ilgili agimlayict ve dogrulayici analizler
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, toplam varyansin %60,86’sm1 agiklayan bes
boyutlu (bagar1 odaklilik, zorluklara meydan okuma, risk alma, bireysellik ve yenilik) 6l¢ek elde
edilmistir. KMO degerleri incelendiginde, 0,50'nin altina diisen bir deger olmadigindan dolay1
boyutlarin KMO degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Boyutlardaki ifadelerin faktor yiiklerine
bakildiginda ise, en diisiik olan deger 0,485'dir ve 0,40 altinda herhangi bir deger olmamasi,
ifadelerin boyutlar i¢in uygun oldugunu gostermektedir. CA degerleri ise, 0,80 iistiidiir ve
bundan dolay1 boyutlar giivenilirdir ve i¢ tutarhi§a sahiptir. Faktor analizi sonrasmda yapisal
esitlik modeli aracihigiyla DFA analizi yapilmuistir. Sonuglara gore modelin uyum iyiligi yeterlidir.
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Abstract

"

The main purpose of the study is to develop a " scale for determine factors motivating
participation in recreation activities". The scale was developed as a result of the literature review.
The data were collected by a questionnaire applied to amateur recreation participants who were
members and unmember of sports clubs in Antalya destination in 2019. Exploratory and
confirmatory analyzes related to the scale were performed. According to the result of the factor
analysis, a five-dimensional scale (success-oriented, challenge, risk-taking, individuality and
innovation) was obtained, which explained 60.86% of the total variance. When the KMO values
are examined, the KMO values of the dimensions are at an acceptable level since there is no value
below 0.50. When factor loads of the items in the dimensions are examined, the lowest value is
0.448 and no value below 0.40 indicates that the expressions are suitable for the dimensions. CA
values are above 0.80, so the dimensions are reliable and have internal consistency. After factor
analysis, DFA analysis was done through structural equation model. According to the results, the
goodness of fit of the model is sufficient.
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GIRIS

Rekreasyon, bos zamanlarda yapilan ve bu yapilan faaliyetten dolay1 olusan memnuniyetle
motive olunmusg bir olaydir (Brightbill, 1961). Douglas (1980) rekreasyon kavramini hem
¢ocuklarin hem de yetiskinlerin bos zaman aktiviteleri olarak ifade etmistir. Jubenville (1976) ise
rekreasyonu yeniden yaratma, bireyin dogrudan kendisine getirdigi kisisel zevk ve memnuniyet
nedeniyle, tercih ettigi bir sekilde sectigi herhangi bir deneyim veya faaliyet bigimi olarak
tanimlamustir.

Acik alan rekreasyonu, acik havada gerceklesen ve insanlarin dogal cevre ile etkilesimlerini
kucaklayan serbest zaman aktivitesidir (Plummer, 2009). Dogal diinya ile yakin temas halinde
olan aktiviteler giiniimiizde popiilerlik kazanmaktadir. Her yil daha fazla insan kayak,
tirmanma, kano, parasiitle atlama, tiiplii dalis, kros kosular1 gibi ac¢ik alan rekreasyonlarina
katilmaktadir (Priest ve Gass, 1997). Ciinkii agik alan rekreasyonunun katilimcilar {izerinde
bir¢ok olumlu sonucu bulunmaktadir. Bunlardan bazilari; psikolojik ve sosyal refahi iyilestirmek,
saglikli hissetmek, risk almay1 ve risk yonetimini 6grenmek, bilissel becerileri gelistirmek,
kendisinin ve baskalarinin sorumlulugunu almak, rahatlamak veya dogay1 derinden yasamak
(Ardahan ve Lapa, 2011; Berman vd., 2008; Ibrahim ve Cordes, 2002).

Rekreasyon faaliyetlerine katilmay1 engelleyen veya motive bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu
faktorler; sezonluk engeller, finansal kaynaklar ve rekreasyon alanlarinin ulasilabilir olmasi,
cinsiyet ve sosyal smirlama, fiziksel kaynaklar ve moda olmak tizere dort baslik altinda
toplanabilir (Hall vd., 2006). Insanlarin yasadig1 fiziksel cevre sadece katilimci olmasini degil,
¢ogu zaman katilacagi rekreasyon faaliyetinin tiiriinii de etkilemektedir (Hall vd., 2006). Sosyal
politikalar, emeklilikte gegirilen siire, etnik yap1, evde egitim imkan ve firsatlarin algilanmasi da
rekreasyon aktivitelerine katilimi etkileyen bazi faktorlerdir (Demir ve Demir, 2006). Fizyolojik,
alanlarin durumu, ekonomik, organizasyonel ve ruhsal faktorler de rekreasyon aktivitelerine
katilimi etkileyebilmektedir (Yayla ve Cetiner, 2019). Rekreasyon faaliyetlerine katilim etkileyen
diger bir unsur bireylerin ekonomik diizeyidir (Torkildsen, 1999). Calisan kadinlar, calisan
erkeklere gore daha az bos zamana sahiptirler. Kadinlar ¢alisma dis1 zamanlarmin biiytik bir
kismim ev igleriyle ugrasarak gecirmektedirler. Ayrica cocuk sahibi kadinlar calisma saatleri ve
ev iglerine ayirdiklar1 zamandan geriye kalan saatlerinin biiyiik bir kismin1 da ¢ocuklariyla
ilgilenerek gecirmektedirler. Bu durumun en biiyiik sebebi toplumda bu gorevlerin kadinin
yuktimliiliigi olduguna dair bir goriisiin hakim olmasidir. Cinsiyet faktoriiniin disinda
rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen sosyal faktorler de mevcuttur (Broadhurst, 2001).

Acik alan rekreasyonu ayni zamanda bazi yiiksek risklere sahiptir. Bu riskler, gerceklestirilen
acik alan rekreasyonu tiiriine gore degismektedir; 6rnegin parasiitle atlama, yamag parasiitii ve
dagclik yaparken insanlar yercekimi kuvvetinden dolay1 karincalanma veya uyusma hissiyle
karsilasabilir. Benzer sekilde sorfgiiler, dalgiclar, kanocular ve kayakgilarin yaptig1 gibi suyun
gliciiyle miicadele etmek veya kayak dagcilig1 ve dag bisikleti gibi doganin zorlu arazi sartlariyla
basa ¢ikmak cok kolay degildir. Bu zorluk faktorlerine ragmen bireyler bu tiir agik alan
rekreasyon faaliyetlerine katilmaktadir. Bundan dolay1 bireylerin agik alan rekreasyon
faaliyetlerine katilmalar1 i¢in nasil motive olduklari ile ilgili baz1 unsurlar belirlenmistir: akis
(Csikszentmihalyi, 1990); duyum arayist (Zuckerman, 1994), 6z yeterlik (Llewellyn ve Sanchez,
2008) ve icsel motivasyon (Asci vd, 2007; Deci ve Ryan, 2000). Baz1 ¢alismalar da agik alan
rekreasyon aktivitelerine katihmin motivasyona bagl olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir
(Schiiler vd., 2014).

Armutcu (2018), kamu ve 6zel kurumlar tarafindan yaptirilan park ve rekreasyonel alanlarmin
vatandaglar tarafindan kullanimin1 etkileyen faktorleri belirlemistir. Sonuglara gore,
katillmalarin fiziksel aktivite amagh park ve rekreasyon alanlarinin kullanim engellerinin;

2199



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 2197-2209.

medeni durum, cinsiyet, egitim durumu, yas, spor yapma sikliklarina ve gelis nedenlerine gore
anlaml farkhilbiklar gosterdigi belirlenmistir. Akademisyenler {izerine gerceklestirmis oldugu
calismada Basarangil (2018), akademisyenlerin bos zaman aktivitelerine katiliminin is tatmini
tizerinde etkisi bulunmadig1 ortaya cikmustir. Mansuroglu ve Dag (2019), egitim-6grenim
dénemlerinin belli bir bdliimiinde rekreasyon ile ilgili dersler alan, Akdeniz Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi Peyzaj Mimarhig Bolimii lisans 6grencilerinin dis mekan rekreasyon
aktivitelerine yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla calisma gerceklestirmistir. Yazarlar,
ogrencilerin en fazla katildiklar1 etkinliklerin yiirtimek, bisiklet siirmek ve yiizmek oldugu,
rekreasyon aktivitelerine katilamama nedenlerinin basinda ise, zaman yetersizliginin geldigi
sonucuna ulagsmistir. Bundan dolay1 ¢calismanin temel amaci 6ncelikle ‘rekreasyon aktivitelerine
katilim motivasyon olgegi’ gelistirmektir.

MCCLELLAND MOTIVASYON (IHTIiYAQ) TEORIiSI ve REKREASYON
AKTIVITELERI

McClelland’in Insan Motivasyon Teorisi aym zamanda “iig sosyal giidii” ve “Edinilmis Thtiyag
Teorisi” olarak da isimlendirilmektedir. McClelland (1961, 1975, 1985) tarafindan gelistirilen
ihtiyag teorisi, bireylerin {i¢ temel ihtiyag faktorii tarafindan motive edildigini ifade etmektedir:
basar1 ihtiyaci, giic ihtiyac: vebaglilik ihtiyaci. McClelland’a (1987) gore, herkes bazi ihtiyaclardan
gliclii ve bazi ihtiyaclardan daha az motive olmaktadir. Basariya duyulan ihtiyag¢ 6nemli basari,
kontrol, yiiksek standartlar ve becerilerin kazanilmasi i¢in insanlari motive etmektedir.
McClelland (1961) basarmaya olan ihtiyaci, baz1 miikemmellik standartlariyla rekabette elde
edilen basar1 olarak tanimlamistir. Yani, bazi bireylerin amaci, baz1 mitkemmellik standartlariyla
rekabette basarili olmaktir. Bundan dolay1 basariya olan ihtiyag, diger bir ifadeyle ‘basari
odaklilik’ insanlar1 daha riskli olan acik alan rekreasyonaktivitelerine itebilir.

Basar1 ihtiyacy; bilis, duygular, davranislar ve ¢evre arasindaki iligkilerin ve etkilesimlerin bir
sonucudur.Bu nedenle, basariya ihtiya¢ duyan insan, hedeflere meydan okumaya istekli ve
gercekci olan kisi olarak bilinmektedir (Daft, 2008). Bu ihtiyag riskin dahil oldugu yeni ve belirsiz
durumlarla ilgilidir.Dolayisiyla acik alan rekreasyon aktivitelerinde parastitle atlama, rafting gibi
riskin dahil oldugu aktivitelere katilmanin altinda insanlarm ‘zorluklara meydan okumas1’ ve
bagar1 ihtiyaglarmi tatmin etme istekleri yatabilir.Bagsarmaya duyulan ihtiyag, cesaret ve
devamlilik gerektiren yenilik¢i eylemlerin iistlenilmesini diizenlemektedir (McClelland vd.,
1989). Diisiik basariya ihtiya¢ duyan insanlar, basarisizlik riskinden ka¢inmak istedikleri icin
basit hedefler segebilirken, basar1 ihtiyaci yiiksek olan bireyler orta derecede zor hedefleri
segebilirler (McClelland, 1961). Bundan dolay1 agik alan rekreasyon aktivitelerine katilmada ‘risk
alma’ faktorii insanlart motive eden faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Basariya
duyulan ihtiyag; 6z yeterlik ya da vicdan sahibi olma gibi diger motive edici 6zellikler ile olumlu
yonde iligkilidir (Chen vd., 2000). McClelland'in (1985) basariya duyulan ihtiya¢ kavramui, bir
kisinin belirlenmis standartlara gore tistiinliigtinii aciklamaktadir. Bireylerin basarma ihtiyaclari,
baskalarinin  durumlarina bakilmaksizin, kendi amagclarni  gerceklestirebildiklerinde
karsilanmaktadir (Yamaguchi, 2003). Basaris1 yiiksek olanlar tesadiifen basariya ulasmaktan
hoslanmazlar ve sonucu olasiliga birakmak yerine, basarilar1 veya basarisizliklar1 icin kisisel
olarak tanimlanabilir kaynaklar aramaktadirlar (Robbins, 2003).Bu durum agcik alan rekreasyon
aktivitelerine bireysel olarak katilanlar ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle ‘bireysellik’ faktorii
kapsaminda baskalarina bakilmaksizin kisisel olarak tanimlanan kaynaklar insanlar1 agik alan
rekreasyon aktivitelerine katilmaya motive edebilir.Basarma diizeyi yiiksek olan bireyler,
cabalarmin tanimlanabilir sonuglarina bagh olarak da seving ya da iiziintii yasamalidir
(McClellandve Koestner, 1992).
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Basar1 ihtiyaci, bireylerin zor bir durumda koétiimser mi yoksa iyimser mi diisiindiiklerini
belirlemekte ve insanlarin amaglarma ulagsmak icin kendilerini motive etme seklini
etkilemektedir. Basar1 elde etmek icin daha yiiksek motivasyona sahip olanlar, yasamin tadim
¢ikarmakta ve yasamin kontrolde oldugunu hissetmektedir (Singh, 2007). Biiyiik basarilara
ihtiya¢ duyan insanlar, zorluklar veya potansiyel basarisizliklar(risk alma)karsisinda ¢abalarini
ve devamliliklarini (yenilik) arttirmaktadir (Bipp ve Dam, 2014). Boylelikle, basariya ulasma
konusunda ytiiksek seviyelerde motivasyon siirdiiriilmekte (basar1 odaklilik) ve beceri gelisimi
arttirilmaktadir (Lussier ve Achua, 2007). Basarma ihtiyac: yiiksek olan bireyler, zorlu hedefleri
gerceklestirmekten (zorluklara meydan okuma) zevk almakta ve zor hedefleri kendilerini daha
iyi hale getirmek igin firsatlar olarak gormektedirler. Bagsarma ihtiyac yiiksek olan bireyler,
becerilerini gelistirmek ve basartyi kisisel bir sorumluluk (bireysellik) olarak gérmek i¢in ¢aba
harcamaktadir (Elliot ve Church, 1997). Lussierve Achua (2007) gii¢ ihtiyacini, baskalarmi
etkilemek ve otorite kurmak i¢in bilingsiz bir endise olarak tamimlamistir. Bu, bagkalarmin
kendisi tarafindan gosterilecek olan davranmislarda bulunma arzusu olarak tanimlanmaktadir.
Daft (2008), giic ihtiyacini bagkalarini kontrol etme veya etkileme, baskalari tizerinde yetki sahibi
olma ve bagkalarindan sorumlu olma arzusu olarak tanimlamistir. Birey ayrica digerleri tizerinde
etkili olmak i¢in etkili bir performans yaratma egilimindedir. Bu durumda, birey hedefe ulagmak
ve her durumu miikemmellik yolunda yapmak icin bagkalariyla rekabet etmek ister McClelland
(1961). Bagka bir ifadeyle ‘bireysel” ‘risk alarak’ ‘zorluklara meydan okuyup’ ‘basar1 elde etmek’
icin giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu yaparken de devamlilik ve etkileme igin ‘yenilik’
gerekmektedir. Giig ihtiyaci yiiksek olanlar rekabetci ve statii odakli durumlarda olmayi tercih
etmektedir (Veroff, 1992). Dolayisiyla insanlar agik alan rekreasyon aktivitelerine katilmak igin
gli¢ ihtiyac1 kapsamindaki ‘bireysel’, ‘risk alarak’, ‘zorluklara meydan okuma’, ‘basari elde etme’
ve ‘yenilik’ faktorleri tarafindan motive edilebilir. Baghlik ihtiyaci baskalariyla arkadasca ve
yakin iligkiler kurma arzusunu ifade etmektedir (McClelland, 1985; Robbins, 2003). Daft (2008)
baghlik ihtiyacini yakin kisisel iliskiler kurma, ¢atismadan kaginma ve sicak dostluk kurma
arzusu olarak tanimlamistir. Baglihik ihtiyaci yiiksek olanlar, bagkalariyla etkilesime girme
yolunda uzun zaman harcama egilimindedir (McClellandveKoestner, 1992). Ayrica, gliclii bir
baghliga ihtiya¢ duyanlar, baskalariyla karsilikli bagimhilik ve isbirliginin ¢ok énemli oldugu
takaim etkinliklerine ilgi duymaktadir (Yamaguchi, 2003). Baglilik ihtiyac1 olan kisiler, sosyal
kabul edilme, arkadaslik ve Kkisileraras: iligskiler elde etme arayisindadir. Bu agidan, birey
toplumda daha fazla arkadas edinmek icin baskalariyla iliski kurma egilimindedir (Lussier
veAchua, 2007). Baghlik ihtiyaci kapsaminda sosyal kabul edilme, arkadaslhiklar ve iligkiler
kurmak amaciyla insanlar agik alan rekreasyon aktivitelerine katilmaya motive olabilir.

Boyatzis (2000), McClelland’inmotivasyon (ihtiyag) teorisindeki baskin olan {i¢ motive eden
unsur kapsaminda insanlarin oOzelliklerini belirlemistir. Tablo 1'de bu unsurlar g¢alisma
kapsamindaki faktorlerin karsilig1 olacak sekilde verilmistir.

McClelland’in motivasyon (ihtiyag) teorisinin en 6nemli 6zelligi farkli insanlarin farkh kisilikleri
ve dolayisiyla farkli motivasyonlara sahip oldugunu dikkate almasidir. Her insanin rolii bazi
durumlar ve kisisel 6zellikler nedeniyle degisebilir. Bunun yani sira, herkesin farkli durumlarda
gliclii ve zayif yanlar1 vardir (Swenson, 2000). Gergeklesen ¢alismanin ikinci amaci, agik alan
rekreasyon aktivitelerine katilanlarin demografik ozelliklerinin tercih ettikleri rekreasyon
aktivitelerinde farklilasma olusturup olusturmadigini belirlemek oldugundan dolay:
McClelland’in motivasyon (ihtiyag) teorisi ¢alisma i¢gin se¢ilmistir.
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Tablo 1. Baskin Motivatorler ve Olcek Faktor Karsiliklar:

Motivator | insan Ozelligi Olcek Faktor Karsilig

Basarn -Zorlu hedefler koyma ve gerceklestirme konusunda | -Zorluklara ~ meydan
giiclii bir ihtiyac vardar. okuma
-Hedeflerine ulasmak i¢in hesaplanmus riskler alir. -Risk alma
-llerlemeleri ve Dbasarilart hakkinda diizenli | -Basar1 odaklilik,
geribildirim almay1 sever. yenilik
-Genellikle yalniz calismayi sever. -Bireysellik

Baglilik -Gruba ait olmak ister. -Bireysellik
-Rekabet tizerinde isbirligini destekler. -Basar1 odaklilik
-Yiiksek risk veya belirsizligi sevmez. -Risk alma, yenilik

Giig Baskalarini kontrol etmek ve etkilemek ister -Bireysellik
Tartismalar1 kazanmay1 sever. -Basar1 odaklilik
Rekabeti ve kazanmay1 sever. -Risk alma

Kaynak: Boyatzis'in (2000) ¢calismasindan uyarlanmustir.

YONTEM

Caligmanin temel amaci ‘rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyon olgegi’ gelistirmektir. Bu
amagla, besli Likert tipi modele uygun (Koklii, 1995) sekilde tasarlanarak veriler toplanmustir.
Toplanan verilerle agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri gerceklestirilmistir. Calisma grubu
ve Olgek gelistirme stireci asagida detaylh olarak verilmistir.

Calisma Grubu

Anket formu Antalya destinasyonunda spor kuliiplerine iiye olan ve olmayan amator rekreasyon
katilimcilarina Ekim 2019 tarihinde uygulanmistir. Spor kuliiplerine iiye olmayan rekreasyon
katilimcr sayis1 net olarak bilinememesinden dolay1 6rneklem sayisinda Yazicioglu ve Erdogan’in
(2004) sosyal bilimlerde 6rneklem biiytikliikleri hesaplamasi dikkate alinmistir. Bu kapsamda
toplam 394 adet anket ile veri elde edilmesi ¢calismanin gergeklestirilmesi icin yeterli gortilmiistiir.
Katilimalarin % 60,2’si erkek ve % 39,81 kadindir. Medeni durum olarak katilimcilarin % 35,51
evli ve % 64,51 bekardir. Katilimcilarin % 42,6’s1 lisans mezunuyken % 28,2’si ilkdgretim
mezunudur. Yas durumu incelendiginde ise katilimcilarin % 27,4’tiniin 21-25" yas grubunda ve
% 25’4’tintin "32-40" yas grubunda oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin % 30,51 “2000 ve alt1” gelir
grubundayken % 20,8i ‘5001 ve iistii’ grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin acgik alan
rekreasyon aktivitelerine katilim sikliklar1 incelendiginde ise katilimcilarin %35,3’{i ayda bir defa,
% 25,9'u haftada bir defa, % 24,6's1 15 giinde bir defa ve % 14,2’s1 ayda birden az acik alan
rekreasyon aktivitelerine katilmaktadir.

Olcek Gelistirme Siireci

Basariya iliskin 6l¢iimler, genel basar1 ihtiyacini ve 6zel basari ihtiyacin belirlemek igin 6lgekleri
kapsamaktadir. Genel olarak basariya duyulan ihtiya¢ Olgekleri nispeten daha az c¢alisilmis
olmasindan dolayi, bu konuda genis bir baglamda insan davranisini belirlemek i¢in kullanilan
Basar1 Motivasyon Envanteri gibi dlgekler mevcuttur (Schiilervd, 2014). Ozel bagar1 ihtiyacimin
oOl¢iilmesi is (Amabile vd., 1994), spor (Conroy vd., 2003) veya egitim (Elliot ve Murayama, 2008)
gibi gesitli konulara odaklanmistir. Heyecan ve macera arayan 6lgegi, dogal ortamlardaki macera
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ve risk aramasmi Olgmekte ve bu Olgek rekreasyonel aktivitedeki basarilarla ilgili ifadeleri
kapsamamaktadir (Zuckerman, 1994). Vahsi dogada yenilik arama Olgegi ise, vahsi dogada
merak ve yenilik aramay1 dlgmektedir. Bu 6l¢ek de basarilarla baglantili degildir (Prochniak,
2014). Prochniak (2016) {iniversite 0grencilerinde elde ettigi veriler ile agik alan rekreasyon
aktivitelerine yonelik basarma ihtiyact (motivasyon) Olgegi gelistirmistir. Bundan dolay:
calismada kullanilan 6l¢tim aract Prochniak’in (2016) tiniversite 6grencilerine yonelik gelistirdigi
basarma ihtiyaci (motivasyon) 6lgegi temel alinarak literatiir taramasi sonrasi olusturulmustur,
ciinkii calismada dort adet gelistirilmis olan motivasyon ve ihtiya¢ teorisi oOlgeklerinin
kiyaslamasi ve analizleri gerceklestirilmistir (Prochniak, 2016).

Olciim araci olusturma Bozdogan ve Oztiirk’iin  (2008) 6lgek gelistirme siireci temelinde
gerceklestirilmistir. Bozdogan ve Oztiirk’iin (2008) olgek gelistirme siireci dort asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar; madde havuzu olusturma, uzman goriisii, gegerlilik ve giivenirlik
boliimleridir. Literatiir taranarak madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu
olusturulurken kullanilan ¢alismalarin detaylar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Madde Havuzu Yararlanilan Kaynaklar

Yazar(lar) Olcek

McClelland (1985) Human Motivation

McClelland ve Koestner (1992) The Achievement Motive

Schiiler ve Prochaska (2000) Job-related Achievement Motivation Test

Conroy ve ark. (2003) Achievement Goals Questionnaire

Mittelstaedt ve Jones (2008) Outdoor Recreation Self- Efficacy Sclae

Prochniak (2014) Wilderness Novelty Seeking Scale

Prochniak (2016) Need for Achievement in Outdoor Recreation Scale

Madde havuzundan toplam 89 ifade secilmistir. Olusturulan maddeler uzman goriisiine (2
turizm akademisyeni, 2 acik alan rekreasyon uzmani ve 2 psikolog) sunulmustur. Uzmanlardan
maddelerin 6lgek i¢in uygunluguna iliskin cevaplarini 3'lii derecelendirme 6lgegi (1: Kaldirilmals,
2: Revize edilmeli, 3: Kalmali) {izerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin agiklama
yapmalarina olanak vermek icin her bir maddenin altina bir bosluk birakilmis ve uzmanlara
gerektiginde maddeler {izerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan gelen
formlar toplandiktan sonra, tiim cevaplar tek bir formda birlestirilmistir. Uzman gortisii sonrasi,
bazi ifadelerin ¢ikarilmasi bazilarinin yeniden diizenlenmesi sonucunda 58 ifade ile anket formu
olusturulmustur. Olgek besli Likert olarak (1: Hig uygun degil; 5: Tamamen uygun)
hazirlanmstir.

BULGULAR

Katilimcilara katilmay: siklikla tercih ettikleri agik alan rekreasyon aktivitesi ile ilgili yoneltilen
sorunun sonuglarina gore, katilimcilarin en ¢ok katilmay: tercih ettikleri ilk alti agik alan
rekreasyon aktivitesi sirasiyla; kampgilik (f=182), dag-kaya tirmanisi (f=131), balik¢ilik (£=93),
rafting (£=78), dag bisikleti (f=67) ve at binmedir (f=54). Geri kalan aktivitelerin tercih siralamasi
ise; kayak (£=52), tliplii dalis (f=51), magaracilik (f=37), parasiitle atlama (36), orienteering (yon
bulma) (f=35), yamag parasiitii (f=34), bungyjumping (f=31), trekking (f=29), kano (f=28), kay kay-
paten (f=26), sorf (f=22), snowboard (£=19), zipline (f=17), yelkencilik (f=15), su kayag1 (£=15),
ylzme (f=14), ytiriiytis (£=10) ve bisiklet siirme (f=4) seklindedir.
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Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla tiim ifadelerin Skewness
(Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine bakilmistir. Elde edilen degerler [(-1,5) ve (1,5)]
arasinda oldugu i¢in verilerin normal dagildig: kabul edilmistir (Sencan, 2005). Verilerin normal
dagildigr sonucuna ulagtiktan sonra Olgek gegerlilik ve giivenirliligi ilk asamasi olan KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett’s Test of Sphericity gerceklestirilmistir. Tavsancil’a (2010) gore
KMO degerinin 1’e yaklastikca miikemmel ve 0,50'nin altina diisiince ise kabul edilmez oldugu
varsayllmaktadir. Calismada KMO degeri 0,905 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin faktor
analizinde 1’e yakin olmasi calismadaki orneklem biiyiikliigiiniin faktoér analizi i¢in uygun
oldugunu desteklemektedir. Barlett's degeri ise anlamli bulunmustur (p<0,01). Bu nedenle
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Faktor analizi Olgekteki toplam 58 ifade ile varimax dik dondiirme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Toplam 58 maddeyi igeren faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 0,30'un altinda
kalan (Nunnally, 1970), faktor yiikii 0,40'1in altinda olan (Zeller ve Karmines, 1978) ve birden ¢ok
faktor altinda yiiksek deger verdigi belirlenen 22 madde faktor analizinden ¢ikarilmis ve analiz
sonucu bes boyut elde edilmistir. Elde edilen boyutlardaki ifadeler kendi aralarinda korelasyon
analizine tabi tutulmus ve yiiksek korelasyona sahip herhangi bir ifade belirlenmemistir. Geriye
kalan 36 madde ile yapilan faktor analizi sonucuna gore toplam varyansin %60,859 unu agiklayan
bes boyutlu 6lgek elde edilmistir. Boyutlar; motivasyon (ihtiyag) teorisi de dikkate alinarak basari
odaklilik (BO), zorluklara meydan okuma (ZMO), risk alma (RA), bireysellik (BB) ve yenilik (YB)
olarak isimlendirilmigtir. Bu boyutlar ile ilgili bulunan istatistiki degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Olgek Boyutlarinin Faktdr Analizi Degerleri

Faktor | Ifade# | Varyans Aciklama % CA KMO Min ve Max Faktor
Yiikleri
BO 10 40,96 0,831 0,863 0,485-0,781
ZMO 9 47,69 0,861 0,881 0,618-0,773
RA 6 58,69 0,856 0,865 0,657-0,831
BB 5 56,35 0,806 0,797 0,682-0,850
YB 5 50,51 0,800 0,815 0,601-0,787

Tablo 3'de KMO degerleri incelendiginde, 0,50nin altina diigen bir deger olmadigindan dolay1
boyutlarin KMO degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Boyutlardaki ifadelerin faktor yiiklerine
bakildiginda ise, en diisiik olan deger 0,485'dir ve 0,40 altinda herhangi bir deger olmamasi,
ifadelerin boyutlar i¢in uygun oldugunu gostermektedir. CA degerleri ise, 0,80 istiidiir ve
bundan dolay1 boyutlar giivenilirdir ve i¢ tutarliga sahiptir (Tavsancil, 2010). Faktor analizi
sonrasinda yapisal esitlik modeli araciligiyla DFA analizi yapilmigtir. Tablo 4’de uyum iyiligi
indeks degerleri (DFA sonuglar1) verilmistir.

GFI degeri 0 ile 1 arasinda degisir. GFI'min 0,901 agmasi iyi bir model gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu, gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansm hesaplandig: anlamina
gelmektedir (Ventura, 2011). Calismada bu deger GFI=0,91 olarak bulunmustur. NFI varsayilan
modelin sifir hipoteziyle olan uygunlugunu aragtirir. Bulunan degerin 0,90 {izerinde olmasi
gerekir ve 1'e ne kadar yaklasirsa o kadar fazla uyum iyiligine sahiptir (Ventura, 2011). Calismada
bu deger NFI=0,92 bulunmustur. RMR degeri 0'a yaklastik¢a test edilen modelin daha iyi uyum
iyiligi gosterdigi anlasilir (Ventura, 2011). Bu ¢alismada RMR=0,09 bulunmustur. SRMR degeri
de 0’a yaklastikca modelin uyum iyiligi artar (Ventura, 2011). Bu calismada SRMR=0,074
bulunmustur. CFI mevcut modelin uyumu ile gizil degiskenler aras1 korelasyonu ve kovaryansi
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yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu kargilagtirir. CFI, 0-1 aras1 degisen degerler alir. 1’e
yaklastikca uyum iyiliginin arttifini gosterir veya daha yiiksek CFI'ya sahip modelin daha giiglii
uyum icinde oldugunu vurgular (Ventura, 2011). CFI=0,94 olarak bulunmustur. AIC-Modeli ve
ECVI karsilastirma modelin AIC ve ECVI degerlerinden kiiciik olmalidir (Erkorkmaz vd., 2013).
Bu calismada AIC-Model 2478,59<24948,80 ve ECVI 3,39 <63,48 bulunmustur. Dolayisiyla
modelin uyum iyiligi yeterlidir.

Tablo 4. Olgiim Modeli I¢in Uyum Olgiileri

Uyum Olgiisii Deger (Indeks) Uyum

x?/df 3,96 Kabul Edilebilir
RMSEA 0,08 Orta Uyum
GFI 091 Iyi Uyum

NFI 0,92 Iyi Uyum

RMR 0,09 Kabul Edilebilir
SRMR 0,074 Iyi Uyum

CFI 0,94 Iyi Uyum
AIC-Model 2478,59<24948,80 Iyi Uyum

ECVI 3,39 <63,48 Iyi Uyum

Tablo 5. Katiimailarin ifadelere Algi Diizeyleri

Katilimailarin 6lgek ifadelerine olan algilari boyutlar kapsaminda Tablo 5'de verilmistir.

Katildigim /Katilmay1 tercih edecegim agikalan rerkreasyon aktivitelerinde, -

E

s .

5 5
Basar1 Odaklilik
........ yeni bir basar1 elde edecegim diislincesi beni heyecanlandirir 4,48 0,826
........ yagadigim basarisizliklar beni yi1ldirmaz 4,09 1,010
........ zihnimi siirekli hedefimdeki isle mesgul ederim. 3,92 1,078
........ isimi sansa birakmam. 411 0,980
........ siirekli olarak yaptigimin daha iyisini nasil bagarabilecegime odaklanirim. 4,10 0,973
........ basarisiz olmamak i¢in ekstra ¢aba harcarim. 4,14 0,961
........ engellerle karsilastigimda bile basari elde edecegime inanmaya/ giivenmeye | 4,21 0,959
devam ederim.
........ her seyi kusursuz yapmak isterim. 4,05 1,042
........ bagarili oldugumun onaylanmasi benim igin 6nemlidir. 3,87 1,208
........ basarili oldugumda hemen yeni hedefler olugturmak isterim. 3,98 1,160
Zorluklara Meydan Okuma
........ basarili oldugumda hemen yeni hedefler olugturmak isterim. 3,85 1,116
........ yeteneklerimin iist stnirinda olan zorluklar1 ararim 4,22 0,934
........ karmasik hedefleri bagarmaktan zevk alirnm 4,05 0,967
........ kendime gergekci ama zorlu hedefler koyarim 3,53 1,268
........ dogaya meydan okumayi severim 3,77 1,152
........ zor etaplar1 kolay olanlara tercih ederim 4,01 1,102
........ giiclii ve dayanikli oldugumu kanitlamay severim 3,68 1,167
........ zor etaplar icin yaratilmus bir birey oldugumu diistiniiyorum 3,88 1,097
........ zorluklara karg1 dayanma kapasitemi yiikseltecek aktiviteleri tercih ederim. 4,08 0,899
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Risk Alma

........ iistesinden gelecegim engeller oldugunda risk alirim 4,06 0,986
........ zor etaplara beni ¢eken 6zelliklerden biri de riski sevmemdir. 3,82 1,119
........ icimden bir duygu beni risk almaya iter. 3,64 1,183
........ adrenalinimi yiikselten deneyimler yasamaktan hoslanirim. 4,05 1,102
........ riskli durumlar kargisinda endise seviyem diistiktiir. 3,56 1,222
........ rahatsiz edici / tehdit edici durumlara meydan okumay1 severim. 3,62 1,227
Bireysellik

........ sorumluluklar1 paylagmak yerine, kisisel sorumluluk almay1 tercih ederim 3,77 1,288
........ takim aktivitelerinden ziyade, bireysel olarak yapilan aktiviteleri tercih ederim | 3,52 1,294
........ digerlerinden daha hirsl ve daha iyi olmak beni motive eder. 3,62 1,344
........ digerlerinin benden daha iyi performans gostermesi beni olumsuz etkiler. 3,07 1,468
........ performansimy, iyi sonug elde etmemden ziyade, digerlerinden daha iyi olup 3,17 1,456
olmama durumumla degerlendiririm.

Yenilik

........ amacim, yeni insanlarla tanismaktir. 4,26 0,971
........ bagkalarimni etkileyecek yeni fikirler sunarim. 3,96 1,021
........ yeni seyleri denemek bana haz verir, 4,38 0,878
........ bir 6nceki seferden daha bagarili olmak igin yeni taktikler uygularim. 4,24 0,830
........ gelistirilen yeni uygulamalar: merak ederim. 4,05 0,977
........ digerlerini de yeni fikirler {iretmeleri igin heveslendiririm. 4,03 1,003

Tablo 5 incelendiginde katilimailarin algisinin en yiiksek oldugu ilk {i¢ ifade yeni bir basar: elde
edecegimi diisiinmek beni heyecanlandiriyor, yeni bir seyler denemek bana haz veriyor ve yeni
insanlarla tanismay1 amagcliyorum ifadeleridir. katilimcilarin algisinin en yiiksek oldugu iig ifade
ise digerlerinin benden daha iyi performans gostermesi beni olumsuz etkiliyor, performansimi
aktivitenin sonunda iyi sonug elde etmemden ziyade digerlerinden daha iyi olup olmamla
degerlendiriyorum, takim aktivitelerinden ziyade bireysel olarak yapilan aktiviteleri tercih
ediyorum ifadeleridir. Genel olarak degerlendirildiginde katilimcilarin bagsarma ihtiyac
boyutlarindan bireysellik boyutuna diger boyutlara kiyasla daha diisiik alg1 diizeyi
bulunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Acgik alan rekreasyon aktivitelerine katilmanin bazi riskleri bulunmaktadir.Riskler
gerceklestirilen acik alan rekreasyonu tiiriine gore degismektedir; 6rnegin parasiitle atlama,
yaparken insanlar yercekimi kuvvetinden dolayr karincalanma veya uyusma hissiyle
karsilasabilir. Bu zorluk faktorlerine ragmen bireyler bu tiir agik alan rekreasyon faaliyetlerine
katilmaktadir. Bundan dolayi bireylerin agik alan rekreasyon faaliyetlerine katilmalari i¢in nasil
motive olduklar ile ilgili baz1 unsurlar belirlenmistir: akis (Csikszentmihalyi, 1990); duyum
aray1s1 (Zuckerman, 1994), 6z yeterlik (Llewellyn ve Sanchez, 2008) ve i¢sel motivasyon (Asci vd.,
2007; Deci ve Ryan, 2000). Bazi ¢alismalar da acik alan rekreasyon aktivitelerine katilimin
motivasyona bagh olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir (Schiiler vd., 2014). Bu kapsamda
calismanin temel amaci ‘rekreasyon aktivitelerine katilim motivasyon olgegi’ gelistirmektir.

Literatiir taramas1 sonucu madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii sonrasi hazirlanan
anket formu Antalya destinasyonunda spor kuliiplerine tiye olan ve olmayan amator rekreasyon
katilimcilarina  uygulanmuistir. Olgek ile ilgili agimlayict ve dogrulayict analizler
gerceklestirilmistir. Faktor analizi sonucuna gore, toplam varyansin %60,86’smn1 agiklayan bes
boyutlu (bagar1 odaklilik, zorluklara meydan okuma, risk alma, bireysellik ve yenilik) 6lgek elde
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edilmistir. CA degerleri ise, 0,80 {istiidiir ve bundan dolay1 boyutlar giivenilirdir ve i¢ tutarliga
sahiptir. Faktor analizi sonrasinda yapisal esitlik modeli araciifiyla DFA analizi yapilmusgtir.
Sonuglara gore 6l¢lim modelinin uyum iyiligi yeterlidir.

Calisma sadece Antalya destinasyonunda toplanan veriler ile gerceklestirilmistir. Gelistirilen
oOlgek ile farkl destinasyonlarda farkl gruplarla ve daha fazla katilimar ile veriler toplanip test
edilmesi 6nemli olabilir. Benzer sekilde, calismada gerceklestirilen 6lcek ile farkli alanlardaki agik
alan rekreasyon faaliyetlerine katilanlardan veri toplanarak Olcegin test edilmesi Olgegin
genellenebilmesi i¢in dnerilmektedir.
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