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Oz

Bu calismanin amaci Mardin destinasyonunu ziyaret eden turistlerin yiiriinebilirlige iligskin
algilarmi Slgmektir. Bunun yani sira, turistler agisindan yiiriinebilirlik olgusunu etkileyen
faktorleri arastirmak calismanin bir diger amacmi olusturmaktadir. Calismanin amaci
dogrultusunda 486 ziyaretciden yiiz yiize anket goriismesi ile elde edilen veri seti t-Testi ve
ANOVA uygulanarak analiz edilmistir. Katilimclarin “trafikten armmishk” faktoriinii
ylirtinebilirligi etkileyen en 6nemli faktor olarak degerlendirdikleri ve yiiriinebilirlik olgusunun
turistik destinasyonlarda ziyaretgiler tarafindan énemsenen bir husus oldugu desteklenmistir.
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Abstract

The aim of this study is to measure the perceptions of tourists visiting Mardin destination
regarding walkability. In addition, researching the factors affecting the walkability for tourists
generates another purpose of the study. In pursuant to the purpose of the study, face-to-face
questionnaire that were collected from 486 visitors have been analysed through applying t-Test
and ANOVA. It was supported that the participants considered the factor of “traffic freeness” as
the most important factor affecting walkability and that the fact that walkability was a matter that
was taken into consideration by the visitors in touristic destinations.
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GIRIS

Yiirtime, daha saglikli, cevre dostu ve aktif topluluklarin sosyal yonden gelismesinde énemli bir
etken olarak 6n plana gikmaktadir (Moura vd., 2017). Yiiriinebilirlik genellikle herhangi bir
cevrenin yliriiyebilmeyi saglama derecesi ve yaya dostu olarak tanimlandig1 ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Hall ve Ram, 2019). Yiirtnebilirlige iliskin bazi tartismalar yiiriimeyi saglayan
hareketli, kompakt, fiziksel anlamda gekicilige sahip alan veya giivenli yerler de dahil olmak
iizere birtakim ara¢ veya kosullar etrafinda sekillenmektedir (Forsyth, 2015). Yiirtiime kavrami
birden fazla disiplinin farkl agilardan degerlendirebildigi bir arastirma alani olma 6zelligi ile 6n
plana cikaktadir (Hall vd., 2018). Bu baglamda, ytiriinebilirlik kavramina iliskin yiiriitiilen
calismalar mimarlik, kamu saglig1, ulasim ve kentsel tasarim gibi farkl disiplinler altinda degisik
acilardan ele alinarak incelenmistir (Henderson, 2018). Birden fazla disiplinin ilgi alanina giren
bir olgu olmasi kavramin oOlgiimiine iligkin genel gecer kabul goéren tanimin yapilmasim
gliclestiren bir nitelik olmasina sebep olmustur (Lo, 2009).

Yiirtime veya yiiriinebilir sehir kavrami koken olarak sehir planlamacilig1 ile yakindan ilgili olup
olusturulmak istenen algisal diizeydeki kentsel tasarim niteliklerinin tanimlanmasinda énemli
bir bilesen olarak goriilmektedir (Ewing ve Handy, 2009; Forsyth ve Southworth, 2008;
Southworth, 2005). Bu olgudan hareketle yayalarin kullanim alani olarak bilinen ortamlarin sahip
oldugu kalite diizeyinin iyilestirilmesi hususu da kentsel tasarimin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir (Mansouri ve Ujang, 2016). Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger husus
da ytrtnebilirligin sehirlerin siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik diizeylerine yapmis oldugu
katkidir (Shamsuddin vd., 2012).

Yiriinebilir alanlarin 6nemine atifta bulunan calismalarin araglarin hakim oldugu trafik
yogunlugu ve bu olgunun yol actig1 modern olmayan sehir planlamaciligina kars: tepki olarak
ilk kez 1960’11 y1llarda ortaya giktig1 goriilmektedir (Sharipov ve Demirkol, 2018). 1990’11 yillarda
gelisen teknolojiye paralel olarak cografi bilgi sisteminin yaygin bir bicimde kullanilmaya
baglanmasi ise cadde veya sokak diizenin yiiriinebilirligin belirleyici bir Olgiisii olarak
kullamilmasmi saglamistir (Forsyth, 2008). Yiirtinebilirlige iliskin turizm baglaminda ilgili
destinasyonlar1 ziyaret eden turistlerin beklenti ve algilarimi Slgmeye yonelik gerceklestirilen
calismalarin son zamanlarda artis gosterdigi gozlenmektedir (Ram ve Hall, 2018b). S6z konusu
calismalarin bir boliimii yontem olarak nicel arastirma yaklasimini benimserken (Cerin vd., 2006;
Zhu vd., 2017) bazi ¢alismalarin ise nitel arastirma yontemini benimsedigi gozlenmistir
(Kanellopoulou, 2018; Morris, 2018; Karupiah ve Bada, 2017). Bunun yaru sira, kavrama iliskin
gerek kavramsal (Mordue, 2017) gerek se de karma yontemi benimseyen (Arslan vd., 2013)
calismalarm ise siirh sayida oldugu ortaya konmustur.

Yiirtinebilirlik kavramimn turistik destinasyonlar baglamina iliskin ilgili alan yazinda yer alan
calismalar incelendiginde herhangi bir turistik destinasyonun yiiriinebilir olmasimi belirleyen
birden fazla degisik faktoriin saptandigi goriilmektedir. Gorrini ve Bertini (2018)
gerceklestirdikleri calismada Venedik destinasyonunun ytiriinebilirlik seviyesinin birtakim
bilesenler tarafindan etkilendigini ortaya koymuslardir. Buna gore; yiiriinebilirligin temel
hizmetlerin olmayisi, kitlesel turizm akisinin varlig1 ve yol isaretlerinin az olusundan 6nemli
ol¢iide etkilendigini gostermistir. Yiirtinebilirlik olgusu turistik destinasyonlar agisindan deger
yaratma ve tatmin diizeyini olusturmasi bakimimdan 6nemli bir bileseni temsil etmesine ragmen
herhangi bir turistik destinasyonun yiiriinebilir olarak nitelendirilmesinde tek bir bilesenden
ziyade birden fazla degisken sayesinde Sl¢iilmektedir (Kiipers ve Wee, 2018).

Bu calismada turistik bir destinasyon olan Mardin’in yiirtinebilirlik olgusu turistlerin bakis agist
baglaminda ele aliacak olup, ziyaretgiler acisindan ytiriinebilirlik olgusunu etkileyen kriterlerin
nelerden meydana geldigini incelemek ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda turistik destinasyonlarim yiiriinebilirlik olgusunun
incelendigi birden fazla ¢alismaya ulasilmistir. S6z konusu ¢alismalardan tiireyen bulgular
kavrama iliskin birden fazla belirleyicinin oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde herhangi
bir turistik destinasyonun yiiriinebilirlik kalitesini belirlemede tek bir Olgiitten ziyade farkh
degisken/faktor etrafinda sekillendigi gozlenmistir. Bu baglamda, ilgili literatiir dogrultusunda
yuriinebilirlik analizinde yaygmn olarak benimsenen yontemlerden birinin Walk Score indeks
metodu oldugu belirtilmektedir (Ram ve Hall, 2018a).

Arslan, Durak, Gebesce ve Balcik (2018) Bursa’da ikamet eden sehir sakinleri tizerinde nitel
(gozlem arastirmasi) ve nicel (anket formu) yontemleri kullanarak yiirtinebilirlik baglaminda bir
calisma gergeklestirmislerdir. S6z konusu yazarlarin gerceklestirdikleri ¢alismada 200 kisiye
uygulamis olduklar1 anket sonucunda erisilebilirlik, konfor ve kullanim, asayis sugu ve
baglanabilirlik en 6nemli faktorler olarak tespit edilmistir.

Hall ve Ram (2019) yiiriinebilirlik ile ziyaretci sayilarinca sekillenen basarili turizm gostergeleri
arasindaki iligski ve TripAdvisor'daki ziyaretgi goriisleri baglaminda Ingiltere’de yer alan en
onemli cekicilikleri inceleyen bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada ytiriinebilirligi 6l¢gme
adma yiiriime skor indeksinden (Walk Score® Index) yararlanilmistir. Yazarlar, yiiriitmiis
olduklar1 calismada, Ingiltere'deki en iyi 330 turistik cekicilik igin yiiriinebilirlik ve ziyaretci
sayilariile yiiriinebilirlik ve TripAdvisor derecelendirme sayis1 arasinda zayif bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ayrica, yiiriinebilirlik ve TripAdvisor siralamasi arasinda zayif bir iliski
oldugu halde Londra'nin ilgi ¢ekici yerleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Malezya'min Kuala Lumpur sehrinde karma arastirma teknigi benimsenerek yiiriitiilen
calismalarinda Ujang ve Muslim (2014), yiiriinebilirli§in en énemli faktorleri olarak erigilebilirlik,
baglanabilirlik, konfor, giivenlik ve ¢ekicilik’i belirlemislerdir. Benzer sekilde, ayn1 sehirde 330
kisi tizerinde gerceklestirdikleri calismada Mansouri ve Ujang (2016), katiimcilara yoneltmis
olduklar1 anket sayesinde elde etmis olduklar: sonug erisilebilirlik, baglanabilirlik ve siirekliligin
ylriinebilirlik adma beklenti ve memnuniyet olusumunda 6nemli birer gosterge oldugudur.

Samarasekara, Fukahori ve Kubota (2011) yiirtinebilirlik olgusu baglaminda ytiriitmiis olduklar:
calismada temel bilesen analizi kullanarak elde ettikleri bulgularin trafikten korunma, ytirtime
alanimin konforu, cevresel goriiniim, aktivite potansiyeli, golge ve kesif faktorlerinin yiirtime
adina karar verme stirecini tahmin etmede en 6nemli bilesenler olduklari sonucuna varmiglardir.
Goren ve Santinha (2017) Istanbul’da gergeklestirmis olduklari calismada yiiriinebilirlik olgusu
baglaminda ulasilabilirlik ve hareketlilik bilesenlerini turistler agisindan incelemislerdir.
Calismada yazarlarin ulasmis olduklar: sonug sehir planlamaciligina yonelik birtakim onemli
problemlerin var oldugu yoniinde birlesmektedir. Dahas: giizergahlar ile baglantis1 bulunan ve
baz1 6nemli turistik ¢ekiciligi olan yerler ile baglant1 sorunu oldugu ve bazi durumlarda ise yaya
gegitlerinin yiiriiyiis yollarmun siirekliligine izin vermedigi saptanmustir.

Arastirma Modeli ve Arastirma Sorular1

Aragtirma modeli, aragtirma amacima uygun ve ekonomik olarak, verilerin toplanabilmesi igin
gerekli kosullarin diizenlenmesi seklinde tanimlanmakta olup genel olarak, tarama ve deneme
modelleri olmak tizere iki baslikta incelenmektedir (Karasar, 2019: 109). Tarama modelleri halen
veya gecmis var olani oldugu gibi saptamaya/tanimlaya calisan, arastirmaya konu olan olay,
birey veya nesnenin kendi kosullar1 iginde oldugu gibi tanimlamaya ¢alisan arastirma modelidir
(Erkus, 2009: 84; Karasar, 2019: 109). Erkus (2009: 84) tarama modellerinde amaglarin genellikle,
arastirma sorulari ile ifade edildigini belirtmektedir. Karasar (2019: 110), tarama modellerini,
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genel ve iligskisel tarama modelleri olmak {izere iki baslikta incelemistir. Genel tarama modelleri;
cok sayida elemandan bir evren hakkinda genel bir yargiya varabilmek icin evrenin tiimii veya
evrenden alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde yapilan taramalardir. Genel tarama
modelleri de kendi iginde tekil ve iligkisel tarama modelleri seklinde iki gruba ayrilmaktadir.
Tekil tarama modelinde, arastirmaya konu olan madde, birey veya gruplar ve bunlara ait alt
degiskenler ayr1 ayr1 betimlenmeye c¢alisiimaktadir. Iliskisel taramada ise, iki veya daha ¢ok
sayidaki degiskenin arasinda birlikte degisimin varligi ve/veya derecesi belirlenmeye
calisilmaktadir (Karasar, 2019: 114).

Bu calismasi, arastirma modeli bakimindan bir tarama niteligindedir. Ayrica, genel tarama
modellerinden hem tekil tarama hem de iliskisel tarama modellerinin 6zelliklerini tasimaktadir.
Bunun nedeni, arastirma kapsaminda yanitlamaya galisilacak arastirma sorulari ile bir turistik
destinasyon olarak Mardin’in yiiriinebilirligi hakkinda bir kaniya varmak yerli ziyaretcilerden
elde edilen veriler ile yiirtinebilirliligin hangi basliklar altinda incelenebileceginin belirlenmeye
calisilacak olunmasidir. Arastirma kapsaminda yapilacak taramanin iliskisel yoniinii, yerli
turistlerin demografik Ozellikleri ve seyahat aliskanlarma gore yiiriinebilirlige iligkin
degerlendirmelerinin birlikte degisim ve/veya derecesinin belirlenmesi olusturmaktadir. Bir
turistik destinasyon olarak Mardin'nin yiirtinenilir§ini irdeleyen bir calisma daha once
yapilmamustir. Bu durum arastirmanin kefissel yoniinii de isaret etmektedir. Bu nedenle,
arastirma kapsaminda bir dizi arastirma sorusuna yanit aranmaya ¢alisilacaktir. Yanitlanmaya
calisilacak arastirma sorular: asagida siralanmistir:

Bir turistik destinasyon olarak Mardin'nin yiirtinebilirligi hangi bagliklar altinda incelenebilir?

Ziyaretcilerin demografik ozelliklerine gore ytiriinebilirlige iliskin degerlendirmeleri anlamli
farklilik gostermekte midir?

Ziyaretcilerin seyahat aligkanlklarina gore yiirtinebilirlige iliskin degerlendirmeleri anlamli
farklilik gostermekte midir?

ARASTIRMANIN YONTEMi

Bu boliimde aragtirmanin gergeklestirildigi yere iliskin bilgi, veri toplama araci olarak
yararlanilan 6lgek ve arastirmanin evren ve 6rneklemi ile ilgili diger bilgiler yer almaktadr.

Aragtirma Alan1

Sahip oldugu dogal ve kiiltiirel birtakim gekicilikleri bakimimdan Tiirkiye'nin en énemli kiiltiir
destinasyonu olma ozelligi ile 6n plana ¢ikan Mardin hem yerli hem de yabanc ziyaretgiler
agisindan onemli bir turistik destinasyon olarak bilinmektedir (Atsiz ve Kizilirmak, 2017). S6z
konusu ¢ekicilikleri daha ¢ok farkli inang ve kiiltiirlere ait birden fazla inang ve ibadet merkezini
bilinyesinde barindiran ve kiiltiirel miras niteligi ile bolgede ¢ok sayida turistin ziyaret ettigi il
olarak on plana ¢ikmasin saglamaktadir (Giinal, 2005). Turistik destinasyon olarak sehir daha
¢ok Kkiiltiir, inan¢, magara ve kamp turizmi baglaminda tasimis oldugu cekicilikler ile
bilinmektedir (Aydin, 2008). Son dénemlerde sehrin sahip oldugu zengin mutfak kiiltiirtiniin
iiriinii olarak baz1 yoresel yemek ¢esitleri ile gastronomi turizmi potansiyeli olarak da 6n plana
ciktig1 sdylenebilir (Bucak ve Araci, 2013). Ozellikle sehri diger kiiltiir destinasyonlarindan ayirt
edici 6zellige sahip olmasi sehrin kendine 6zgii gercek otantik iiriinleri olarak gosterilmektedir
(Kaygalak, Usta ve Giinlii, 2013).
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Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: tarafindan derlenen istatistiki verilere gore 2017 yilinda sehir toplam
231.335 yerli ve yabana turist tarafindan ziyaret edilmistir (Mardin 1 Kiiltiir ve Turizm
Mudiirligi, 2019). Arastirma alani olarak Mardin’in se¢ilme nedeni sehri ziyaret eden turistlerin
edinmis olduklar1 deneyimi degerli kilan ve zenginlestiren unsurun en iyi yontemlerinden
birinin 6zellikle trafige kismen kapali olan tarihi antik kentte yiiriimenin olanakli olmasidir. Bir
diger ifadeyle yiiriime hem ulasim hem de edinilen turistik deneyimin kentte turistler ve yerel
halk icin giindelik yasamda ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir.

Veri Toplama Araci Olarak Yiiriinebilirlik Olcegi

Bu calismada kullanilan 0Olgek, Onceki calismalarda kullanilan olgekler incelenerek farkli
boyutlardan tiiretilmis bir yiiriinebilirlik anketinden olusmaktadir. Genel olarak, anket 3
boliimden olusmaktadir. Birinci boliim katilimcilarin demografik ozelliklerini, ikinci bolim
seyahat aliskanliklarma, {iglincii boliim ise turizm alaninda yiirtimeyi etkileyen karar maddeleri
ile ilgilidir. Anketin ikinci boliimiinde, maddeler ilgili literatiiriin kapsaml bir sekilde gozden
gecirilmesiyle gelistirilmistir (Alfonzo, 2005, Audi, Byorkman, Couture ve Najem, 2010;
Yazicioglu-Halu, 2010; Samarasekara, Fukahori ve Kubota, 2011; Ariffin ve Zahari, 2013; Ujang
ve Muslim, 2014; Pratiwi, Zhao ve Mi, 2015; Mansouri ve Ujang, 2016; Tekel ve Ozalp, 2016; Ng,
Lai, Liao, Lao, Lau, Govada ve Spruijt, 2016; Abdulla, Abdelmonem ve Selim, 2017; Minhas ve
Poddar, 2017; Karupiah ve Bada, 2018; Arslan, Durak, Gebesce ve Balcik, 2018; Kulshrestha ve
Sharma, 2018; Hall ve Ram, 2019). Anketin ikinci bolimiinde, maddeler 6nceki ¢alismalara
uyarlanarak gelistirilmistir. Mevcut arastirmada kullanilan anket, “¢cok Onemsiz” den “gok
onemli” ye kadar 32 maddeden olusan 5'li Likert (1: Hi¢ 6nemli degil, 2: Onemli degil, 3: Ne
onemli ne dnemsiz, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli) Slgegine dayanmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mardin ilini ziyaret eden ziyaretgiler olusturmaktadir. Arastirmaya konu
olan ilin en ¢ok ziyaret edilen dénemler Sonbahar (Eyliil-Ekim-Kasim) ve flkbahar (Mart-Nisan-
Mayis) olarak bilinmektedir (Mardin Il Kiiltiir ve Turizm Midirligii, 2019). Arastirmanin
belirlenen amag ve hedeflerine ulasma adina veriler 2019 yilmin en ¢ok ziyaret edilen Nisan ve
Mayis aylarinda kolayda ornekleme teknigi ile yiiz yiize anket uygulanarak yazarlardan biri
tarafindan toplanan verilerden 486’s1 gecerli sayilarak analize tabi tutulmustur. Arastirmanin
amaci katilimcilara agiklandiktan sonra gontillii katilimlar: esas alinarak arastirma siirecine dahil
edilmiglerdir.

BULGULAR ve DEGERLENDIRME
Katilimcilara Iliskin Demografik Bulgular

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan turistlerin %50,6'sinin kadin %49,4'tintin de erkek
oldugu yoniinde sonuglanmustir. Katilimcilarin egitim durumu goéz oniine alindiginda %8,7’si
ilkogretim, %29,3"1i lise, %18,6’s1 6n lisans ve %6,8'1 ise lisansiistii olarak tespit edilmistir. Yine
elde edilen diger bulgular katilimcilarin %65,1’inin daha 6nce Mardin ilini ziyaret etmedigi
yoniinde iken %34,9'unun ise daha once gehri ziyaret etti§i yoniindedir. Seyahate ¢ikilan kisi
bakimindan ise katilimcilarin %37,0'min arkadaslar, %33,1 ile aileler, %25,3'{intin yalniz geriye
kalan %4,5’inin ise bagkalariyla Mardin ilini ziyaret ettikleri bilinmektedir.
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Yiiriinebilirlik Ol¢egi Giivenirlik Analizi Sonuglart

Yiriinebilirlik Olgegine iliskin ¢ok degiskenli analiz yontemlerine gecilmeden &nce 6lgegin,
glivenilirligi irdelenmistir. 32 ifadeden olusan “Yiirtinebilirlik Olgegi’ne uygulanan giivenirlik
analizi sonuglari Tablo 1'te sunulmustur. Buna gore, dlgegin tamami i¢in Cronbach’s Alpha
katsayisi, 0,966 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 6lcek maddelerinin dlgegin biitiinii ile gosterdigi
uyumu ifade eden, madde biitiin korelasyon kat say1si (pozitif ve 0,250 tizerinde olmasi gereken)
0,540 ile 0,727 arasinda degismektedir. Bu katsayilar yiiriinebilirlik 6lgeginin oldukg¢a giivenilir
oldugunu gostermektedir. Madde silindiginde olusan yeni Cronbach’s Alpha degeri de 6lgekten
madde c¢ikarilmamas: gerektigini isaret etmektedir.

Tablo 1. Motivasyon Olgeginin Giivenilirligine Iliskin Bulgular

Madde Biitiin | Madde Silindiginde
Madde .
NO Ifadeler Korelasyon Olusan Cronbach’s
Degeri Alpha Degeri
1 Yiiriiyiis gilizergahinda yaya yollari ile arag trafiginin ayrilmis
,684 966
olmast
2 Yiiriiyiis glizergahinda hiz yapan araglarin varlig: ,684 ,966
3 Yiiriiyiis giizergahinin arag trafigine kars: giivenli olmas1 ,707 ,966
4 Yiiriiyiis giizergahinda bisiklet ve yaya yollarinin ayrilmis
,679 966
olmast
5 Yiiriiyiis gilizergahinda yayalar icin yeterli alanin bulunmasi ,652 ,966
6 Yiiriiyiis giizergahinda golgeliklerin bulunmasi ,677 ,966
7 Yiirtiylis glizergahinin yesillendirilmis olmasi ,684 ,966
8 Yiiriiyiis glizergahinda duraklama/dinlenme alanlarinin
,683 966
bulunmasi
9 Yiiriiyiis giizergahinda sokak mobilyalarinin (bank, ¢opii
/676 966
kutusu vb.) olmasi
10 Yiirtiylis glizergahinin kalabalik olmamast ,632 ,966
11 Yiiriiyiis giizergahinda giiriiltii kirliginin olmamasi ,672 ,966
12 Yiiriiytis glizergahinda kaldirimlarin genis olmast ,723 ,966
13 Yiirtiylis glizergdhinin zemin dosemelerinin bulunmasi ,700 ,966
14 Yiiriiyiis giizergahinda yayalar1 engelleyici bariyer/engel
,699 /966
bulunmamas:
15 Yiirtiylis glizergahinda engelleri i¢in kilavuz ¢izgisi vb.
,699 966
yardimcr araglar olmasi
16 Yiiriiyiis giizergahinda yaya gegitlerinin bulunmas: ,689 ,966
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17 Yiiriiyiis giizergahinin toplu ulagim araci duraklarina yakin
,675 ,966
olmasi
18 Yiirtiylis glizergahinda trafik isaretleri ve isaretgilerinin
,695 ,966
bulunmast
19 Yiiriiyiis gilizergahinin topografisinin (egim, rakim vb.) uygun 679 96
olmasi / ,
20 Yiiriiyiis gilizergahinin baslangig ve bitis noktalarinin belli 707 966
olmasi ’ ,
21 Yiiriiyiis gilizergahinda yol gosterici tabelalarin varlig: ,689 ,966
22 Yiirtiytis glizergahinin karmagsik olmamast ,716 ,966
23 Yiirtiylis glizergdhinda hava sartlarinin uygun olmasi ,688 ,966
24 Yiiriiyiis giizergahinda goriilmeye deger ilging yerler
,700 ,966
bulunmast
25 Yiirtiyls glizergahindaki yapilarin estetik olmasi 712 ,966
26 Yiirtiylis glizergahinda magaza ve restoranlarin bulunmasi ,650 ,966
27 Yiiriiylis glizergahinda sosyal aktivitelerin bulunmasi ,708 ,966
28 Yiiriiyiis giizergahinin sokak suglar1 bakimindan giivenli 76 966
olmasi / ,
29 Yiiriiylis glizergahinin aydinlatilmis olmasi ,650 ,966
30 Yiiriiyiis giizergahinda, giivenlik kamerasi vb. izleme
,653 ,966
araclarinin bulunmasi
31 Yiirtiylis glizergahinda acil durum telefonlar: veya giivenlik
,660 ,966
butonlar1 olmasi
32 Yiirtiylis glizergahinda yerel halkin pozitif tutumlu olmasi ,540 ,967
Olgegin Toplam Cronbach’s Alpha Degeri 0,966
Olgegin ilk yarist i¢in Cronbach’s Alfa 0,947
Olgegin ikinci yaris1 igin Cronbach’s Alfa 0,949
Olgegin Madde Biitiin Korelasyon Degeri Aralig 0,540-0,727

Yiiriinebilirlik Ol¢egine Uygulanan Faktor Analizi Sonuglari

Calisma kullanilan yiiriinebilirlik 6lgegine faktor analizi uygulanarak, nasil bir faktor yapisina
sahip oldugu arastirilmistir. Giivenirlik analizi sonuglarna gore 32 ifadenin tiimiiniin faktor
analizine alinmasina karar verilmistir. Yapilan ilk faktor analizinde es kokenliligi 0,500"iin altinda
olan herhangi bir ifade tespit edilmemistir (Kalayci, 2006: 329).
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32 ifadelik 6lgege uygulanan faktor analizi, 32 ifadelik 6lgegi, 5 faktor altinda toplamis ve toplam
varyansin %68,806’smn1 ag¢iklamistir. Yapilan analiz (32 madde i¢in) Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligini %95,2 olarak vermektedir. Bartlett kiiresellik test degeri 10552,264 olup; bu
deger 0,0001 diizeyinde anlamlidir. Bu durum faktor analizine devam etme agisindan sakinca
olmadigimni ortaya koymaktadir (Nakip, 2003: 409-410). Ifadelerin analiz sonucu elde edilen
faktorlere vermis oldugu yiikler incelendiginde, “yiiriiyiis giizergahindaki yapilarin estetik
olmas1”, “ylriiylis glizergahinda sosyal aktivitelerin bulunmas1”, “ytiirtiylis giizergahinda
kaldirmmlarm genis olmas1”, “yiiriiyiis gilizergahinin toplu ulagim araci duraklarmna yakin
olmas1”, “yiirtiyiis giizergahinda golgeliklerin bulunmasi1” seklindeki ifadeler, ayni anda birden
fazla faktore birbirine yakm ytiik degerleri ile yiiklendikleri i¢in faktor analizinden gikarilmig ve
faktor analizine 27 ifade {izerinden devam edilmistir. Faktor analizinde birbirinden bagimsiz
degiskenlerin tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu nedenle, analizden c¢ikarilan bu bes ifade,
Biiyiikoztiirk’tin (2002: 118) ifadelerin faktor yiiklenmelerine iliskin “bir maddenin faktorlerdeki
en yiiksek yiik degeri ile bu degerden sonraki, yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10
olmas1” seklindeki aciklamalarindan hareketle, yiiriinebilirlik Olgeginde, birden g¢ok faktore
yliksek yiik degeri vermeleri nedeniyle (binisik madde) faktor analizinden ¢ikarilmasina karar
verilmigtir".

Tablo 2’te ifade gikarilmas: sonucu, 27 ifadeden olusan yiiriinebilirlik 6l¢egine uygulanan faktor
analizi sonuglar yer almaktadir. Buna gore, yapilan faktor analizi, toplam varyansin %69,735’ini
acgiklamamustir. Bu analizin KMO degeri; %94,9 ve Barlett’s Kiiresellik testi sonucu 8295,104
olarak hesaplanmustir. Bu deger 0,0001 diizeyinde anlamlidar.

Elde edilen birinci faktor, 8 ifadeden olugsmakta ve toplam varyansin %17,58"ini aciklamaktadir.

Birinci faktor “Yiiriiylis Kolaylig1” olarak adlandirilmigtir. Faktor yiikleri incelendiginde birinci
faktordeki major degiskenlerin; “Yiiriiyiis glizergahinin topografisinin (egim, rakim vb.) uygun
olmas” ve “Yiiriiylis glizergahinin baslangic ve bitis noktalarmin belli olmasi” oldugu
anlagilmaktadir. Ikinci faktér 5 ifadeden olusmakta ve toplam varyansmn %14{inii
aciklamaktadir. Faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri incelendiginde, bu faktérdeki major
degiskenlerin “Yiiriiyiis giizergahinda duraklama/dinlenme alanlarimin bulunmas1” (faktor
yukii 0,782), “Yiirliyiis giizergahinda sokak mobilyalarmin (bank, ¢opii kutusu vb.) olmast”
(faktor yiikii 0,775) oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorde yer alan ifadeler yiiriiyiis konforuna
iligkin ifadeler oldugundan ikinci faktor “Yiiriiyiis Konforu” olarak adlandirilmustir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen ti¢incti faktér de 5 ifadeden olusmaktadir. Bu faktor,
toplam varyansin %13,72’sini agiklamaktadir. “Yiiriiyiis glivenligi” faktoriiniin major degiskeni
“Yiiriiylis giizergahinda, giivenlik kameras: vb. izleme araglarmin bulunmasi” (faktor yiiki
0,792) seklindeki ifadedir. 27 maddelik olgekten elde edilen dordiincii faktor, toplam varyansin
%12,84'tiinti agiklamis ve 5 ifadeden olusmaktadir. Bu faktor “Trafikten Arinmiglik” seklinde

adlandirilmistir.

Tablo 2. incelendiginde, elde edilen besinci faktoriin 4 maddeden olustugu ve toplam varyansin
%11’ini acikladigr anlasilmaktadir. Besinci faktor daha ¢ok yayalara doniik olanaklara dair
ifadelerden olustugu icin bu faktdr “Yayalar icin Olanaklar” olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin
major degiskenlerinin, “Yiiriiyiis giizergahinda yaya gegitlerinin bulunmas:” (faktor yiikii 0,848)
“Yiiriiylis glizergahinda engelleri igin kilavuz ¢izgisi vb. yardimci araglar olmas1” (faktor yiiki
0,783), “oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle; “Bir turistik destinasyon olarak Mardinnin
ylriinebilirligi hangi basliklar altinda incelenebilir?” seklindeki arastirma sorusu yanitlanmaistir.
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Tablo 2. Yiiriinebilirlik Olgegine Miskin Faktor Analizi Sonuglari

Es Yiik | Oz |Varya|Ortalama| Giivenirlik
o Ny o
FAKTORLER ko.k.en deger | ns %
lilik

1. YORUYUS KOLAYLIGI (8 ifade) 4,749 117,58 | 3,991 911
Yiiriiyiis glizergahinin topografisinin (egim, rakim ,685 715

vb.) uygun olmasi !

Ydiriiyiis glizergahinin baslangig ve bitis ,710

. ,702

noktalarinin belli olmasi

Yiiriiyiis glizergahinda hava sartlarinin uygun ,697 701

olmast ’

Yiiriiyiis glizergahinda yol gosterici tabelalarin ,667 688

varlig !

Yiiriiyiis glizergahinin karmasik olmamasi ,664 ,681

Yiiriiyiis glizergahinda magaza ve restoranlarin ,585 630

bulunmasi /

Yiiriiyiis glizergahinda goriilmeye deger ilging ,629 620

yerler bulunmasi !

Yiiriiyiis glizergahinda trafik isaretleri ve ,624 600

igsaretgilerinin bulunmas ’
2. YORUYUS KONFORU (5 ifade) 3,860 | 14,29 | 3,956 ,884
Yiiriiyiis glizergahinda duraklama/dinlenme ,778 790

alanlarinin bulunmast ’

Yiiriiyiis glizergahinda sokak mobilyalarinin (bank, | ,762 775

¢opii kutusu vb.) olmasi !

Yiiriiyiis glizergahinin kalabalik olmamasi ,631 ,690

Yiiriiyiis glizergahinda giiriiltii kirliginin olmamasi ,676 ,660

Yiiriiyiis glizergahinin yesillendirilmis olmasi ,655 ,646
3. YORUYUS GUVENLIGI (5 ifade) 3,705 | 13,72 | 4,020 ,883
Yiiriiyiis glizergahinda, giivenlik kameras: vb. ,777 792

izleme araglarinin bulunmasi !

Yiiriiyiis glizergahinda acil durum telefonlar: veya ,755 773

giivenlik butonlar1 olmasi
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Yiiriiyiis glizergahinda yerel halkin pozitif tutumlu | ,651

,733

olmast

Yiiriiyiis glizergahinin aydinlatilmis olmast ,666 ,685

Yiiriiyiis glizergahinin sokak suglar: bakimindan ,675 644

giivenli olmasi !
4. TRAFIKTEN ARINMISLIK (5 ifade) 3,469 112,84 | 4,031 ,896
Yiiriiyiis glizergahinin arag trafigine kars: giivenli 778 751

olmasi ’

Yiiriiyiis glizergahinda hiz yapan araglarin varhigi ,755 ,742

Yiiriiyiis glizergahinda yaya yollar ile arag ,740

trafiginin ayrilmis olmasi 730

Yiiriiyiis glizergahinda bisiklet ve yaya yollarimin ,709 657

ayrilmis olmasi !

Yiiriiyiis glizergahinda yayalar icin yeterli alanin ,666 648

bulunmasi ¢
5. YAYALARA DONUK OLANAKLAR 3,045 (11,27 | 4,022 ,880

Yiiriiyiis glizergahinda yaya gegitlerinin bulunmas: | ,741 ,731

Yiiriiyiis glizergahinda engelleri i¢in kilavuz ¢izgisi | ,766

72
vb. yardimar araglar olmasi 729
Yiiriiyiis glizergahinda yayalari engelleyici ,742 715
bariyer/engel bulunmamast !
Yiiriiyiis glizergahinin zemin ddsemelerinin ,646 504
bulunmasi !

*Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. A¢iklanan toplam varyans: % 69,735
**Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi: %94,9; Bartlett kiiresellik testi: X?: 8295,104, s.d.: 351, p<0.001;

***Genel ortalama: 4,0 27; Ol(;egin tamamu igin Alpha: ,960.

Demografik Ozellikleri ve Seyahat Aligkanliklarina Goére Yiiriinebilirlik
Boyutlarinin Ortalamalarinin Farklilagsmasi

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine ve seyahat aligkanlarma gore ytirtinebilirlik
Olgeginin alt boyutlarma verdikleri puanlarin ortalamasin anlamlh diizeyde farklilasip
farklilasmadig1 irdelenmistir. Bu amagla Oncelikle faktorlerin toplanabilirligi incelenmistir.
Herhangi bir 6lgegin toplanabilmesi i¢cin madde toplam korelasyonlarda negatif degerin
olmamasy, F testinin anlamli olmasi, Hotelling’s T kare testinin anlamli olmasi ve giivenirlik
katsayinin en az 0,600 olmasi gerekir. Yapilan irdelemede dort faktorde de herhangi bir sorunun
olmadigi, dolayisiyla faktorii olusturan onermelerin toplanabilecegi goriilmiistiir. Faktorlerin
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toplanabilir oldugunun anlasilmasmin ardindan, demografik Ozelliklerine ve seyahat
aligkanlarina gore boyut ortalamalarinin farkhilasip farklilasmadig: t-testi ve ANOVA analizleri
ile arastirilmistir. Yapilan analiz sonuglari Tablo 3. ve Tablo 4’te sunulmustur.

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonuclarina gore, cinsiyete gore olgegin alt boyutlarina verilen
puanlarin ortalamalar: birbirinden farklidir. Ancak bu fark istatistiki agcindan anlamh degildir.
Katilmalarin egitim durumlarma gore de anlamh farkhilik tespit edilememistir. Yasn
yurilinebilirligin degerlendirilmesi bakimimndan 6nemli bir degisken oldugu kabul edilebilir.
Yapilan ANOVA analizine gore; yiiriiylis kolaylhigi, trafikten armmushik ve yayalara dontik
olanaklara boyutlarinda anlaml farklilik tespit edilmistir. Farklhiliklarin hangi gruplar arasinda
oldugu irdelendiginde, yiiriiyiis kolaylig1 boyutunda 17-25 aras1 grubun yiiriiyiis kolayligini, 56-
65 aras1 gruba gore daha az onemli gordiikleri anlasilmaktadir. Yapilan bu testler, ikinci
aragtirma sorusunun yaniti niteligindedir.

17-25 aras1 grubun trafikten armmisghgi, 36 yas {izeri gruplara kiyasla daha az 6nemli gordiikleri
anlasilmaktadir. Yag gruplarma gore anlamh farklilik boyutu tespit edilen, yayalara doniik
olanaklar boyutu incelendiginde, 56-65 arasi grubun ortalamasinin, 36-65 arasindaki gruplardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelire gore, boyutlarin ortalamalarmin anlaml
farklilasmas: irdelendiginde, anlamli farkliik yalnizca yiiriiyiis kolayligi boyutunda ortaya
cikmustir. Buna gore 500 TL altinda gelire sahip olanlar, yiiriiyiis kolayligini diger gelir gruplarma
gore daha az 6nemli gérmektedirler.

Calisma kapsaminda bir takim seyahat alisgkanhigmma gore yiirtinebilirlik Olgegine verilen
puanlarm anlamh farklilik gosteri p gostermedigi de arastirilmigtir. Yapilan analiz sonuglarina
gore; Mardin’i daha 6nce ziyaret etme durumu ve son ii¢ yilda yurt dis1 seyahate ¢ikip durumuna
gore ortalamalar arasinda anlamli farklillk bulunmamaktadir. Anlamli farkhiliklar bulunan
seyahat aligkanlari;; Mardin’de konaklama durumu, son bir y1lda yurtici seyahate ¢itkma durumu,
seyahate cikilan kisi, Mardin’e gelis sekli ve grup biiyiikliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yiriiylis kolayligi ve yayalara doniik olanaklar boyutlarinda, Mardin’de konaklayanlari
ortalamas1 Mardin’de konaklamayanlara kiyasla daha yiiksektir. Son bir yilda yurtici seyahate
¢ikanlarin ortalamas: da ytiriiyiis konforu boyutunda ¢ikmayanlara kiyasla anlamli diizeyde
yliksektir.

Seyahate c¢ikilan kisilere gore Olgegin alt boyutlarin verilen puanlarin ortalamalar:
incelendiginde, ortalamalar arasi anlaml farklilik yiiriiyiis konforu boyutunda tespit edilmistir.
Buna gore, aile, arkadaslar ve yalmz gelenler disindaki grubun ortalamasi anlamli diizeyde
diisiiktiir. Mardin’e gelis sekline gore tiim alt boyut ortalamalarinda anlamh farklilik tespit
edilmistir. Mardin’e tur ile gelenlerin ortalamasi; yiiriiyiis kolayligi, yiiriiyiis konforu, yiiriiytiis
giivenligi, trafikten armmuslik ve yayalara doniik olanaklar boyutlarinda goreceli olarak, bireysel
ve diger sekillerde gelenlerden daha yiiksektir. Grup biiyiikliigii, yliriiyiisii etkileyen diger bir
onemli olarak kabul edilebilir. Grup biiytikliigiine gore yapilan ANOVA analizi sonuglari, 20 ve
iizeri sayidan olusan gruplarin; yiiriiyiis giivenligi ve yayalara doniik olanaklar1 daha 6nemli
gordiikleri isaret etmektedir. Boylelikle, “Ziyaretcilerin seyahat aliskanliklarina gore
ylriinebilirlige iliskin degerlendirmeleri anlamli farkhihik gostermekte midir?” seklindeki
aragtirma sorusu da yanitlanmustir.
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Tablo 3. Katiimailarin Demografik Ozelliklerine Gére t-Testi ve ANOVA Sonuglar1

Boyutlar n | Frekans (%) YORUYUS | YORUYUS | YORUYUS | TRAFIKTEN Y%?;gEA
A 5 A 2
KOLAYLIGI | KONFORU | GUVENLIGI | ARINMISLIK | J "0 ° o
Cinsiyet
Kadmn 246 (%50,6) 4,00 3,96 3,97 3,98 3,93
486

Erkek

e 240 (%49,4) 3,98 3,95 4,06 4,07 4,10
T-Test (Anlam Diizeyi) 802 925 324 326 086
Yas
1725 A

arast (A) 90 (%18,6) 3,63 3,75 3,84 3,70 3,78

26- B

6-35arast (B) 130 (%26,9) 3,96 3,88 4,00 3,98 3,93

4
S6-45arast (C) 98 (%20,2) 4,03 3,90 3,96 4,08 3,98
484

46-55 arast (D) 76 (%15,7) 4,03 4,06 4,09 4,07 411
56-65 aras1  (E) 63 (%13) 4,25 4,20 413 428 4,35
66 ve tizeri  (F) 27 (%5,6) 4,30 4,17 4,38 4,28 422
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,002* 1099 231 016* 024*
Scheffe ve LSD Coklu A<E A<C,D,EF E>A,BC
Karsilagtirma Testi ve D>A

Egitim
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ilkégretim 42 (%8,7) 4,14 4,05 4,19 4,00 4,01
Lise 142 (%29,3) 411 4,09 4,04 4,14 411
On Lisans 484 | 90 (%18,6) 3,82 3,90 3,97 3,92 4,06
Lisans 177 (%36,6) 3,94 3,88 3,99 4,01 3,94
Lisansiistii 33 (%6,8) 4,00 3,84 4,06 3,98 3,9677
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,189 ,392 816 ,605 ,695
Gelir

500 TL alt (A) 18 (%3,9) 3,25 3,21 3,56 3,28 3,38
S01-1000TL (B) 16 (%3,5) 4,04 4,15 4,15 4,41 4,11
10012000 T (C) 35 (%7,6) 4,04 3,92 4,10 3,94 4,08
2001-4000 TL (D) 458 | 197 (%43,0) 4,00 3,96 4,07 4,00 4,00
4001-7000 TL  (E) 138 (%30,1) 3,98 3,96 4,02 4,08 4,06
7001-10000 L. (£) 41 (%9) 4,01 4,04 3,85 3,95 4,13
10001 TL ve iistii (G) 13 (%2,8) 4,41 4,21 413 4,18 4,05
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,037* ,089 447 ,076 275
LSD Coklu Kargilagtirma A<B,C,D,EF,G

Testi




Kadir CAKAR, Serhat HARMAN ve Sehmus AYKOL

Tablo 4. Katilimcallarin Seyahat Aligkanliklarina Gore Yapilan t-Testi ve ANOVA Sonuglari

v e v e v e . YAYALARA
Boyutlar N | Frekans () | YOROYUS | YOROYUS | YORUYUS TRAFIKTEN DONTUK
(1) v . o v
KOLAYLIGI | KONFORU | GUVENLIGI ARINMISLIK OLANAKLAR
Mardin’de Konaklama
Evet
332(%70,3) 4,05 4,00 4,08 4,09 4,11
472
Hayir 140(%29,7) 3,83 3,84 3,89 3,92 3,85
T-Test (Anlam Diizeyi) ,027% ,145 ,070 ,119 ,013*
Son 1 yilda Yurti¢i Seyahat
Evet
318(%65,8) 3,94 3,89 3,98 4,00 3,98
483
Hayir 165(%34,2) 4,13 4,12 4,09 4,11 4,13
T-Test (Anlam Diizeyi) ,059 ,036* ,280 277 ,154
Son 3 yilda Yurtdis1
Seyahat
Evet
332(%70,3) 3,97 3,93 3,98 4,01 4,02
481
Hayir 140(%29,7) 4,00 3,96 4,04 4,03 4,01
T-Test (Anlam Diizeyi) ,811 ,733 ,606 ,791 ,962
Seyahate Cikilan Kisi
Yalniz (A) 486 | 123(%25,3) 3,88 3,92 3,97 4,00 3,93
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Aile (B) 161(%33,1) 4,10 4,07 4,05 4,07 4,04
Arkadaglar (C) 180(%37,0) 3,98 3,96 4,05 4,07 412
Diger (D) 22(%4,5) 3,71 3,23 3,78 3,59 3,53
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,147 ,008* ,635 ,222 ,079
izl;teiffe Coklu Karsilagtirma D<A B,C

Mardin’e Gelis Sekli

Bireysel (A) 238(%50,0) 3,86 3,90 3,90 3,88 3,91
Tur ile (B) 476 | 193(%40,5) 4,16 4,06 422 421 423
Diger (C) 45(%9,4) 3,78 3,64 3,71 3,92 3,58
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,002* ,038* ,001* ,006* ,000*
LSD Coklu Kargilagtirma B>A,C B>C B>A,C B>A B>A,C
Testi

Yiiriiyiis Grup Biiyiikliigii

Yalniz (A) 54 (% 11,1) 3,78 3,89 3,91 4,01 3,95
2-3 Kisi (B) 485 165 (% 34) 3,86 3,83 3,86 3,86 3,91
4-5 Kisi (C) 96 (% 19,8) 4,05 3,99 3,95 4,03 3,94
6-10 Kisi (D) 30 (% 6,2) 3,98 3,85 3,88 3,95 3,84
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Testi

11-15 Kisi (E) 13 (% 2,7) 3,95 3,88 4,26 4,01 4,11

16- 19 Kisi (F) 15 (% 3,1) 3,97 3,75 4,22 4,48 3,80

20 Kisi ve uistii (G) 112 (% 23,1) 4,22 4,19 4,33 4,23 4,34
ANOVA (Anlam Diizeyi) ,060 ,188 ,010* ,098 ,026*
LSD Coklu Kargilagtirma G>A,B,C,.D G>A,B,C,.D
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SONUC ve TARTISMA

Turistik destinasyonlarin gekiciligini olusturan ve aynm1 zamanda deneyim kalitesi iizerinde
onemli derecede etkili olan birden fazla faktdriin varligindan bahsetmek miimkiindiir. S6z
konusu bu faktorlerden birinin turistik destinasyonlarin yiirtinebilirligi oldugu bilinen bir diger
gergekliktir. Ozellikle bu hususun kiiltiirel miras 6zelligi tasiyan ve daha ¢ok turistler tarafindan
toplu tasima araglariyla ulasimin sinirli oldugu antik kentlerde 6n plana ¢ikan bir belirleyici
oldugunu soylemek miimkiindiir. Yiiriitiilmekte olan bu ¢alismada Mardin antik kenti ziyaret
eden turistlerin yiiriinebilirlige iliskin algilar1 ve turistler agisindan yiirtinebilirlik olgusunu
etkileyen faktorleri incelenmistir. Bu calismadan elde edilen bulgulardan hareketle ytiriinebilirlik
olgusunun turistik destinasyonlarda ziyaretgiler tarafindan onemsenen bir husus oldugu
desteklenmistir.

Calisma kapsaminda, 32 maddelik olgege faktor analizi uygulanmus ve ilk faktor analizi
sonucunda bes ifade 6lgekten gikarilmistir. 27 Maddelik 6lgege uygulanan faktor analizi sonuglar:
bir turistik destinasyon olarak Mardin'nin yiiriinebilirliginin; Yiiriiylis Kolayhg, Yiirtyiis
Konforu, Yiiriiyiis Giivenligi, Trafikten Arinmishk ve Yayalara Doniik Olanaklar basliklarinda
incelendigi tespit edilmistir. Elde edilen bu alt boyutlar literatiirdeki ¢alismalarla uyum i¢indedir.
Soyle ki; ytiriiylis kolayligs, yiiriiyiis konforu, yiirtiyiis glivenligi, trafikten armnmushik ve yayalara
doniik olanaklar alt boyutlar;; Alfonzo'nun (2005) yiiriinebilirlik ihtiyaclar1 hiyerarsisi,
Yazicioglu-Halu, (2010), Belge (2012), Ujang ve Muslim, (2014), Ng vd., (2016) Hongkong'un
ylriinebilirligini irdeledikleri ¢alisma, Ozalp (2016), Abdulla, Abdemonem ve Selim (2017),
Ozkan (2017) ve Ozhancr'nin (2018) calismalari ile uyum i¢indedir. Cok benzer yiiriinebilirlik alt
boyutlar: siralanan bu ¢alismalarda da tespit edilmistir. Ancak, Alfonzo (2005), Belge (2012) ve
ézalp (2016) calismalarinda giivenlik tek bir parametre olarak ele alinmis ama igeriginde,
calismamizda yer alan “yliriiyiis giivenligi” ve “trafikten aranmish$1” boyutlarini olusturan
ifadelere yakin ifadeler yer almaktadir.

Calisma kapsaminda, yiiriinebilirligi alt boyutlariin ortalamalarinin incelenmesi de yararh
olacaktir. Ciinkii alt boyutlarin ortalamasi, hangi faktoriin ziyaretcilerce daha Onemli
gorildigiinii isaret etmektedir. Buna gore; Yiiriiylis Kolayligi, Yiiriiylis Konforu, Yiiriiytis
Giivenligi, Trafikten Arinmighk ve Yayalara Doniik Olanaklar alt boyutlari icinde goreceli olarak
daha 6nemli goriilen boyutlar; trafikten armmuslik ve yayalara doniik olanaklar boyutlaridir.

Aragstirmaya katilanlarin demografik o6zelliklerine, yiiriinebilirligin alt boyutlarma verdikleri
puanlarm anlaml derecede farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir. Buna gore, anlaml
farklilik sadece yas degiskeninde tespit edilmistir. Genglerin neredeyse tiim alt boyutlarda, daha
yashlara kiyasla, yiriinebilirlik faktorlerini daha az oOnemli gordiikleri tespit edilmistir.
Yiriiylisiin fiziksel bir gayret gerektirdigi distiniildiigiinde genclerin, yiiriiylis kolayhg:,
ylriiyiis konforu gibi alt boyutlar1 daha az 6nemli gérmeleri beklenebilir.

Seyahat aligkanliklarindan Mardin’de konaklama durumu, son bir yilda yurtici seyahate ¢ikma
durumu, seyahate gikilan kisi, Mardin’e gelis sekli ve grup biiyiiklii§iine gore yiiriinebilirlik
Olceginin alt boyutlarinin ortalamalar1 anlamh farklilik gostermistir. Mardin’de konaklayanlarn
Yiriiylis kolaylig1 ve yayalara doniik olanaklar boyutlarmi daha onemli gordiikleri tespit
edilmistir. Bu durum, konaklama yapacaklarin Mardin’de sokaklarinda daha fazla gecirmeleri
nedeniyle, kolaylik ve konforun 6nem arz edebilmesi ile aciklanabilir.

Mardin’e tur ile gelenlerin ortalamasinin; tiim boyutlarda goreceli olarak, bireysel ve diger
sekillerde gelenlerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, tur grubu ile gelenlerin
ylriiylis deneyimine daha ¢ok onem verdikleri seklinde yorumlanabilir. Grup buyiikligii,
ylriiylisii etkileyen diger bir 6nemli olarak kabul edilebilir. Grup biiyiikliigiine gore 20 ve lizeri
sayidan olusan gruplarin; yliriiylis glivenligi ve yayalara doniik olanaklar1 daha onemli
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gordiikleri tespit edilmistir. Bu durumda daha kalabalik halde seyahate ederken, ziyaretcilerin
turist/bolgeye yabanci olduklarinin belli olmasindan dolay: kendilerini daha giivende hissetmek
istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s13g1nda Mardin’deki kamu y&neticileri igin bir dizi 6nerinin
de getirilmesi olanaklidir. Oncelikli olarak; faktor analizi sonucunda elde edilen alt boyutlarin
ortalamalarina gore, Eski Mardin merkezde bulunan 1. cadde ve ona paralel sokaklarda
ziyaretciler, trafikten arinmishik ve yayalara doniik olanaklarin cesitligine daha fazla 6nem
vermektedirler. Bu baglamda; yiiriiyiis giizergahinin arag trafigine kapatilmasi veya en azindan
glizergahin turistlerin yogun oldugu saat arali§inda trafige kapatilmas: yararl olacaktir. Buna ek
olarak, 1. cadde yiiriiyiis giizergahinda; yaya gegitlerinin bulunmasi, engelliler ve ileri yastakiler
icin kilavuz cizgileri bulunmasi oldukca yararli olacaktir. Gece yiriytisleri igin sokak
aydinlatmalari, giivenlik kameras iglevsel olmasi, yonlendirici tabelalar gibi unsurlarinda varhig:
Oonem arz etmektedir. 20 kisi tizerindeki turist gruplarmin ytiriiyiis olanaklarmin arttirilmasi igin
ise; yliriiyiis glizergahinda, giivenlik kameras1 vb. izleme araglarinin ve acil durum telefon veya
butonlarinin bulunmas: gerekmektedir. Bunlara ek olarak yerel halkin ziyaretgilere doniik pozitif
tutum icinde olmalar1 oldukg¢a Onemlidir. Yerel halkta turistlere/ziyaretgilere doniik olumlu
tutumun gelistirilmesi igin, kisa siireli egitimler verilebilir.

Aragtirmada veriler gelistirilen anket formu aracih: ile toplanmustir. ilerleyen dénemlerde
turistlerin ytiriiylis davraniglarmi incelemek iizere nitel veri toplama yontemlerinden gézlem
teknigine bagvurabilirler. Buna ek olarak demografik bakimdan, yalmzca kadin veya yalnizca
ileri yash ziyaretciler {izerinde calismalar yapilmasi halinde ilgi cekici bulgular ortaya
cikabilecektir.

KAYNAKCA

Abdulla, K. M., Abdelmonem, M. G., and Selim, G. (2017). Walkability in historic urban spaces:
testing the safety and security in Martyrs' Square in Tripoli. International Journal of Architectural
Research: ArchNet-1JAR, 11(3), 163-177.

Alfonzo, M. A. (2005). To walk or not to walk? The hierarchy of walking needs. Environment and
behavior, 37(6), 808-836.

Ariffin, R. N. R, and Zahari, R. K. (2013). Perceptions of the wurban walking
environments. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 105, 589-597.

Arslan, V., T., Durak, S., Dizdar Gebesce, F., and Balcik, B. (2018). Assessment of factors
influencing walkability in shopping streets of tourism cities: case of Bursa, Turkey. International
Journal of Tourism Cities, 4(3), 330-341.

Audi, M., Byorkman, K., Couture, A., and Najem, S. (2010). Measurement and Analysis of
Walkability in Hong Kong. Retrieved from,
http://walkdvrc.hk/upload/files/research/20180209101800_77.pdf, Accessed 7 September 2019.

Atsiz, O., ve Kizilirmak, I. (2017). Mardin’in Dogal ve Kiiltiirel Cekiciliklerinin Destinasyon
Pazarlamasi Kapsaminda Incelenmesi. Mukaddime, 8(1), 25-41.

Bucak, T., and Araa, U. E. (2013). Tirkiye'de Gastronomi Turizmi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme. Balikesir University Journal of Social Sciences Institute, 16(30), 203-216.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve 6lcek gelistirmede kullanimi. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), 470-483.

2228



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 2210-2231.

Cerin, E., Saelens, B. E., Sallis, J. F., and Frank, L. D. (2006). Neighborhood Environment
Walkability Scale: validity and development of a short form. Medicine & Science in Sports &
Exercise, 38(9), 1682-1691.

Ewing, R., and Handy, S. (2009). Measuring the unmeasurable: Urban design qualities related to
walkability. Journal of Urban Design, 14(1), 65-84.

Forsyth, A. (2015). What is a walkable place? The walkability debate in urban design. Urban
Design International, 20(4), 274-292.

Forsyth, A., and Southworth, M. (2008). Cities afoot—Pedestrians, walkability and urban design.
Journal of Urban Design, 13(1), 1-3.

Forsyth, A., Hearst, M., Oakes, J. M., and Schmitz, K. H. (2008). Design and destinations: factors
influencing walking and total physical activity. Urban Studies, 45(9), 1973-1996.

Godfrey, J. (2011). The Grass Is Greener on The Other Side: What Motivates Backpackers to Leave
Home and Why They Choose New Zealand As A Destination, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
University of Otago, Yeni Zelanda.

Gorrini, A., and Bertini, V. (2018). Walkability assessment and tourism cities: the case of
Venice. International Journal of Tourism Cities, 4(3), 355-368.

Goren, G.B., and Santinha, G. (2017). Walkability and design of tourist routes in old city centres
for senior tourists: The case of a historical peninsula in Istanbul. Revista Turismo &
Desenvolvimento, 27/28, 193-195.

Hall, C. M., and Ram, Y. (2019). Measuring the relationship between tourism and walkability?
Walk Score and English tourist attractions. Journal of Sustainable Tourism, 27(2), 223-240.

Hall, C.M,, Ram, Y., and Shoval, N. (Eds.). (2018). The Routledge International Handbook of
Walking. Routledge, Abingdon.

Henderson, ]J. (2018). Making cities more walkable for tourists: a view from Singapore’s
streets. International Journal of Tourism Cities, 4(3), 285-297.

Hung, W. T., Manandhar, A., and Ranasinghege, S. A. (2010). A walkability survey in Hong
Kong. In The 12th international conference on mobility and transport for elderly and disabled persons
(TRANSED). Hong Kong, China.

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikler, Asil Yayin Dagitim: Ankara.

Kanellopoulou, D. (2018). Walking the public: re (visiting) Athens’s historical centre. International
Journal of Tourism Cities, 4(3), 298-315.

Karupiah, P., and Bada, A. B. (2018). A qualitative study on walking in the Penang Botanical
Gardens, Malaysia. Annals of Leisure Research, 21(2), 199-214.

Kaygalak, S., Usta, O., and Giinlii, E. (2013). The evaluation of the relationship between
authenticity phenomenon and development of tourism in terms of sociological aspect in
Mardin. Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi, 24(2), 237-249.

Kulshrestha, R., and Sharma, V. N. (2018). Walking A Form of Sustainable Tourism: Perspectives
of Locals and Visitors in Delhi And NCR Region. IOSR Journal of Business and Management (IOSR-
JBM), pp. 1-5.

Kiipers, W., and Wee, D. (2018). Tourist cities as embodied places of learning: walking in the
“feelds” of Shanghai and Lisbon. International Journal of Tourism Cities, 4(3), 376-390.

2229



Kadir CAKAR, Serhat HARMAN ve Sehmus AYKOL

Lo, R. H. (2009). Walkability: what is it?. Journal of Urbanism, 2(2), 145-166.

Mansouri, M., and Ujang, N. (2016). Tourist’ expectation and satisfaction towards pedestrian
networks in the historical district of Kuala Lumpur, Malaysia. Asian Geographer, 33(1), 35-55.

Mardin Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii. (2019), http://www.mardinkulturturizm.gov.tr/, erisgim
tarihi 11.03.2019.

Millington, C., Thompson, C. W., Rowe, D., Aspinall, P., Fitzsimons, C., Nelson, N., and Mutrie,
N. (2009). Development of the Scottish walkability assessment tool (SWAT). Health & Place, 15(2),
474-481.

Minhas, P, and Poddar, A. (2017). Walkability Index by Global Walkability Index Method,
International Research Journal of Engineering and Technology, 4(7), 2957-2963.

Mordue, T. (2017). New urban tourism and new urban citizenship: researching the creation and
management of postmodern urban public space. International Journal of Tourism Cities, 3(4), 399-
405.

Morris, B. (2018). The Walking Institute: a reflexive approach to tourism. International Journal of
Tourism Cities, 4(3), 316-329.

Moura, F., Cambra, P., and Gongalves, A. B. (2017). Measuring walkability for distinct pedestrian
groups with a participatory assessment method: A case study in Lisbon. Landscape and Urban
Planning, 157, 282-296.

Nakip, M. (2006). Pazarlama Arastirmalar: Teknikler (SPSS Destekli) Uygulamalar, Segkin Yayincilik:
Ankara.

Ng, S, Lai, C, Liao, P., Lao, M., Lau, W., Govada, S., and Spruijt, W. (2016). Measuring and
Improving Walkability in Hong Kong. Civic Exchange and UDP International. Retrieved from,
https://civic-exchange.org/report/measuring-and-improving-walkability-in-hong-kong-final-
report/, Accessed 7 September 2019.

Noy, C. (2004). This Trip Really Changed Me: Backpackers’ Narratives of Selfchange”, Annals Of
Tourism Research 31 (1), 78- 102.

Pratiwi, A. R.,, Zhao, S., and Mi, X. (2015). Quantifying the relationship between visitor
satisfaction and perceived accessibility to pedestrian spaces on festival days. Frontiers of
Architectural Research, 4(4), 285-295.

Ram, Y., and Hall, C. M. (2018a). Walk Score and tourist accommodation. International Journal of
Tourism Cities, 4(3), 369-375.

Ram, Y., and Hall, C. M. (2018b). Walking tourism in cities: introducing the special
issue. International Journal of Tourism Cities, 4(3), 281-284.

Samarasekara, G. N., Fukahori, K., ve Kubota, Y. (2011). Environmental correlates that provide
walkability cues for tourists: An analysis based on walking decision narrations. Environment and
behavior, 43(4), 501-524.

Shamsuddin, S., Hassan, N. R. A., and Bilyamin, S. F. I. (2012). Walkable environment in
increasing the liveability of a city. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 50, 167-178.

Sharipov, S., and Demirkol, H. G. (2018). Analysing the flow pattern in the tourism city of
Eskisehir. International Journal of Tourism Cities, 4(3), 342-354.

Southworth, M. (2005). Designing the walkable city. Journal of wurban planning and
development, 131(4), 246-257.

2230



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 2210-2231.

Tekel, A., and Ozalp, Y. (2016). Effect of Physical and Perceptual Quality on Walkability and
Walkers’ Satisfaction: Case Study of Ataturk Boulevard in Ankara. Journal of Planning, 26(1), 40-
50.

Ujang, N., and Muslim, Z. (2014). Walkability and attachment to tourism places in the city of
Kuala Lumpur, Malaysia. Athens journal of Tourism, 2(1), 53-65.

Yazicioglu-Halu, Z. (2010). Kentsel Mekan Olarak Caddelerin Mekansal Karakterinin
Yiiriinebilirlik Baglaminda Irdelenmesi: Bagdat Caddesi Ornegi. Unpublished Thesis (Spatial
Characteristics of Streets as Walkable Urban Spaces, Bagdat Street Case Study), ITU.

Zhu, W., Sun, Y., Kurka, J., Geremia, C., Engelberg, J. K., Cain, K., Conway, T., Sallis, F.J., Hooker,
P.S., and Adams, M. A. (2017). Reliability between online raters with varying familiarities of a
region: Microscale Audit of Pedestrian Streetscapes (MAPS). Landscape and Urban Planning, 167,
240-248.

2231



