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Oz

Turizm planlama siirecinde benimsenen farkli yonetim anlayislari, destinasyonlarm basarisini ve
rekabet edebilme yetenegini belirlemektedir. Son yillarda, daha fazla destinasyon turizm
gelisiminde deger odakli ve toplum temelli bir yaklasgim tercih etmektedir. Kavramsal bir
inceleme olarak yiiriitiilen bu ¢alisma, deger odakli turizm talebi yaratma siirecinde kardes sehir
isbirliklerinin roliinii incelemektedir. Turizm alanyazininda oldukga az arastirilan bir konu olan
kardes sehir igbirlikleri turizm gelisimine olumlu katkilar yapma potansiyeline sahiptir. Bu
kapsamda, turizm talebi yaratma yoniiyle kardes sehir iliskilerinden daha fazla yararlanabilmek
adina yerel yonetimlere, turizm orgiitlerine ve destinasyonun diger paydaglarina bazi uygulama
Onerileri sunulmustur.
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Abstract

Adopting different management approaches during the tourism planning process determines the
success and the ability to compete of destinations. Recently, more destinations adopt value-
oriented and community-based tourism perspective in tourism development. This conceptual
study examines the role of sister city collaborations in the process of creating value-oriented
tourism demand. Sister city cooperations which have been little researched in tourism literature,
may positively contribute to the tourism development process. In this context, some application
suggestions were presented to local administrations, tourism organizations and other
stakeholders of the destination in order to benefit more from sister city relations in terms of
creating tourism demand.
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GIRIS

Turizm endiistrisi yarattigi ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri nedeniyle giiniimiiziin en
onemli kalkinma araglar: arasinda gosterilmektedir. Bu nedenle pek cok iilke turizmi stratejik bir
sektor olarak kabul etmekte ve turizm gelisiminin yaratacagi cok boyutlu etkilerden
yararlanmaya calismaktadir (Mason, 2015: 4). Kitle turizm araclarmin gelismesi ve turizm ve
seyahat kiiltiiriiniin topluma yayilmasi uluslararas1 ziyaretci sayisi, turizm gelirleri ve turizm
yatirimlari gibi turizm verilerinin diizenli olarak artmasini saglamaktadir. Doviz girdisi, kirsal
kalkinma, kadin girisimciligi, genglerin istihdamai gibi gesitli amaclarla her y1l yeni destinasyonlar
turizm pazarma girmekte ve Ozellikle turizmin yarattigi ekonomik etkilerden faydalanmaya
calismaktadir (Fyall ve Garrod, 2005: 15). Buna bagl olarak destinasyonlar aras: artan rekabet;
iirtin gelistirme, imaj olusturma, pazarlama ve tanitim faaliyetlerinin 6nemini arttirmaktadir
(Buhalis, 2000; Law vd., 2009). Giiniimiizde destinasyonlarin temel basar1 6l¢iitii olarak ifade
edilen siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etme (Dwyer ve Kim, 2003) kaynaklarin etkin
kullanim1 ve imaj, tanitim ve pazarlama faaliyetlerinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesine baghdur.
Bu nedenle destinasyonlar talep olusturma siirecinde farkl araglardan da yararlanabilmektedir.
Bu baglamda destinasyonun en ¢énemli paydaslarindan biri olan yerel yonetimlerin yiiriittigt
kardes sehirler igbirlikleri de tanitim, pazarlama, imaj ve dolayisiyla talep olusturma caligmalar:
agisindan alternatif firsatlar sunma potansiyeline sahiptir. Kardes sehir igbirlikleri, diinyanin
farkli bolgesindeki iki sehir (il, ilge yada biiyiiksehir) belediyesinin gesitli amacglarla gelistirdikleri
resmi ve uzun siireli bir ortaklik siirecini ifade etmektedir. Bu iliskilerde egitim, ekonomi, kirsal
kalkinma, kiiltiir, sanat, turizm gibi farkli alanlarda isbirligi hedeflenmekte ve karsilikli bilgi ve
tecriibe paylasimi yapilmaktadir. Ana amaci topluma daha iyi yasam sartlarmin sunulmasi olan
kardes sehir iliskilerinde ortak sorunlarin ¢6ziimii, kaynaklarin daha verimli kullanimi ve iyi
uygulama orneklerinin paylasilmasi hedeflenmektedir (Akman, 2016: 1055).

Kardes sehir igbirlikleri 1950'lerden sonra kiiresel capta yaygmlik kazanmustir. Bu siirecte bilgi,
iletisim ve seyahat araglarinin gelismesi diinyanin farkli cografyalarindaki sehirlerin daha kolay
isbirligi kurmalarina olanak vermistir. Kardes sehir kavrami 6zellikle son otuz yildir ekonomi,
sosyoloji, uluslararasi iliskiler, kamu yonetimi gibi farkli bilim dallar: tarafindan incelenmesine
ragmen bu arastirma alaninin heniiz gelisme asamasinda oldugu belirtilmektedir (Janczak, 2017:
477). Alanyazinda kardes sehir kavrami; kamu yonetimi (Langenohl, 2015), kiiresellesme
(Cremer vd., 2001), ekonomi ve ticaret (Ramasamy ve Cremer, 1998; Kilburn vd., 2013; Liu ve Hu,
2018), yerel hizmet kalitesi (Riner ve Becklenberg, 2001), uluslararasi iliskiler (Clarke, 2010) ve
pazarlama (O'Toole, 2000; Mascitelli ve Chung, 2008) gibi farkli yonlerden incelenirken, Tiirkce
alanyazinda ise genellikle kamu y&netimi ve yerel yonetimler (Aktulun, 2015; Oktem vd., 2016;
Akman ve Akman, 2017) ve kiiresellesme (Kavanoz ve Erdem, 2019) ¢ercevesinde arastirildig:
goriilmektedir. Buna karsin, kardes sehir kavramini turizm agisindan inceleyen oldukca az
say1ida ¢alisma (Gumay, 2017) oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alisma kardes sehir
iliskilerini turizm yoniiyle incelemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda kardes sehir iliskileri
turizmde imaj olusturma, pazar yaratma, talep gelistirme ve farkli turizm gesitlerini tegvik etme
gibi gesitli yonlerden incelenecek ve buna bagl olarak yerel yonetimler ve destinasyon orgiitleri
gibi turizmin paydaslarina bazi1 oneriler getirilecektir. Yiiriitiilen bu calisma, kardes sehir
kavramina farkl bir boyut getirmesi, yerel yonetimlerin turizm gelistirme misyonuna katki
sunmast ve destinasyon Orgiitlerine turizm gelistirme siirecinde alternatifler olusturmasi
bakimindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica bu ¢calismanin turizm alanyazimnina da katk: saglamasi
ongoriilmektedir.
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TURIZMDE TALEP ve DEGER YARATMA

Fordist {iretim anlayisinin turizm gelisimine yon verdigi 1990'l yillara kadar, turizm endiistrisi
biiyiik Olclide standardize edilmis kitle turizmi etrafinda gelismekteydi. Bu donemde turizm
politika ve planlamalar1 turizmin ekonomik yoniinden daha fazla faydalanmak adina, cevreyi ve
yerel halki dikkate almayan ve turizmin her kosulda daha fazla gelistirilmesini savunan
boosterizm odakli turizm gelisimini benimserken, post-fordizm yaklagimiyla beraber 6zellikle
1990lardan sonra ise turizm pazarinda talep bireysellestirilmis iirlinlere ve alternatif turizm
cesitlerine dogru yonelmistir (loannides ve Debbage, 1997: 230; Kozak vd., 2013: 10). Giiniimiizde
biiyiik oranda kitle turizmine hitap eden deniz-gilines-kum turizminin yaru sira tiiketici tercihleri
ve arz kogsullarindaki degismelere bagl olarak dogal, kiiltiirel ve sosyal cevre tabanlh
Ozellestirilmis turizm {iriinlerine yonelik talebin artti§1 gézlemlenmektedir. Buna bagh olarak
turizm pazar katma degeri yiiksek, farkli deneyimler sunan ve esnek yapida turizm {iriinleri
etrafinda gelisme gostermektedir (Torres, 2002: 88). Ayrica, modern turizm anlayisinda
destinasyonlarin uzun doénemli basarisi ve turizmin toplum igin deger yaratabilmesi adma
surdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik kavramlar1 dikkate alinmaya baslanmustir. Rekabet
edebilme yetenegini gelistirmenin, 6zgiin ve ziyaretgilerin deneyim kalitelerini yiikselten turizm
iiriinleri ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Talep yoniinde ise, cevreye ve yerel topluma
saygill turizm tiriintinii tercih eden sorumlu turist profilinin yaygmnlastig1 goriilmektedir.
Tiiketici tercihlerinde ortaya ¢ikan bu degisim, destinasyon orgiitlerinin verimlilik odakl kaynak
planlama ve uygun politika belirleme siireclerinde paydaslarla isbirligi roliiniin Snemini
arttirmaktadir. Degisen talep ozelliklerine uyum saglayabilmek igin bu siirecte kamu y&netimi,
turizm orgiitleri, sivil toplum kuruluglar1 ve diger yerel paydaslarin esgiidiim halinde isbirligi
yliriitmesi 6nemli ve gerekli olarak ifade edilmektedir (Diinya Turizm Orgiitii, 2018).

Tiirkiye uzun bir siiredir turizm politikas1 olarak maliyet odakl tamitim ve pazarlama
yapmaktadir. Buna bagh olarak, aldig1 ziyaretci sayis1 artmis olmasma ragmen ziyaretci basi
ortalama harcama diisiis gostermektedir. 2000 yilinda 10,4 milyon olan uluslararas: ziyaretci
sayist 2019 yilinda 45 milyona ulasirken, turizm gelirleri de ayni siire igerisinde 7,6 milyar
Amerikan Dolari’'ndan, 34,5 milyar Amerikan Dolari'na yiikselmistir. Buna karsin, 2000 yilinda
764 Amerikan Dolar’t olan ziyaret¢i basi ortalama harcama, 2019 yilinda 666 dolara diismiistiir.
Bu veri, ziyaret¢i basi ortalama harcamanin bu siire¢ igerisinde %13 diizeyinde azaldigin
gostermektedir. (Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020; TURSAB, 2020). Bu sonucun en 6nemli nedeni
Tiirkiye turizminin ana triiniinii olusturan deniz turizminin, biiyiik oranda her sey dahil
paketlerle kitlesel diizeyde sunulmasi olarak ifade edilebilir. Gelistirilen bu yontem, ziyaretgi
sayisini arttirmasina ragmen katma degerden uzak olmasi nedeniyle uzun vadede Tiirkiye
turizminin deger odakl sekilde gelismesini engellemektedir. Buna bagh olarak turizmin tilkeye
katkis1 potansiyelinin oldukga altinda kalmaktadir. Oysaki Tiirkiye uluslararasi turizm pazarma
farkli alanlarda degerli iirtinler sunma potansiyeline sahiptir. Tiirkiye gibi dogal ve kiiltiirel
kaynak agisindan zengin bir iilkenin Oncelikli hedefinin, sahip oldugu her tiirlii kaynagim
vatandaglarinin yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla deger odakli olarak planlamasi ve
kullanmasi beklenmektedir (Ozyurt ve Giilmez, 2020: 61).

Tiirkiye 2019-2023 yillarim1 kapsayan On Birinci Kalkinma Plam gergevesinde, 2023 yilinda 75
milyon uluslararasi ziyaretci, 65 milyar Amerikan Dolar1 turizm geliri ve 867 dolar ziyaretci bagi
harcama rakamlarin1 hedeflemektedir. Konulan bu 6nemli ve yiiksek hedeflere ulasmak,
Tiirkiye’de uygulanan mevcut boosterizm odakli turizm gelisim modeliyle miimkiin
goziikmekle birlikte, bunun deger odakli gelisme ve toplum temelli kalkinmay1 g6z ardi etme
riski tasidig1 da belirtilmelidir. Bu hedeflere ulasama siireci, beraberinde Tiirkiye turizminin
rekabet edebilirlik ve stirdiiriilebilirlik gibi zayif yonlerinin daha da zayiflamasi ihtimalini de
icermektedir. Bu asamada, Tiirkiye’de turizme yonelik hakim paradigmanin daha degerli turizm
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iiriinii tiretme ve rekabet avantaji elde etme amaciyla toplum temelli ve deger odakl olarak
yeniden tasarlanmasi ve bu hedefe ulasabilmek icin alternatif yontemlerin degerlendirilmesi
onerilmektedir.

KARDES SEHIR KAVRAMI

Kardes sehir kavrami farkli tilkelerdeki iki sehir arasinda gesitli amaglarla kurulan, resmi ve uzun
stireli bir isbirli§i siirecini ifade etmektedir. Yerel yonetimler iizerinden isleyen bu sistem,
karsilikli tecriibe paylasimi, hizmet kalitesinin ytikseltilmesi, ekonomik kalkinma, turizm
gelisimi ve kiiltiirleraras: isbirligi siireclerini kapsamaktadir (Clarke, 2010: 174; Akman, 2016:
1055,1057). Bolgesel sorunlarin ¢oziimii ve siirdiiriilebilir kalkinma igin 6nemli bir arag olarak
goriilen kardes sehir isbirlikleri (Joenniemi ve Sergunin, 2011: 120), ayru zamanda uzak
cografyalarin yakinlasmasi, ortak proje gelistirme kiiltiiriiniin yayginlasmas: ve farkl ilgi
gruplarinin bir araya gelmesi icin etkili bir ara¢ olarak ifade etmektedir (Clarke, 2009: 497).
Bunlara ek olarak, ulasim altyapisinin gelistirilmesi, karsilikli anlayisin ve uzlasmnin tesvik
edilmesi, genclik faaliyetlerinin desteklenmesi gibi farkli etki alanlarinin oldugu da ifade
edilmektedir (Handley, 2006: 7). Yerel yonetimlerin yani sira, kardes sehir isbirligi kurulmasi
siirecine ticaret ve sanayi odalarmin ve sivil toplum kuruluslarimn ikili iliskileri de katki
verebilmektedir. Ayrica bireysel iliskiler de bazi durumlarda kardes sehir iliskisi gelistirmede
etkili olabilmektedir.

Modern anlamda 19. yiizyiln ikinci yarisindan sonra gelismeye baslayan kardes sehir
uygulamalarmin Avrupa’da baris ortaminin olusmasina, yerel demokrasinin ve bireysel
ozgilrliiklerin gelismesine ve giiclenmesine yardimci olmak amaciyla ortaya gkt ifade
edilmektedir (Campbell, 1987: 77). Avrupa’da sehir eslestirme (town-twinning) Amerika Birlesik
Devletleri'nde ise kardes sehirler (sister cities) ismiyle gelisme gosteren (Zelinsky, 1991: 6) bu
kavram, giiniimiizde igerik ve uygulama yoniinden cesitlilik gostermektedir (Joenniemi ve
Jariczak, 2017: 424). Islevsel yonden benzer olmakla beraber alanyazinda; iliskili sehir (connected
cities), ortaklik sehirleri (partnership cities), es sehirler (double cities), Avrupa sehirleri (Euro
cities), ikiz sehirler (twin towns), iki uluslu sehirler (binational cities), belediye ortakliklar:
(municipal partnership) gibi farkli isimlerle adlandirilan uygulamalarm oldugu goriilmektedir
(Bontenbal ve Lindert, 2009: 131; Janczak, 2017).

1951 yilinda kurulan Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi, kardes sehir iliskilerinin
kurulmasma &nciilikk etmistir. Ikinci Diinya Savasi'min Avrupa’daki etkilerini azaltmak,
toplumsal baris1 tahsis etmek, milletler aras1 huzur ve baris ortamina katki saglamak amaciyla
Ozellikle, Alman-Fransiz ve Alman—ingﬂiz sehirleri arasinda kardes sehir is birliklerinin gelistigi
belirtilmektedir. Bu donemde ikinci diinya savasinin olumsuz etkilerini is birligi ve uzlasi
kiiltiiriine birakma ve Avrupa’da ortak bir kiiltiir yaratma oncelikli hedef olarak belirlenmistir
(Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2012: 7). Kiiresel diizeydeki ekonomik, politik ve sosyal gelismelere
bagh olarak siire¢ igerisinde farkli etmenlerin kardes sehir isbirliklerini tesvik ettigi
goriilmektedir. 1950'lerde diinyada baris ortamimi saglamaya yardimc olmak amaciyla gelisen
bu isbirlikleri, 1970’lerde ise diinyada yasanan finansal kriz nedeniyle daha ¢ok ekonomik
amaclar etrafinda gelisme gostermistir. 1990’larda Sovyetler Birligi'nin dagilmas: sonrasinda ise
bu dénemde bazi {ilkeler i¢in diinyaya agilma araci olarak goriilmiistiir (Clarke, 2010: 174).
Bununla beraber giintimiizde ise bolgesel kalkinmaya yardimci olmasi, yerel yOnetimlerin
uluslararasilasmasi, daha hizli politika ve ¢oziim {tretilmesi, teknoloji kullanimin
yaygmlastirilmas: ve dezavantajli gruplara firsatlar sunulmasi gibi c¢esitli nedenlerin bu
isbirliklerini gelistirdigi ifade edilmektedir (Clarke, 2009: 505).
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Janczak (2017: 479) kardes sehir isbirliklerini ge¢mis zaman odakli ve gelecek zaman odakl
olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Gegmis zamani esas alan kardes sehir iliskileri ortak sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik gibi tarihsel baglar nedeniyle gelistirilmekte ve yiiriitiilmektedir.
Bu iligkilerde nostalji ve var olan baglarin devami ve giiclenmesi ana motivasyon kaynagi
olmaktadir. Gelecek zamani referans alan kardes sehir iliskileri ise ayn1 amag etrafinda birlesen
iki sehrin ytirittiigi iligkileri kapsamaktadir. Bu sekilde gelisen iligkilerin temel amaci, var olan
ya da olmasi muhtemel ortak bir soruna ¢6ziim bulma, ortak hedef belirleme ve sehirlerin
potansiyellerini ortaya koyma siireclerine yardimci olmak olarak belirtilmektedir.

Buis (2009: 191) ise kardes sehir iliskilerinin tarihsel gelisim siireci icerisinde ii¢ farkli nedenden
kaynaklandigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisini savaslarin 6nlenmesi, yoksullara yardim
ve ¢evre koruma gibi ideoloji kaynakli nedenler olustururken, ikincisini ise 6zgiirliik hareketleri,
niikleer tehlikeye kars ortak tavir ya da yiiriitiilen ekonomik ve siyasi uygulamalara kargs: ortak
hareket etme gibi politika kaynakli sebepler olusturmaktadir. Ugiincii motivasyon kaynagi ise
ticaretin gelistirilmesi, ortak yatirimlar, is giicli yetistirme gibi ekonomik temelli gerekcelerden
olugmaktadir.

Bunlara ek olarak; isimsel benzerlikler, islevsel benzerlikler (iiniversite sehirleri, endiistriyel
sehirler, tarim sehirleri, liman sehirleri vb.), durumsal benzerlikler (baskentler, en biiytiik sehirler)
ve cografi benzerlikler (deniz kenari, gol kenar1 vb.) gibi nedenler de kardes sehir iligkilerinin
kurulmasi icin gerekge olabilmektedir (Zelinsky, 1991: 22). Ayrica baz1 durumlarda deprem,
yangin ve sel gibi yasanan dogal afet siireclerinde ortaya ¢ikan karsilikli yardimlasma ve
dayanisma anlayisinin da kardes sehir isbirligi kurulmasin tesvik ettigi belirtilmektedir (Ogawa,
2012: 20). Ozellikle ayru tlir dogal afet riskini yasayan sehirler, tecriibe paylasimi ve ¢oziim
motivasyonuyla igbirligi gelistirmeye daha gontillii olabilmektedirler.

Islevsel yonden incelendiginde kardes sehir iliskilerinin iki farkli igerikle ytriitiildigi
goriilmektedir. Kardes sehir iliskisi kurulmasinda tercih edilen nedenlerden birincisi is birligi
yapan sehirlerden birinin bilgi, tecriibe, mali kaynak ya da teknoloji transferi aracilifiyla digerine
rehberlik edip yol gostermesi olarak belirtilmektedir. Bu iliski diizeninde, sehirlerden birinin
ihtiya¢ duydugu ve gelistirmek istedigi yonlerini, bu alanlarda daha tecriibeli ve yetenekli olan
baska bir sehirle isbirligi kurarak gelistirmek istemesi temel amaci olusturmaktadir. i§leyi§ olarak
gozlemlenen bir diger yontem ise her iki sehrin de yiiriitiilen kardes sehir iliskisi siirecinde,
birbirlerinin tecriibelerinden faydalanarak kendilerini bazi1 alanlarda gelistirmesidir. Bu
yontemde, esit kosullar icerisinde her iki taraf da siireg igerisinde aktif olarak 6grenmekte ve karsi
tarafin uzmanhgindan yararlanmaktadir (Bontenbal ve Lindert, 2009: 131).

Buis (2009: 192) kardes sehir iliskilerinde istenen basariya ulasabilmek i¢in dikkat edilmesi
gerekenleri su sekilde ifade etmektedir: Kardes sehir iliskisi kurulmasmin gerekgelerinin ve
amaclarmin acgikca ifade edilmesi, sorunlarin beraberce ele alinmasi, isbirligi stratejisi iizerinde
karsilikli uzlas: saglanmasi, hedeflerin ve sonuglarin agikca belirlenmesi, uygulama adimlarinin
beraber yiiriitiilmesi ve takip edilmesi, diizenli iletisim kurulmasi, raporlama siirecinde ve
raporlarin paylasilmasinda sorumlulugun paylasilmasi, siirecin beraber takip edilmesi ve
gerektiginde oncelik sirasinin gilincellenmesi, izleme ve degerlendirme siireclerinin esgiidiim
halinde ytiriitiilmesi ve geribildirim siireglerinde karsilikli bilgi paylasiminin yapilmas:.

Tiirkiye’de Kardes Sehir isbirlikleri

Tiirkiye’de kardes kent iliskisi, 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore belediyelere verilen kardes
kent iligkileri kurulmas: yetkisi ¢ercevesinde gelismektedir. Bu yasal diizenlemeyle beraber,
basta belediye hizmetleri olmak {izere sosyal, kiiltiirel, ekonomi, egitim, saglik, ticaret, turizm,
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spor vb. alanlarda bilgi/deneyim aligverisi yoluyla isbirliginin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Kardes sehir iligkisi kurmak isteyen belediyeler, Igisleri Bakanligindan izin almak
durumundadir. Bakanlhiga gonderilecek resmi izin yazisinda, kardes sehir iliskisi kurulmak
istenen belediye ile ilgili tanumlayic1 bir bilgi paketi, kardes sehir iliskisinin kapsami, amac1 ve
isbirliginden beklenen muhtemel faydalar, kardes sehir iliskisi kurulmasina dair belediye meclis
karar1 ve imzalanacak kardes sehir protokoliiniin bir 6rnegini bakanliga sunmakla yiikiimliidiir.
Resmi olarak kardes sehir isbirligi ancak icisleri bakanliginin  onaymdan sonra
gerceklesebilmektedir (Tiirkiye Belediyeler Birligi, 2012: 8).

Tiirkiye’deki kardes sehir isbirliklerinin ilki, Istanbul Belediyesi'nin 1965 yilinda Brezilya'nin Rio
de Janeiro kenti ile imzaladig1 kardes sehir isbirligi protokoliidiir. Siireg igerisinde Tiirkiye’deki
kardes sehir iligkilerinin kiiresel captaki ekonomik ve politik gelismelerden etkiledigi ifade
edilmektedir. ilk y1llarda &zellikle Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya bolgeleriyle kiiltiirel amagh
kurulan kardes sehir isbirlikleri (Eksi, 2018: 14-78), 1980’li y1llarda ise ekonomiyi dikkate alan bir
yapida gelisme gostermistir (Akman, 2016: 1062). 2000'li yillarda ise Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinin gelismesine baglh olarak uyum ve iiyelik siirecine olumlu katki yapmas1 amaciyla ve
cesitli fonlardan yararlanabilme adina Avrupa ile yiiriitiilen kardes sehir iliskilerinin yogunluk
kazandig: belirtilmektedir. Tiirkiye’de genelde ekonomik olarak kalkinmis ya da turizm, tarim
ve ticaret gibi belirli sektorlerde 6n plana ¢ikmis sehirlerin kardes sehir iliskisi gelistirmede daha
etkin oldugu ifade edilmektedir. Ayrica uygulama orneklerinde kargilagildig: iizere, siyasi ve
politik amaclarla da kardes sehir iliskisi kurulabilirken, bu iliskilerin 6zellikle dis politikada bir
etki araci olarak kullanulabildigi de ifade edilmektedir (Eksi, 2018: 142).

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin o6zellikle 2000'li yillardan sonra kardes sehir sayilarinin
artmasinda; belediyelerde uluslararas iligkilerle ilgili 6zel birimlerin kurulmasi, bu alanda egitim
almus, tecriibe sahibi ve yabana dil bilgisine sahip personel istihdami ve 6zellikle AB'nin yerel
yonetimlere sundugu fonlarindan yararlanma gibi sebeplerin etkili oldugu belirtilmektedir
(Akman ve Akman, 2017: 232). Bununla beraber, Tiirkiye’de belediyelerin kardeslik iliskilerini
islevsel degil genelde gecici temelde kurdugunu ve bu nedenle siirdiiriilebilir olmadiklar: ifade
edilmektedir. Belediye baskanlarinin kisisel iliskileri, yurt disinda yasan Tiirk toplumunun
yaptig1 girisimler, okul degisim programlar: gibi kisa ve derin olmayan faaliyetler, merkezi
hiikiimetin politik goriigleri dogrultusunda verdigi tavsiyeler ve diplomatik ziyaretler gibi cesitli
faktorlerin, islevsel ve siirdiiriilebilir bir isbirligi modeli yerine, kisa siireli ve seklen yapilan
anlagmalara yol agtig1 belirtilmektedir (Giindiiz ve Ozden, 2017: 21).

Icisleri Bakanlig'min 2017 yili verilerine gore, Tiirkiye’deki biiyiiksehir, il ve ilge belediyelerinin
toplam 1632 kardes sehir protokoliine sahip oldugu goriilmektedir. Daha ¢ok biiyiiksehirlerde
toplanan kardes sehir isbirliklerinin illere gore dagilimda ise Istanbul, Izmir, Ankara, Bursa ve
Antalya’nin ilk bes sirada yer almaktadir. Kardes sehir isbirliklerinin illere gore dagilimi Tablo
1’de gosterilmektedir.

Kardes sehir isbirligi yapilan iilkelerin dagilimi incelendiginde, ortakliklarin daha ¢ok Balkanlar,
Orta Asya ve Avrupa’da toplandig1 goriilmektedir. Avrupa Birligi siirecinde AB-Tiirkiye
entegrasyonu amaciyla “gelecek tabanli” pek ¢ok kardes sehir anlasmasi gelistirilirken, Orta
Asya ve Balkanlar ile de ortak tarih, kiiltiir ve miras gibi nedenlerden dolay1 “ge¢mis tabanl1”
isbirliklerinin gerceklestirildigi ifade edilebilir.
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Tablo 1. En Fazla Kardes Sehir Isbirligine Sahip Iller

Sira Sehir Kardes Sehir Sira Sehir Kardes Sehir
No Isbirligi Sayis1  No Isbirligi Sayis1
1 Istanbul 298 16  Edirne 27

2 [zmir 149 17  Samsun 25

3 Ankara 135 18 Kirklareli 25

4 Bursa 117 19 Adana 24

5 Antalya 85 20  Zonguldak 23

6 Konya 49 21 Aydin 22

7 Kocaeli 46 22 Manisa 21

8 Gaziantep 38 23 Denizli 19

9 Mersin 38 24 Trabzon 17

10 Eskisehir 37 25 Afyon 17

11  Yalova 37 26  Sakarya 15

12 Mugla 37 27  Kayseri 14

13 Tekirdag 34 28  Kiitahya 14

14 Canakkale 28 29 Nevsehir 13

15 Balikesir 28 30 Kirsehir 12

Tablo 2. En Fazla Kardes Sehir Isbirligi Yapilan Ulkeler

Sira Ulke Kardes Sehir Sira Ulke Kardes Sehir
No Isbirligi Sayis1 No Isbirligi Sayis1
1 Bulgaristan 123 16  Cekya 34

2 Bosna Hersek 108 17  Macaristan 34

3 Almanya 96 18  Filistin 33

4 KK.T.C. 88 19  Kazakistan 28

5 Yunanistan 86 20  Kore 24

6 Makedonya 75 21  Fransa 23

7 Azerbaycan 62 22 dran 22

8 Rusya 53 23 Mogolistan 21

9 Ukrayna 47 24  Giircistan 19

10  Romanya 46 25 Kirgizistan 19

11 Italya 45 26  Armavutluk 18

12 Cin 40 27 Sirbistan 17

13  Polonya 37 28  Tirkmenistan 16

14  Kosova 37 29  Moldova 14

15 ABD 34 30 Karadag 13

Bununla beraber Tiirkiye'nin kara ve deniz komsulariyla kardes sehir isbirliklerinin de fazla
oldugu goriilmektedir. Bunun hem bolgesel kalkinma gibi ekonomik, hem de ortak sorunlara
¢Oziimler arama gibi sosyal ve politik nedenlerden kaynaklandig: belirtilebilir. Ayrica kurulan
bazi igbirliklerinin turizm nedeniyle gelisen iligkiler sonucunda gelistirildigi de belirtilebilir.

DEGERLENDIRME ve SONUC

Tiirkiye uluslararas: turizm pazarmnda anlaml diizeyde turizm talebi olan bir destinasyondur.
2018 yili verilerine gore uluslararas: ziyaretci sayis1 bakimindan en ¢ok ziyaret edilen 6. tilke
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konumunda olan Tiirkiye, bunun aksine turizm gelirleri bakimindan ise ilk 10 iilke arasinda yer
almamaktadir. Ayrica uzun bir stiredir diisiis egilimde olan ziyaret¢i basi harcama ise 2019
yilinda 666 Amerikan Dolari'na gerilemistir (Diinya Turizm Orgiitii, 2019; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2020). Bu rakamlar Tiirkiye’de turizm faaliyetlerinin deger ve kalite odakli olmaktan
uzakta, kisa vadeli bakis agisina bagh olarak gelistigini gostermektedir. Bunun nedenlerinden en
onemlisi, turizmde basar1 dlgiitiiniin sadece toplam ziyaretci ve toplam gelir verileri iizerinden
degerlendirilmesi ve politika ve planlama siireglerinin buna yonelik yiiriitiilmesidir. Buna bagh
olarak, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan yaymlanan 2019 yili Turizm ve Seyahat Rekabet
Endeksi verilerine gore ise 140 iilke icerisinde Tiirkiye 43. sirada yer alirken, Tiirkiye’nin ana
rakiplerinden Ispanya 1., ftalya 8., Portekiz 12., Yunanistan 23. ve Hirvatistan 27. sirada yer
almaktadir. Bu veriler, Tiirkiye'nin rekabet giiclinii ve katma degerli iiriin iiretme yetenegini
gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yiiriitiilen boosterizm odakl
turizm politika ve planlama metodunun, yerini deger odakli planlamaya birakmas: gerektigi
goriilmektedir. Bu amagla, kardes sehir uygulamalarmin bu siirece katki verebilecek bir unsur
olarak degerlendirilmesi yeni bir alternatif olusturma bakimmdan énemlidir.

Cesitli amaglarla kurulan kardes sehir igbirlikleri, dogru planlanmasi ve yonlendirilmesi halinde
turizm gelisimi i¢in pek ¢ok fayda saglama potansiyeline sahiptir. Yiiriitiilen bu ikili isbirlikleri
oncelikle bir destinasyonun diinyanin farkli bir cografyasinda taninmasi igin bir firsat
sunmaktadir. Kurulan iligki karsilikli ziyaretleri de beraberinde getireceginden cift yonlii tanitim,
reklam ve pazarlama olanag saglamaktadir. Tiirkiye’deki kardes sehir ev sahipliginde misafir
sehrin temsilcilerine gezi programlar: ve kiiltiir ve sanat faaliyetleri araciligiyla hem yerel hem
de ulusal gekiciliklerin tanitim1 yapilabilir. Ziyaret etme durumunda ise gidilen sehirde tanitim,
imaj yaratma ve talep olusturma faaliyetleri yiiriitiilebilir. Bu asamada, belediyelerin yiiriittiigii
kardes sehir siirecine turizm dernek ve birlikleri, turizm isletmeleri ve profesyoneller gibi
destinasyonun diger paydaslarmin da katilimimin saglanmasi daha verimli bir siirecin
ylriitiilmesine olanak saglayabilir.

Bu igbirlikleri siirecinde 6zellikle kiiltiirel miras ve gevre gibi konularda sinerji ve farkindalik
yaratilabilir. Son yillarda hem akademik hem de sektorel diizeyde tizerinde durulan en énemli
konular olan turizmde siirdiiriilebilirlik ve turizmde rekabetcilik (Croes ve Kubickova, 2013;
Ozyurt ve Kantarci, 2017) baglaminda yeni deneyimler elde edilebilir. Koruma, gelistirme ve
kullanma siireclerinde hem iyi uygulama ornekleri incelenerek kardes sehrin tecriibelerinden
faydalanilabilir, hem de yerel paydaslar diizeyinde bir farkindalik siireci baglatilabilir. Boylece,
bolgeye yeni turizm cgekicilikleri kazandirilmasinin yani sira var olanlarin da daha verimli bir
sekilde kullanilmas: planlanabilir. Ayrica bilgi ve tecriibe aktarimlari sayesinde destinasyon
kalitesi ve rekabetciliginin ytikseltilmesi ve siirdiiriilebilir odakl turizm gelisim stirecine katk:
saglanabilir. Bu ise, Tiirkiye turizminin ihtiya¢ duydugu kiiresel turizm pazarinda rekabet
edebilme yeteneginin artmasina, turizmden daha fazla ekonomik gelir ve dolayisiyla topluma
daha fazla katk: saglama adina yardima olabilir.

Turizm istatistikleri, doga, kiiltiir, gastronomi, sanat vb. tabanlh 6zel ilgi turizmlerine yonelik
talebin artmakta oldugunu gostermektedir. Ozel ilgi turizmi faaliyetlerinin gevreye, dogaya ve
insanlara karg1 daha saygili oldugu, tistelik bu turizme katilanlarin daha ¢ok harcama yaptiklari
ifade edilmektedir (Perez ve Sampol, 2000; Jovicic, 2016) Bu bakimdan, hem siirdiiriilebilirlige
olumlu katki saglamasi bakimindan hem de ekonomik fayda agisindan ozel ilgi turizmi
cesitlerinin tesvik edilmesi 6nemlidir. Dogru yonetilmesi halinde kardes sehir isbirlikleri 6zel ilgi
gruplarina ulasma ve tamitim yapma firsatlar1 sunmaktadir. Biiyiik kitlelere sunulan
standartlagtirilmig {irtinler yerine kiiclik gruplara sunulabilecek 6zgiin ve farkli deneyimler
iceren irlinlerin belirlenmesi ve bunlarin kardes sehir aracihigiyla potansiyel ziyaretcilere
tanitilmasi yeni ve alternatif bir yontem olarak benimsenebilir. Bu noktada, kardes sehir iliskisi
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ylriiten destinasyon, gelistirip sunabilecegi 6zel ilgi turizmi cekicilikleri {izerinden kendisini
tanitip talep yaratabilir. Boylece diinyada pazar payr her yil biiyiiyen alternatif turizm
faaliyetlerinden daha fazla gelir elde etmeye ve bdlgenin ortaya ¢ikarilmamis potansiyelinin
degerlendirilmesine yardimc olunabilir.

Yerel yonetimlerin en 6nemli gorevlerinden biri topluma daha iyi yasam sartlar1 sunmaktir.
Bununla beraber turizm gelisiminin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri
topluma dogrudan yansimakta ve basarili bir turizm gelisimi icin yerel halkin desteginin énemli
oldugu ifade edilmektedir (Giirsoy ve Rutherford, 2004). Bu nedenle yerel yonetimlerin, topluma
daha iyi yasam kosullar1 sunabilmek adma bolgedeki turizm gelisiminin dogru koordine
edilmesi i¢in sorumluluk almas: gerekmektedir. Bu bakimdan yerel yonetimlerin, asli gérevlerini
yerine getirmede ve topluma katma deger yaratmada turizm gelisiminden yararlanmasi gift
yonlii fayda saglayabilir.

Bir diger oOneri ise, igbirligi yapilan kardes belediye ortakliginda kardes sehir yili uygulamasi
olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde {ilkelerin, belirledikleri bazi yillar1 ortaklik iligkilerini
gelistirmek istedigi iilkelere atfetme uygulamasina sik¢a rastlanmaktadir. Ayrica ulusal ve
uluslararasi orgiitler de segtikleri bir y1h farkindalik yaratmak istedikleri konuya ayirmakta ve o
yili o sekilde isimlendirmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler 1999 yilint yaghlar yili, 2011 yilim
orman yili, 2017 yilinu kalkinma igin stirdiiriilebilir turizm yihi ilan ederek kiiresel capta
farkindalik yaratmaya calismistir. Buradan hareketle, ortaklik kurulan sehirle beraber kardes
sehir yili ilan edilip, bu kapsamda kiiltiir, sanat ve spor etkinlikleri gibi cesitli faaliyetler
ylriitiilebilir. Boylece tanitim faaliyetlerinin resmi iligki ortag: tizerinden yiirtitiilmesi, giivenilir
bir imaj olusturma bakimindan da faydali olabilir. Bu sekilde sadece kardes sehir faaliyetini
yuriiten destinasyon ozelinde degil, ayrm1 zamanda {ilkedeki farkli destinasyonlara yonelik
turizm talebi de olusturulabilir.

Bir turizm destinasyonu olarak Tiirkiye 6zellikle Avrupa, Rusya ve Orta Dogu pazarlarindan
anlamh diizeyde talep almakla beraber daha az bilindigi yeni pazarlara girme arayis
icerisindedir. Kardes sehir iliskisiyle kurulan resmi ve uzun siireli isbirligi siireci bir
destinasyonun yeni turizm pazarlarina agilmasi icin bir firsat olarak da goriilebilir. 2018 yil1
verilerine gore 140 milyon Cinli uluslararasi turizm faaliyetlerine katilmistir. Cinli vatandaslarin
toplam turizm harcamasi ise 277 milyar dolarlik olurken, bu rakam diinyada turizm harcamalar:
siralamasinda Cin’i agik ara birinci konuma yerlestirmistir (Diinya Turizm Orgiitii, 2019).
Bununla beraber, oniimtizdeki yillarda Cinli vatandaslarin turizm harcamalarinin daha da
artacagr ongoriilmektedir. Buna karsin, Tirkiye'ye gelen Cinli ziyaretci sayisi ise 2018 yil
verilerine gore 394 bin dolayindadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 2020). Tirkiye'deki
belediyelerin Cin ile kurduklar1 kardes sehir isbirligi sayisinin arttirilmas: ve igerik olarak
turizmin de onceliklerden biri olarak belirlenmesi, Tiirkiye'nin diinya turizminde hizla yiikselen
Cin pazarma girmesine yardima olabilir. Ayrica, Hindistan, Japonya, Giiney Kore gibi anlaml
diizeyde turizm harcamasi yapan iilkelerle de gelistirilecek turizm odakl kardes sehir isbirlikleri,
Tiirkiye'nin yeni turizm pazarlarina agilmasina ve turizmin yaratti$1 katma degerden daha fazla
yararlanmasina olanak saglayabilir.

Yiriitiilen kardes sehir isbirlikleri, iliski kurulan sehirlerin bilgi, tecriibe, yetenek ve olanaklar:
dahilinde ortaya ¢ikacak sinerji ile beraber destinasyonun vizyonuna olumlu katkilar yapabilir.
Bu potansiyelin gelistirilebilecegi ve somut ¢iktilarinin gézlemlenebilecegi alanlardan biri de
turizm sektoriidiir. Bu baglamda bu iliskiler, deger odakl turizm gelisimi i¢in alternatif bir arag
olarak goriiliip, destinasyonun turizm planlama siirecinin bir parcasi olarak konumlandirilabilir.
Destinasyonun en énemli paydaslarindan biri olan yerel yonetimler iizerinden yiiriiyen kardeg
sehir isbirliklerinin turizm amagh kullanimi ve basarisi, turizm dernekleri, sivil toplum
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kuruluslari, tniversiteler, yerel halk gibi diger paydaslarin da bu siirece aktif olarak destek
vermeleri ve katilmalariyla daha miimkiin hale getirilebilir.
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