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Oz

Aragtirmanin amaci, engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katiimma yonelik konaklama
isletmelerinden beklentileri ve mevcut durum tespitine yonelik Istanbul ili {izerinden
incelenmesidir. Bu amaca y&nelik, 33 adet sorudan olusan bir anket formu olusturulmustur. Ug
boliimden olusan bu anket formu, birinci boliimde demografik degiskenler, ikinci boliimde,
konaklama igletmelerinden beklentileri, {i¢lincii boliimde ise engelli bireyler icin konaklama
isletmelerinin uygunlugunun mevcut durum tespitine yonelik ifadelerden ibarettir. Anket
formu, Istanbul 1li igerisinde ulagilabilen 350 engelli bireye uygulanmistir. Toplamda 350 anket
ile istatistiki analizler yapilmistir. Olgek olarak Likert tipi 5'li olceklendirme kullanilmustir.
Anketler SPSS programi aracilifiyla ¢oziimlenmis, frekans analizi yardimiyla sonuglar
yorumlanmistir. Arastirma sonucunda, konaklama isletmeleri hakkinda engelli bireylerin
olumsuz diisiincesinin hakim oldugu, isletmenin yapisi, hizmetleri, techizati konusunda
memnuniyet derecelerinin diisiik seviyede goriildiigii tespit edilmistir. Buna ilave olarak, engelli
bireylerin turizme katilma niyetleri olsa da turizm hareketlerine katilm diizeylerinin diistik
diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

The aim of the research is to examine the expectations of individuals with disabilities from the hospitality
establishments for their participation of tourism activities and for determining the current situation in
Istanbul. A questionnaire form consisting of 33 questions has been created for this purpose. This
questionnaire, consisting of three parts, consists of demographic variables in the first part, expectations from
accommodation companies in the second part, and statements regarding the current situation determination
of the suitability of accommodation enterprises for individuals with disabilities in the third part. The
questionnaire form was applied to 350 disabled people who can be reached in Istanbul Province. Statistical
analysis was made with 350 questionnaires in total. Likert type 5 scaling was used as the scale. The
questionnaires were analyzed through the SPSS program, and the results were interpreted with the help of
frequency analysis. As a result of the research, it has been determined that the negative opinion of the
disabled individuals about the accommodation establishments is dominant, and the level of satisfaction
about the structure, services and equipment of the enterprise is seen to be low. In addition, it was concluded
that although the disabled individuals have intentions to participate in tourism, their level of participation
in tourism movements is low.
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GIRIS

“Engellilik”, herhangi bir kisinin diger kisilere kiyasla siradan sayilabilecek yas, cinsiyet, sosyal
ve Kkiiltiirel faaliyette bulunma ya da etkilesime girme durumunu olumsuz etkileyen ya da
kisitlayan herhangi bir dogustan eksiklik ya da daha sonra yasanan bir sakatliga sahip olma
durumudur (Burcu 2007). Engellilik kavrami sdylemleri zamanla, tibbi ve kisisel soylemler ile
toplumsal sdylemlere evirilmistir. Sonrasinda ise bu sdylemler, politiklesme gecirmistirler. Bu
sayede i¢sel bir ifade olan “oziirliiliik/sakatlik”, digsal bir ifade olan “engellilige” dogru evirilmis
ve sakat, Oziir, Oziirlii, sakatlik, oziirliiliik gibi benzeri ifadeler; 28636 sayil1 ve 3.05.2013 tarihli
kanun ile kanun hiikmiinde kararnameler ile engelli kisilere doniik ifadeler degistirilerek engelli,
engellilik, engelli duruma gelen biciminde diizenlenmistir. Kalitimsal veya sonradan farkh
nedenlerle engelli olan bireylere sunulacak hizmetler, sadece engelli bireylerin degil, aym
zamanda basta yash insanlar, hamile kadinlar ve ¢ocuklar olmak tizere diger normal insanlarin
da faaliyetlere daha rahat ve kolay bir sekilde erisebilirligini saglayacak ve onlarin da yasam
kalitelerinin artmasima katki saglayacaktir. Medeni toplum olusturulmasinda, engelli bireylerin
toplumsal hayata katiliminin oniindeki engellerin kaldirilmas:1 ve yasamin tiim kesimlerine
uyumlarmin saglanmasi onemli bir gostergedir. Sunulacak olan hizmetlerin belirlenmesi ve
kriterlerinin saglanmasinda engelli ve engelli yakinlarinin dogru bir sekilde ihtiya¢ ve
beklentilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir (Akinci ve Sonmez, 2015).

Herkes igin erisilebilir bir sehirde bireylerin tamami kendini giivende, 6zgiir ve konforlu
hissedebilir. Biitiine bakilarak, insan odakl1 bakis agisiyla normal olarak adlandirilan bireylerin
yaninda hareket kisithliklar1 da goz dntinde tutulur ve herkes i¢in erisilebilir tasarimlar yapilmasi
durumunda sehir tiim toplum igin kullanisli, konforlu, ulasilabilir ve ergonomik olmasi
miimkiindiir. Herkes ayni1 derecede toplumsal alana erisim hakkina sahiptir. Bu alanlarda
bulunan ulagim araclari, binalar, kentsel donatilar, yollar kullaniciyr ayirmaksizin hepsinin
erisimine uygun dizayn edilmesi gerekmektedir. Bu sayede hareket kisitlamasi yasayan kisiler;
beraber yasama ve sosyal hayata adapte olup katilma noktasinda firsat esitligi yasayacaktir.

Ote yandan, turizm endiistrisinde 6nemli bir yere sahip olan konaklama isletmelerinde engelli
bireylerin turizm aktivitelerine katilimini engellemekte olan bir¢ok olumsuz unsur mevcuttur.
Bunlarin basinda ise konaklama isletmelerinin i¢ ve dig cevre yapisi yani fiziki bariyer ile
bireylerin igerisinde bulundugu ruhsal durumlar1 gelmektedir. Fiziki bariyerlerin baginda
konaklama isletmelerine giris, odalar, havuz, lavabolar vb. yerlerin dizayni1 ve finansal bariyerler
gelmektedir. Gerekli sartlarla diizenlemeler yapilsa bile finansal problemler nedeniyle engelli
bireyler turizmden istenen diizeyde faydalanamayacaktir. Finansal sikintilarin ardindan ise
turizmdeki ilk adim olan ulagim ile ilgili sikintilar fiziki engellerin arasindadir. Fiziki
bariyerlerden bir digeriyse, cevresel tasarimdaki standartlarin engellilere uygun olmamasidir. Bu
kapsamda arastirma, engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katimindaki konaklama
isletmelerinden beklentileri ve mevcut durum tespitine iligkin Istanbul ili 6rnegi incelenmistir.
Ayrica, yapilan literatiir incelemesinde engelli bireylerin turizme katilimina yonelik sinirh sayida
calismaya rastlanmasi bu konuda bilimsel yayinlarin yapilmasmin gerekliligini ve 6nemini
ortaya koymaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Engellilik Kavrami ve Cesitleri

Engellilik kavrami, herhangi bir bireyin diger bireylere kiyasla siradan sayilabilecek yas, cinsiyet,
sosyal ve kiiltiirel faaliyette bulunma ya da etkilesime girme durumunu olumsuz etkileyen ya da
kisitlayan herhangi bir dogustan eksiklik ya da daha sonra yasanan bir sakathiga sahip olma
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durumudur (Burcu, 2007). 28636 sayili ve 3.05.2013 tarihli olan Resmi Gazetesi'nde
yayinlanmistir. 6462 sayili ve kabul tarihi 25.4.2013 olan, kanun ile KHK’lerde yer almis olan
engelli kisilere doniik ibarelerin degistirilmesi maksadiyla bazi kanunlar ve de KHK’lerde
degisiklikler yapilmistir. Hgili kanun baglaminda, sakat, oziir, oziirlii, sakathk, oziirliilitk ve
sakatlanan benzeri ifadeler; engelli, engellilik, engelli duruma gelen bigiminde diizenlenmistir.
(Seyyar, 2006: 17; Resmi Gazete, 2013). Engelli veya Oziirlia seklinde adlandirilan kavramlar ADA
(The Americans With Disabilites Act), Amerikan Engelliler Kanunu'nda da diizenlenmistir. Buna
gore, Ozlrlii kavrami yalnizca bedensel ve psikolojik rahatsizliklari degil, bunlarin yaninda
toplumsal suglardan meydana ¢ikmis olan simurlari da ihtiva etmektedir (Sezgin ve Unisan,
2007). Ayrica, engellilik kavrami ge¢miste, “fiziksel, ruhsal ve zihinsel yapisinda belli miktarlarda
fonksiyonel yitimine neden olan, organlarin yoklugu ve de bozuklugu sonucunda sosyal rollerini
icra edebilmesi adina rehabilitasyon, bakim, daruismanlik ve de destek hizmetlerine gereksinimi
olan kimse seklinde ifade edilirken (Seyyar, 2006) gilintimiizde, “dogussal olan ya da daha
sonralar1 herhangi bir kazanin ya da hastaligin neticesinde fiziksel, duyussal, duygusal, ruhsal
ve de sosyal yeterliliklerini belirli oranlarda yitirmesi sebebiyle normal yasam gerekliliklerine
uymama halinde olup; bakim, korunma, rehabilitasyon, danismanlik ile destek hizmetlerine
gereksinimi bulunan kimse bigiminde ifade edilmektedir (Seyyar, 2006). Engelli
vatandaslarimizin sikinti ve sorunlarmi tespiti ve bu tespitlerin uygun bir bicimde kapsaml
olarak diizgiin bir etki veya politika olusturabilmek adma 2002’de gergeklestirilen Tiirkiye
Oziirliiler Aragtirmasi’'nda engelli kisiler alti grup altinda incelenmistir. Bu gruplari siralayacak
olursak; (Sahin, 2012; Ketboga, 2016; Coskun, 2010).

Bedensel engelliler; bedensel bir engel olarak kabul edilen ortopedik engellilik, kisinin
hareketlerini gerceklestirebilmesini, ¢alisabilmesini ve fiziksel engellemelerden dolay1 gevresine
uyum saglayabilmesini zorlastiran engellilik grubunu olusturmaktadir (Artar ve Karabacakoglu
2003: 13). Fiziksel ya da ortopedik engelli, iskelet ve kas sistemindeki yetmezIlik, bozukluk ve
fonksiyon yitimi bulunan sahistir. El, kol, ayak, bacak, parmak ve de omurgalarda; eksiklik,
kisalik, fazlalik, hareket eksikligi, sekilsel bozukluk, kaslarda giigsiizliik ve kemik hastaliklar
olanlar, beyin felcliler ve felgliler, spastikler bu engel grubunda bulunmaktadir (Sahin, 2012;
Ketboga, 2016).

Zihinsel engelliler; sosyal yasamda ¢ogunlukla yanlis bir degerlendirme ile ‘deli’ veya ‘geri
zekall’ olarak nitelendirilen zihinsel engelliler, aslinda hayatlar1 boyunca belli bir zeka
seviyesinde kalan fakat belirli bir algilama yetisine sahip kisilerdir (Oren 2003: 128). Kisinin
giindelik yasaminda gereksinimlerini olmas1 gerektigi gibi yerine getirmesini zorlastiran ve
engelleyen eksikliklere ve yetersizliklere verilen genel isimdir. Bu engelli bireylerin engel
durumlar birgok farkli seviyede ve bicimlerde seyredebilmektedir. Zeka geriligi bulunanlar
(mental-retardasyon), Fenilketoniiri (zeka geriligine yol agmigsa), Down Sendromlu olanlar bu
engel grubuna girerler (Sahin, 2012; Ketboga, 2016).

Gorme engelliler; bireyin bilgi ve deneyimleri agisindan oldukca 6nemli bir dzelliktir (Ongdren
vd., 2007: 28). Ciinkii birey giindelik yasaminda dis diinyan ile bilgi alisverisini ve etkilesiminin
%85'ini gorsel olarak gergeklestirdigi bilinmektedir. Kisinin bu engelli grubuna girmesi icin
gorme kaybi, renk korliigii, gece korliigii veya goz protezi kullanmasi yeterlidir. Gorme engeli
sadece dogustan gelen bir engel degildir sonradan da ortaya ¢ikabilmektedir (Coskun, 2010).

Isitme engelliler; Isitme engeli de, bu bozukluklar sonucu, isitme fonksiyonlarinda gesitli
derecelerde hasar olusmasi ve isitme kayb1 yasanmasi seklinde olusmaktadir (Ongdren vd., 2007
23). Isitme engeli en az bir kulak igin ortaya ¢ikan isitme kayb1 veya tamamiyla isitmeme halidir.
Duyma yetisinin kismi ya da tamamuyla yetmezligi sonucu konusma becerileriyle iletisim
yetilerinde zorluk olugmasi sebebiyle kisinin egitim siirecinin ve sosyal uyum siirecinin negatif
etkilenmesi durumu olarak aciklana bilmektedir (Oztiirk, 2011).
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Dil ve de konusma engelliler; kisileraras: etkilesimde biiyiik bir nem tastyan sozel iletisim i¢in
dil ve konusma kazaniminin gerektigi bilinmektedir. Farkli sebeplerle konusamayan ya da
konusmasinin akiciliginda, siiratinde, ifade bigiminde sikintilar bulunan ve de ses bozukluguna
sahip kisilerdir (Ketboga, 2016). Isittigi halde konusamayanlar, konusabilme adma alet
kullananlar, girtlagi alinmis olanlar, kekemeler, afazi, dudak-damak-dil ve de ¢enesinde yapisal
bozukluklar olanlar bu gruptadir (Oztiirk, 2011).

Daimi (siirekli hastalig1 olanlar); Bireyin calisabilmesine veya yasam siirmesine engel olan,
devaml tedavi ve bakim gerekli kilan, bireylerin hayati iglevlerini etkileyen ve engelleyen farkl
diizeylerde is glicii kayb1 yasatan ve baska kimselere bireyi bagimli hale getiren biitiin
rahatsizliklar bu baglamda incelenebilir (Oztiirk, 2011; Cngbren vd., 2007: 7). Kisaca gegirmis
oldugu bir hastalik nedeniyle tam olarak tedavi edilemeyen bireyler, s6z konusu hastalik ya da
hastaligin biraktig1 izlerle yasamlarina devam etme durumudur. Bu tiir hastaliklara daimi adi
verilmekte ve kavram hakkinda cesitli aciklamalar getirilmektedir (Cakan ve Sezer, 2010: 162).
Literatiirde, daimi hastaliklar baghg1 altinda ele alinan ¢ok genis bir yelpazeyi kapsadig goriiliir.
Bunlar, psikolojik rahatsizliklar, ruhsal davranis bozuklugu olanlar, verem, kanser, atesli
romatizma, nefrit, felg, kalin ve ince bagirsak iltihabi, astim, karaciger iltihaby, alerjililer, bozuk
beslenme, ileri diizey seker hastalar1 seklinde siralamak miimkiindiir. (Aslan, 2011: 452; Sahin,
2012).

Diger engelliler; diger engel gruplari olarak, uyum giicliigii olanlar, 6grenme giicliigii olanlar,
otistik engelliler, down sendromuna sahip olanlar, iistiin zekalilar ve iistiin yetenekliler ele
alinmustir. Uyum gligliigii olanlar; saldirgan, disa doniik, asabi, haliisinasyonlar goren, okuldaki
calismalara ilgisiz, hareketli, sakin, ice doniik, utanga¢ tavirlarda bulunurlar ($Sahin, 2012).
Uyumsuz davraniglar gosteren gocuklar 5 kategoride gosterilebilir. (Sahin, 2012; Ozsoy, 1998)
Bunlar; A-sosyal davraniglar gosteren cocuklar, Aligkanliklarla egitim hususunda sorunlar
goriilen ¢cocuklar, Emosyonel gelisimleriyle ilgili sorunlar yasayan ¢ocuklar, Seks sorunu bulunan
cocuklar, Gelisim ile ilgili sikintilar1 bulunan ¢ocuklardir.

Engelli bireylerin toplum icindeki yerine bakildiginda, Diinya saglik orgiitiniin 2013 yil
verilerine gore, diinya tizerinde yaklasik bir milyarin {istiinde engelli birey mevcut oldugu
belirlenmistir. Bu veriler incelendiginde diinya tizerindeki niifusun yiizde 15’inin engellilerden
olustugu manasma gelmektedir (Zengin, 2013). Ayru veriler dogrultusunda Avrupa tiilkelerinin
arasinda en ¢ok engelli niifusuna sahip iilkelerse; Almanya, Fransa, Tiirkiye ve de Italya seklinde
gosterilmistir (Bulgan, 2014). Diinya saghk orgiitii insan toplumunun minimum yiizde onunun
engellilerden olustugunu belirtmektedir. Avrupa’da hamileler ve de yaghlarla beraber toplam
saymin elli milyonun tistiine ¢tkmig oldugu tespit edilmistir (Zengin, 2013). Tiirkiye’deki engelli
yurttaglar aileleri ve de yakinlar1 ile beraber yirmi milyon civar1 bir potansiyeli
olusturmaktadirlar (Uniisan ve Sezgin, 2007). AB {iyesi olan iilkelerin igerisinde Finlandiya
ylizde 32,2’lik oran ile yiizdesel olarak en yiiksek engelli niifus oranina sahip {iilkedir. Fakat en
cok engelli niifus ise 17 milyon kisiyle Ingiltere’dedir. Ingiltere bu sebeple engellilere yonelik
yasalar ve diizenlemeler olusturmustur (Zengin, 2013).

Ulkemizde engelli kisilerin sorun, ihtiya¢ ve beklentileri {izerine ilk arastirmalara 2010’da
Oziirlillerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi adli calismasiyla TUIK gerceklestirmistir.
Ulkemizde engelli birey say1s1 2002’ de Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Bagkanligi'nin, Bagbakanlik
Devlet Istatistik Enstitiisii’yle yiiriitmiis bulundugu arastirmalar sonucunda yaklasik olarak
niifusun yiizde 12.29'unu olusturdugu tespit edilmistir. Bu verilere goreyse Tiirkiye’de engelli
olan 9.181.679 (%12.29) kisinin %7.092’si erkekler, %5.022’si de kadinlardan olusmaktadir.
Ulkemizde TUIK, 2010 verilerine gére engellilerin engel tiirlerine gére dagilimu ise su sekildedir.
Yiizde olarak daimi hastalik; 25,5, Ortopedik; 8,8, Gorme; 8,4, Isitme; 5,9, Dil ve Konusma; 0,2,
Zihinsel; 29,2, ruhsal ve duygusal; 3,9 ve son olarak birden fazla 6ziirliiler; 18dir (TUiK, 2010: 2).
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Engelli Turizm Kavrami

Engelli bireylerin tek basina veya bir refakatgciyle turizm faaliyetlerine katilabilmeleri, bireysel ve
sosyal bir gereksinim olarak goriilmektedir. Engelli turizmi gii¢lenerek biiyiiyen ve gelisen bir
olgu olmasina ragmen, bir bakima hala nadir olma 6zelligi tagimaktadir (Popie, 2014: 55). Oysaki
engelli bireylerin toplumdan izole olmasmn 6niine gegilip toplumun bir parcas: olmalarna
imkan vermek gerekmektedir bunun igin engelli bireylere yasanilan mekanda ulagilabilirligini
de saglamak gerekmektedir. Ulasilabilirlik; insan tarafindan insa edilmis hangi bina ya da
yapilmis yap1 olursa olsun herkes tarafindan erisilebilirlige acik olmali ve kullanilabilir olmasi
gerekmektedir. Erisilebilirlikten kasit ise, herhangi bir bireyin yol, bina, giris ve diger dis mekan
faaliyetleriyle 6zel ihtiyaglar1 adina tasarlanmis olan diizenlemelerdir (Seyyar, 2006). Engelli
turizm ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmustir. En genel tanimui ise soyledir; engelli turizmini,
bedensel, gorme, dil, konusma, isitme ve zihinsel agidan engele sahip bireylere yonelik
gerceklestirilen turistik {irtin, hizmet ve faaliyetlerini kapsayan turizm ¢esidi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Tozlu ve Atay, 2011: 606).

Diinya Turizm Orgiitii, 1999'daTurizmde Global Etik Ilkeler Bildirgesini yaymnlamistir. Bu
bildirge dahilinde, turizm faaliyetleri insan haklarina, hususiyetle de engelli, cocuk, yasl,
azimliklar benzeri daha savunmasiz kitlelerin kisisel haklarinin gelisimi, engelli bireylerin haklar:
teminat altina alinmis ve turizme katilmalar: kolaylastirilmistir (Westcott, 2004). Ulkemizde de
21.06.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanarak yiriirliige giren yonetmelikte, Asli
Konaklama Tesislerinin Genel Nitelikleri baslikl1 18. Maddesinde, engelliler adina diizenlemelere
yer verilmistir. Oda kapasitesi seksen ve iistiinde olan otellerle tatil kdylerinde minimum bir oda
olmak seklindedir. Toplamdaki oda sayisin1 ylizde biri seviyesinde odada ise, yine tesisin
girisinde, mola noktalari, genel tuvaletlerle minimum bir adet olmasi gerekli kilinmis ve yeme
icme biriminde, temali parklarla eglence merkezlerinde de kendi tiirlerindeki minimum
niteliklerinde gerekli sekilde engellilerin kullanimina uygun olan ilgili diizenlemeler yapilmistir
(Subasioglu, 2008; Zengin, 2013). Ayrica, 15.06.2006 tarihinde herkes i¢in engelsiz turizm komitesi
TURSAB biinyesinde kurulmustur. Kurulug amaci; turizm potansiyelinin engelliler pazarina
sunmus oldugu tiriinleri ve yasanan sikintilar: tespit etmek, yerli ya da yabanci engelli bireylerin
engelsiz sekilde seyahatlerini ve erisilebilirliklerini saglamaktir (TURSAB, 2008).

Bireylerin geceleme gereksinimini, degisik yerlerde karsilayabilme ozelligini tasimakta olan
yapilar konaklama isletmeleri seklinde tarif edilir (Akat, 2008).Turizm endiistrisinin konaklama
isletmelerinde engelli turizme yonelik olmasi gerekenleri ayrintili sekilde belirtilecek olursa,
(Artar, 2003) Otoparklarda yapilmas: gereken diizenlemeler, rampalarda yapilmas:1 gereken
diizenlemeler, basamak ve merdiven, ana giris kapilari, lobi, resepsiyonda yapilmas1 gereken
diizenlemeler, telefonlar, tuvaletler, lavabolar, asansor, koridor giris terleri, yeme-igme alanlari,
yuriiyts yollari, havuz, toplanti yerleri, rekreasyon alanlari, sauna, hamam, plaj, engelsiz ig
mekanlar (odalar, Isaretler, bilgilendirme ve tabelalar), erisilebilir mevzuat odanin imkanlar:
(engellilere ayrilan odalarin ilk katta bulunmasi, kolayca kullanilan kapilar, asansore mesafe
gibi.) ve banyo imkanlar1 (dustaki oturma yeri, tutunma bari, kaymayan zemin gibi.) engelli
turistler adina 6nem arz etmektedir (Ayyildiz, 2014; Tozlu ve Atay, 2011).

Engellilerin Turizm Faaliyetlerine Katilmalarini Engelleyen Faktorler

Yerli ve yabanci kaynaklar incelendiginde; (Westcott, 2004); (Buhalis, 2010); (Davies, 1994); (Yau,
2004); (Ayyildiz, 2014); (Tozlu ve Atay, 2011); (Uniisan ve Sezgin, 2007); (Akat, 2008). Engellilere
konaklama igletmeleri ve seyahat acentelerinin giivenilir bilgiler sunmadigi, yine engelli
bireylerin ihtiyaglarina uygun bulunmayan mimari, ulasim vasitalar: ve otellerin varligi, egitimli
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olmayan calisanlarin engelli bireylerin turizme dahil olmalarim1 negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir. Engelli bireylerin turizm aktivitelerine katiimini engelleyen faktorlerin ise
genelde benzer oldugu ifade edilmektedir. Bu gercevede engelli turizmi ile ilgili yapilan
calismalar, bu sektorii olusturan seyahat acenteleri, otellerin ve de ulasimin engelli bireylere
sunduklar1 hizmetlerdeki noksanhklarin diger bir sdyleyisle sorunlarin, onlarin turistik
faaliyetlere katilmalarini negatif sekilde etkiledigini gostermektedir (Yau, 2004; Westcott, 2004;
Yayli, 2006; Buhalis, 2010). Bu kapsamda, yeterli olmayan yap1 veya fiziki standartlar, politikalar,
hizmetlerin yetersizligi, olumsuz olan tavirlar, tutumlar ve davramuslar, yetersiz mali gii¢ ve
yetersiz ulagilabilirlik, iletisim araglarmin uygun olmamasi, damisma ve de katilmin azhg),
verilerle bulgulardaki yetersizlik, sorun yasayan engelli turistlerin basvurabilecekleri 6zel
mercilerle mekanlarin olmamas: gibi faktorler, engellilerin turizm aktivitelerine katilimini
azaltan ya da zorlastiran faktorler olarak soylemek miimkiindiir (Buhalis, 2010; Yau, 2004). Bu
olumsuz faktorlerin ortadan kaldirilmasi i¢in toplumun her bir bireyine ve tiim kuruluslara
biiyiik gorevler diismektedir. Ciinkii her bireyde oldugu gibi engelli kimselerin de seyahat edip
ve turistik faaliyetlere katihm gostermeleri en dogal haklaridir. Turistik faaliyetler engelli ya da
engelli olmayan her birey adina 6nemli ve gereklidir.

YONTEM

Bu aragtirma ile engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katiimma yonelik konaklama
isletmelerinden beklentileri ve bu isletmelerin mevcut durumun tespiti amaglanmaktadir. Bu
kapsamda, aragtirmanin evreni, Istanbul ilinde yasayan engelli bireylerdir. Dolaysiyla elde edilen
veriler arastirma evreni ile smirhidir. Arastirmada veri elde etmek amaciyla anket formu
kullanilmistir. Istanbul’da faaliyet gdsteren sivil toplum kuruluslarindan destek alinarak, 350
engelli bireye ulasilmistir. Yani arastirma O6rneklemi 350 kisiden olusmaktadir. Arastirmanin
amacina yonelik, 33 adet sorudan olusan bu anket formu, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde demografik degiskenler, ikinci boliimde, konaklama isletmelerinden beklentileri
(I'den-11'e kadar olan sorular), {igiincii boliimde ise engelli bireyler icin konaklama
isletmelerinin uygunlugunun mevcut durum tespitine (12'den 33’e kadar olan sorular) yonelik
ifadelerden ibarettir. Analiz olarak giivenilirlik analizi, frekans analizi ve katilmcilarin
demografik ozellikleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri ve mevcut durum tespitine
yonelik goriisler arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin de Mann Whitney
U Testi analizi yapilmistir. Olgek olarak Likert tipi 1=kesinlikle katilmiyorumdan, 5=kesinlikle
katiliyorum seklinde 5°1i 6lgeklendirme kullanilmig, SPSS programi araciligryla ¢6ziimlenmis ve
frekans analizi yardimiyla sonuglar yorumlanmigtir. Veriler toplandiktan sonra, olusturulan
Olcegin glivenilirligi test edilmistir. Arastirmada kullanulan 6lgege yonelik yapilan dogrulayic
faktor analizi ile giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen bilgiler belirtilmistir. Algilanan
engelli bireylerin beklentilerine yonelik olgegin faktor yiiklerinin (,612) ile (,837) arasinda
degerler aldig1 tespit edilmistir. Alfa katsayisma bakilarak Olgegin gilivenilirligi soyle
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009; 405). Alfa katsayisina bakilarak olgegin giivenilirligi soyle
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2009: 405); ,80< a <1,00 Araliginda ise 6lcegin yapisi yiiksek derece
giivenilir, 60< a <80 Aralifinda ise Olgek yapisi oldukga giivenilir, 40< a <,60 Aralifinda ise
Olcegin yapisi diisiik derece giivenilir, 00< a <0,40 Araliginda ise olgek giivenilir olmayan
yapidaki Olgektir. Dolaysiyla Tablo 1'de goriilecegi iizere ifadelere ait Cronbach Alpha
degerlerinin 6lgeginin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Sonrasinda basiklik ve carpiklik etkileri incelenerek verilerde dagilimin normallik gosterme
durumunu anlamak amaclanmistir. Degerlerin olmasi gereken simur degerler arasinda
bulundugu kararina varilip katiimcilarin algilanan beklentilerine ait olan 6lgegin normal dagilim

2827



Tiirk Turizm Aragtirmalar: Dergisi, 4(3): 2821-2839.

kosuluna uygun oldugu (Kline, 2011) kabul edilerek, parametrik yapida olan testleri uygulamaya
karar verilmistir.

Tablo 1: Engelli Bireylerin Beklentilerine Yonelik Olcegin Giivenilirlik Istatistigi Sonuglari
Cronbach’s Alpha Degeri St. Ogelere Gore Cronbach’s Alpha Degeri KMO Bartlett N
,812 ,812 ,836 799,843 11

BULGULAR

Arastirma bulgular1 dort kissmdan olusmaktadir. Birinci kisimda katilimcilarin demografik
ozelliklerine iliskin frekans analiz sonuclari verilmektedir. Ikinci kistmda, katihmcilarin
konaklama isletmelerinden beklentilerine yonelik sorularin frekans analiz sonuglari tespit
edilmistir. Uciincii kistmda, katilimcilarin konaklama isletmelerinin mevcut durum tespitine
yonelik goriislerin frekans analiz sonuglar: verilmektedir. Dordiincii kisimda ise, katilimcilarin
demografik ozellikleri ile konaklama isletmelerinden beklentileri ve mevcut durum tespitine
yonelik goriigler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tespiti yapilmagtir.

Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi Sonuglari

[k olarak 350 engelliye sorulan demografik 6zelliklerin frekans analiz sonuglar1 asagidaki
tablolarda verilmektedir ve sonuglar engellilerin durumlarmi ortaya koyma yoniinde
yorumlanmaktadir.

Tablo 2. Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizdelik Dagilim1

Degiskenler (f) (%) Degiskenler (f) (%)
Kadin 100 28.6 25 yag ve alt1 22 6.3
.. Erkek 250 71.4 26-30 Yas 30 8.6
Cinsiyet
Toplam 350 | 100.0 Yas 31-35 Yas 28 8.0
Evli 146 41.7 36-40 Yas 50 14.3
Medeni Bekar 142 40.6 41-46 Yas 58 14.6
Durum Esinden Ayn 62 17.7 46 yas ve uistii 162 46.3
Toplam 350 | 100.0 Toplam 350 100.0
ilk9ku1 174 49.7 Calisacak
Lise 138 394 Durumda 48 13,7
Meslek 20 5.7 Degil 78 22,3
Yiiksekokul 1 34 Serbest 16 4,6
Yiiksekokul ’ Esnaf 40 11,4
.. 4 1.1 o
Fakdilte ” 0.6 ) Issiz 6 1,7
Lisansistii Calisma Ogrenci 32 91
Durumlarinin/ Ev Hanim 90 25,7
Egitim Maesleklerinin Emekli 12 3,4
Durumu | Toplam 350 | 100.0 Dagilim Memur 28 8,0
Diger
Toplam 350 100.0

Tablo 2’de goriildiigii tizere, anket ¢calismasi uygulanan 350 engelliden 100 tanesi bayan iken, 250
tanesi erkektir. Engellilerin %71,4'nu erkekler olusturmaktadir. Ankete katilan 350 engelliden
%46,3'u yani 162 tanesi 46 yas ve ustiindedir. Bunu %16,6 ile 41-46 yas arasindaki kisiler
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olusturmaktadir. Ankette katilan %6,3'u yani sadece 22 tanesi 25 yas ve altidir. Engellilerin
medeni durum dagilimia bakildiginda, %41,7’si evli, %40’6 ise bekar oldugu anlasilmaktadir.
Yine Tablo 2’de, ankete katilan engellilere egitim durumlari sorulmustur ve %49,7’si yani 174 kisi
ilkokul mezunu iken, %39,4u ise lise mezunudur. Engellilerin {iniversite egitimi alanlarin
sayisinin ¢ok az oldugu gozlemlenmektedir. Universite mezunu (4 yillik) sadece 6 tanedir ve son
olarak engellilerin mesleklerine yonelik bir soru sorulmustur. Ankete katilan kisilerden %13,7’si
calisacak durumda degil iken, 25,7’si emekli oldugu goriilmektedir. %22,3 yani 78 kisi ise serbest
meslek ile ugrastifini beyan etmiglerdir.

Tablo 3. Engelli Bireylerin Daha Once Turizm Isletmelerine Gidip Gitmeme Durumuna
Yonelik Frekans Analiz Sonug¢larn

Konaklama Isletmelerine Gitme Durumu (f) (%)
Evet 350 (100.0)
Hayir 0 0
Toplam 350 (100.0)

Tablo 3’de engelli bireylerin daha 6nce konaklama isletmelerine gidip gitmedigi konusunda
belirttikleri goriislere gore orneklemin tamami “evet” cevabi verdigi goriilmiistiir (f=350). Bu
sonug; arastirmaya katilan engelli bireylerin tamaminin daha 6nceden bir otel isletmesinde
konaklama imkanini1 bulmus olmasini gostermesi bakimimdan énemlidir.

Engellilerin Turizm Isletmelerinden Beklentilerine Yonelik Frekans Analizi
Sonuclar1

Demografik sorulara ek olarak, engelli bireylerin turizm isletmelerine yonelik beklentilerinin
neler oldugunun ortaya konulmasi amacryla ilgili sorular sorulmustur. Verilen cevaplar ise Likert
Olcegine gore, (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum seklinde alinmustir.

Tablo 4’de Engellilerin turizm isletmelerinden beklentilerine yonelik frekans analizi sonuglarina
gore; turizm isletmelerinde engellilere 6zel olarak tasarlanan odalarin yoneticilerin inisiyatifine
birakilmas: gerekmekte midir sorusuna %65 katiimci kesinlikle katilmaz iken, %54’de
katilmadig, turizm isletmelerinin engelliler i¢in sunduklar: tesvik ve promosyonlar sunmali m1
sorusuna, 350 kisiden 204 tanesi yani %58'i bu tarz tesvik ve promosyonu ¢ok isterken, 108 kisi
(%30)’de uygun bir diisiince oldugunu onayladigy, engelliler i¢in tasarlanan oda sayisinin artmasi
gerektigi konusunda biiyiik cogunluk ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’”  diyerek,
toplamda kisi bu soruya olumlu cevap verdigi anlasilmaktadir.

Engelli bireylerin isletme personellerinden yardim konusunda istekli ve hevesli olmalar:
gerektigini belirtmislerdir. Toplamda 350 kisiden olusan anket ana kiitlesinden 340 kisi, isletme
personelinin engelli bireylere yardimc1 olmalar: gerektigini vurgulamaktadirlar. Yine Tablo 4'de,
konaklama isletmelerinin engellilere sunduklar: hizmetler hakkinda tam olarak bilgilendirmeye
sahip olmasi gerektigine %94,8 kisi kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Konaklama isletmelerinde ¢alisanlarin engellilere yardimci olmak amaciyla 6zel
egitim almalar1 gerektigini hemen hemen tamamu (336) kisi katiliyorum seklinde beyan ettikleri
anlagilmaktadir. Isletmelerin odalarinin techizati ve standardi engelli bireylere kesinlikle uygun
olmas: gerektigini belirtenler %59,4 iken, ilging olarak katilmayan kisi sayis1 ise sadece 2 oldugu,
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isletmelerin sosyal kullanim alanlarmin ve ergonomik sartlarin engellilere uygun olmasi
gerektigini diisiinen engelli birey sayis1 oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Toplamda, olumlu
goren kisi say1s1 330 kisi iken, olumsuz goren kisi sayis1 ise 10°dur.

Tablo 4. Engellilerin Turizm Isletmelerinden Beklentilerine Yonelik Frekans Analiz Sonuglart

) ) 3) @) (5) Toplam
Sorular
F/% F/% F/% F/% F/% F/%
. . 18 40 54 108 130 350
Turizm Isletmelerinde Engellilere Ozel Olarak
Tasarlanan Odalarin Yoneticilerin 1nisiyatifine 6.1) (114) | (154) (30.9) (37.1) (100.0)
Birakilmamasi Gerekmektedir? 2 12 4 108 204 350
Turizm i§letmelerin Engelh Blreylerm Tatil (63) (34) (11) (309) (583) (1000)
Aktivitelerine Katilimlari i¢in Ekonomik Tegvikler
ve Promosyonlar Sunmalidir? 4 6 8 160 172 350
Konaklama sletmelerinde Engellilere Ozel (L1) (1.7) (2.3) (45.7) (49.1) | (100.0)
Tasarlanan Oda Oranin Yiikselmesi gerekmektedir? 6 2 2 166 174 350
Bu 1§letmelerin Personelleri Engelh Bireylere (17) (06) (06) (474) (497) (1000)
Yardimc: Olmak Konusunda Istekli Olmalidir?
) 0 10 8 118 214 350
Konaklama Isletmeleri Engellilere Sunduklar:
Hizmetler Hakkinda Eksiksiz Bilgilendirilmelidir? 0 (2.9) (2.3) (33.7) (61.1) (100.0)
Konaklama Isletmelerinde Calisan Personellerin 4 2 8 134 202 350
Engelli Bireylere Yardimci: Olmak Amaciyla Ozel (1.1) (0.6) (2.3) (38.3) (57.7) | (100.0)
Egitimden Ge¢meleri Gerekmektedir?
) 2 2 8 130 208 350
Isletmelerin Barindirdigi Odalarin Techizat1 ve
Standard: Engelli Bireylere Uygun Olmalidir? (0.6) (0.6) (2.3) (37.1) (59.4) | (100.0)
Isletmelerin Sosyal Kullanim Alanlar1 ve Ergonomik 4 6 10 128 202 350
Kosullar1 Engellilere Uygun Olmalidir? (1.1) (1.7) (2.9) (36.6) (57.7) | (100.0)
Odalarda Refakatgi ile Birlikte Konaklamaya 4 2 2 136 210 350
Olanak Gostermelidir?
(0.6) 0.6) 0.6) (37.7) (60.0) | (100.0)
Acil Durum Olasiliginda Egitimli Personel Esiginde
Kaliacak Odanin veya Tesisin Tahliyesi ile Hgili 4 2 2 136 210 350
Gerekli Bilgilendirmeler Yapllmahdlr? (1.1) (0.6) (0.6) (37.7) (60.0) (100_0)
Konaklama i@letmeleri Engellilere Yonelik kali- teli 2 4 2 122 220 350
Hizmet Vermek Konusunda Duyarli Olmalidir?
0.6) (1.1) 0.6) (34.9) (62.9) | (100.0)

Bu sorulara cevaplarin genellikle kosullarin engellilere yonelik olmasma katilan kisilerin
sayisinin fazlalig, isletmelerde engellilere yonelik eksikliklerin fazlaligia ve engellilerin ihtiyag
duyduklarmin fazlaligina isaret etmektedir. Bunlara ilave olarak, Tablo 4’de, konaklama
mekanlarndaki odalarin engelli bireyler icin refakatci ile kalabilmelerine uygun olmasi
gerektigini %60 kisi kesinlikle olmas: gerektigini belirtirken, %37 kisi ise uygun bir diisiince
oldugunu ifade etmislerdir. Acil durumlarda egitimli personel esliginde kalinacak odanin veya
tesisin tahliyesi ile ilgili gerekli bilgilendirmenin elzem oldugu diistincesi yaklasik %98 civarinda
oldugu tespit edilmistir. Egitimli personelin 6nemi 6zellikle acil durumlarda daha fazla 6n plana
cikmaktadir ¢linkii egitimli personel acil durumlarda nasil davranacagini daha iyi bilmektedir.
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Konaklama igletmelerinin engellilere yonelik olarak hizmet kalitesini arttirma konusunda daha
hassasiyet bekleyen kisi say1s1 350 kisiden, hemen hemen tamaminin (342) olumlu goriis verdigi,
kalan 8 kisiden 4 tanesi katilmazken, 2 kisi kararsiz, diger 2 kisi ise kesinlikle bu diisiinceye
katilmadigr anlasilmaktadir. Ayrica, Tablo 4'deki engellilerin turizm isletmelerinden
beklentilerine yonelik sorularin frekans analizi sonuglarinin standart sapma ve ortalamalarina
bakilmigtir. Buna gore, orneklem kapsamindaki engelli bireylerin beklenti diizeyi X=4,57
ortalamasi oldugu, standart sapmanin ise 0,97 olarak tespit edilmistir. Bu ortalamalara gore
engelli bireylerin konaklama isletmelerinden beklentilerinin yiiksek oldugu, mevcut durumda
istenilen beklenti diizeyinde olmadig: sdylenebilir.

Engelli Bireylerin Turizm Isletmelerine Ait Kisim, B6liim ve Ozelliklerinin Mevcut
Durumuna (Uygunluguna) Yonelik Sorularinin Frekans Analiz Sonuc¢lar1

Aragtirmanin bu boliimii, turizm igletmelerinin genel olarak yapilarmin, ¢zelliklerinin engelli
bireyler icin uygun olup olmadigmi yani durum tespitini ortaya koyabilmek amaciyla
katilimcilara yoneltilen sorularin analizinden olusmaktadir. Turizm isletmelerinin engelliler igin
uygun olup olmadig1 soruldugunda, %30'u uygun bulmazken, olduk¢a uygun bulan %4’dur ve
cok diisiik bir yiizdeliktedir. (1) Kesinlikle Uygun Degildi, (2) Uygun Degildi, (3) Kararsizim, (4)
Uygundu, (5) Tamamen uygundu seklinde alinmistir.

Tablo 5. Engelli Bireylerin Turizm Isletmesinin Kisim, Boliim ve Personel Ozelliklerinin
Mevcut Durumuna (Uygunluguna) Yonelik Sorularimin Frekans Analiz Sonuglar

Sorular 1) (2) (3) 4) (5) Toplam
F/% | F/% | F/% F/% F/% | F/%
Personel Tutumu ile ilgili Soruya Verilen Yanitlar 28 58 86 160 18 350
Deneyimli Personel Miktari ile ilgili Soruya (8.0 (16.6) | (24.6) (45.7) (5.1) (100.0)
Verilen Yanitlar 44 132 102 62 10 350
Resepsiyon Servisi ile ilgili Soruya Verilen Yanitlar | (12.6) | (37.7) | (29.1) (17.7) (2.9) (100.0)
Lobi Kabul Alan1 Ergonomik Durumu ile ilgili 42 86 100 110 12 350
Soruya Verilen Yanutlar (12.0) | (24.6) | (28.6) (31.4) (3.4) (100.0)
Konaklama Isletmesi Girisi ile ilgili Soruya Verilen 32 104 152 52 10 350
Yarutlar 9.1) (29.7) | (434) (14.9) (2.9) (100.0)
Otel tuvaletler ve Banyonun Durumu ile ilgili 24 112 60 142 12 350
Soruya Verilen Yanutlar (6.9) (32.0) | (17.1) (40.6) (3.4) (100.0)
Odalarin Konumlari ile ilgili Soruya Verilen 52 84 102 96 16 350
Yarutlar (149) | (24.0) | (29.1) (27.4) (4.6) (100.0)
Kafe/Bar/Restoranlar ile ilgili Soruya Verilen 32 112 118 76 12 350
Yarutlar 9.1) (32.0) | (33.7) (21.7) (3.4) (100.0)
Asansorler ile ilgili Soruya Verilen Yanitlar 52 182 54 56 6 350
(14.9) | (52.0) | (154) (16.0) (1.7) (100.0)
Merdiven ve Koridorlar ile ilgili Soruya Verilen 56 96 62 112 24 350
Yarutlar (16.0) | (27.4) | (17.7) (32.0) (6.9) (100.0)
Gece Kuliipleri ile ilgili Soruya Verilen Yarutlar 56 124 68 96 6 350
(16.0) | (35.4) | (19.4) (27.4) (1.79) (100.0)
158 142 38 6 6 350
(45.1) | (40.6) | (10.9) (1.7) (1.7) (100.0)
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Tablo 5'de engellilerin konaklama isletmelerinin kisim, boliim ve personel 6zelliklerinin mevcut
durum tespitine (uygunluguna) yonelik sorularinin frekans analiz sonuglarina gore; personel
tutumlarindan genel olarak yaris1 %45,7’lik kisim memnun iken, %24,6’lik kisim ise kararsiz
kaldig ifade edilmistir. Deneyimli personel sayisi sorusuna ise %37,7 ile yetersiz bulanlar ilk
sirada yer alirken, %29,1'i kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Deneyimli personel sayisini yeterli
bulan katihimc sayis1 ise 72 kisidir. Yine, Tablo 5 de resepsiyon hizmetini uygun bulan kisiler
%31,4 ile ilk sirada yer alirken, kararsiz olan kisiler %28,6 ve uygun olmadigimi, diisiinenler ise
%24,6 ile takip etmektedir. Kararsiz olan kisilerin sayisinin bu kadar fazla olmasinin nedeni bilgi
eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Konaklama isletmelerinin lobi alanlarmin engelli bireyler
i¢in uygun olup olmadigina dair soruda, ilging olarak %42,4u kararsiz iken, %29,7’si uygun
olmadigimn belirtmislerdir. Bunlara ilave olarak Tablo 5'de, konaklama yerlerinin girisine yonelik
sorudan ¢ogunluk yani %40,6’si memnun iken, %32’si uygun gormemektedir. Bu soruda ankete
katilanlarin beklentilerinin yiiksek oldugu veya bircok isletmenin engellilere uygun olmadigim
gostermektedir. Tuvaletler ve banyolarin durumlar ile ilgili analiz sonuglar1 gére, ilging olarak
%29,1 kisi kararsizdir ve ilk sirada yer almaktadir. %24 ile uygun olmadigimi diisiinen kisiler
gelmektedir. Odalarin konumlari sorusuna ise, ankete katilanlarmn yine kararsiz olanlar ilk sirada
yer alirken, benzer sekilde uygun olmadigini diisiinen %32’lik kesim da ikinci sirada yer
almaktadir. Kafe ve restoranlarla ilgilidir ve cogunluk kesim (%52) kafe ve restoranlar1 engellilere
uygun bulmamaktadir. Ayrica, Tablo 5’e gore Kafe/Bar/Restoranlar ile ilgili engellilerin
verdikleri yanitlar soyledir. Uygun degildir diyenlerin sayis1 %52’lik bir oranla en yiiksek
seviyede iken, asansdrlerden memnun olmayan engelli kisi sayisi ile memnun olan engelli kisi
sayisi arasinda ¢ok fazla bir fark yoktur. Bunun nedeni engel tiirleri arasinda farkliliklar
bulunmasindan kaynaklaniyor olabilir. Merdiven koridorlarin engellilere uygun olmadigini 62
kisi yani %35,4'u distinmektedir. Uygun oldugunu belirtenler ise sadece %27,4 olarak
gerceklesmistir. Son olarak ise gece kuliipleri ile ilgili soru sorulmustur. Buna gore, %45’lik kisim
gece kuliiplerini engellilere kesinlikle uygun gormezken, %40,6'lik kisim da ayni sekilde uygun
olmadigimi belirtmislerdir. Tamamen uygundu diyenlerin say1s1 oldukca diigtiktiir.

Tablo 6'de Engellilerin turizm isletmesinin sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel alan 6zelliklerinin mevcut
durum tespitine (uygunluguna) yonelik sorulariin frekans analiz sonuglarina gore; engellilerin
otopark alani durumu ile ilgili sorulara verilen yanitlarda uygun diyenlerin sayis1 %36,6 iken
uygun degildir diyenlerin sayist %42,9’dur. Buradan hareketle engel tiirleri arasindaki farkliligin
bu esitlifi sagladigi sOylenebilir. Sosyal alanlardaki yiiriiylis yollarmin engellilere uygun
olmadigim belirten kisi say1s1 116 ve kesinlikle uygun degil diyen ise 82 dir. Ankete katilanlarin
yaridan fazlasi bu soruya olumsuz cevap vermektedir. Uygun oldugunu diisiinen say1 ise, sadece
68 kisidir. Plajlarin engellilere uygun olup olmadigy ile ilgili soru bulunmaktadir. Bu soruya ne
yazik ki biiyiik bir kesim toplamda 294 kisi uygun olmadigini diisiinmektedir. Plajlar1 uygun
goren kisi sayis1 sadece 32 olmustur. Yine Tablo 6'de, sosyal alanlardaki tuvaletlerin engelli
bireyler icin nasil oldugu sorusuna %35,4 ile uygun gormeyenler ilk sirada iken, %23,4'u ise
uygun gormektedir. Sauna, hamam ve yiizme havuzlarmin uygunlugunun olmadigini biiytiik bir
cogunlugun (250 kisi) belirten engelli bireyler, bu tarz eglence yerlerinin engellilere yonelik
olmasimi gerektigini belirtmislerdir. Konferans alanlar1 hakkinda pek bir fikri yok iken, uygun
olmadigini diisiinenlerin sayisi ise 116 kisi olmustur. Baska bir ifadeyle %33,1'lik kisi ‘uygun
degildi’ derken, ‘kesinlikle uygun degildi’ diyenler %17,7 olarak gerceklesmistir. Ayrica,
isletmelerin internet siteleri ile ilgili soru yoneltilmistir ve sitelerin engellilere yonelik olmadigim
diisiinenler %36,6 iken, uygundur diyenler %24,6 ile ikinci sirada yer almaktadir. Egzersiz
olanaklarin engelliler icin kesinlikle uygun olmadigin belirtenler ve uygun degildi diyenler
sirastyla %40,6 ve %41,7’dir. Uygun oldugunu belirten kisi sayisi ise sadece 12 kisidir. Restoran
ve kafelerdeki masalar arasim engelliler igin rahat gidebilecek aralikta olup olmadig:
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soruldugunda, %36,6 kisi uygun olmadigimi belirtmislerdir. %21,1'i ise uygun oldugunu
sOylemiglerdir. Medikal gorevli sayisinin miktarmi yetersiz bulanlarmn toplamdaki sayis1 350
kisiden, 282 olmustur. 52 kisi kararsiz iken, 8+8 kisi ise uygun oldugunu belirtmislerdir. Son
olarak, Sezlong miktarina yonelik bir soru sorulmustur. $ezlong miktar: konusunda da olumsuz
diisiinen engelli bireylerin cevaplar1 “kesinlikle uygun degildi” ve “uygun degildi” seklinde
olmustur. Sezlong Miktar1 ve Diizeni ile ilgili soruya kesinlikle uygun degildi diye cevap
verenlerin sayis1 %49,7 olarak cogunlukta oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Tablo 5 de engellilerin
turizm isletmesinin kisim, boliim ve personel o6zelliklerinin engelliler uygunluguna yonelik
sorulara, Tablo 6’de ise engellilerin turizm isletmesinin sosyal, kiiltiirel ve cevresel alan
ozelliklerinin engelliler uygunluguna yonelik sorularin frekans analizi sonuglarmnin standart
sapma ve ortalamalarma bakilmigtir. Buna gore, orneklem kapsamindaki engelli bireylerin
uygun gorme diizeyi X=2,65 ortalamasi oldugu, standart sapmanun ise 1,15 olarak tespit
edilmistir. Bu ortalamalara gore engelli bireylerin mevcut konaklama igletmelerinin uygun
olmadig1 diger bir ifadeyle konaklama isletmelerinin engelli bireylere gore yeterli diizeyde
olmadig: sOylenebilir. Tiim sorulara verilen ifadeler incelendiginde yani ‘beklenti” ve ‘uygun
gorme’ sorulara verilen cevaplarin Ortiigtiigii tespit edilmistir.

Tablo 6. Engelli Bireylerin Turizm Isletmelerine Ait Sosyal, Kiiltiirel ve Cevresel Alan
Ozelliklerinin Engelliler Uygunluguna Yonelik Sorularinin Frekans Analiz Sonuglart

Sorular (Wl (2) 3) @) (5) Toplam
F/% F/% F/% F/% F/% F/%
Otopark Alan1 Durumu ile ilgili Soruya Verilen 42 108 72 114 14 350
Yanutlar (12.0) (30.9) (20.6) (32.6) (4.0 (100.0)
Sosyal Alanlardaki Yiiriiytis Yollar ile ilgili 82 116 66 68 18 350
Soruya Verilen Yanutlar (23.4) (33.1) (18.9) (19.4) (5.1) (100.0)
Plajlar ile ilgili Soruya Verilen Yanutlar 162 132 24 20 12 350
Sosyal Alanlardaki Tuvaletler ile ilgili Soruya (46.3) (37.7) (6.9) (5.79) (3.4) (100.0)
Verilen Yanitlar 66 124 66 82 12 350
Sauna/Hamam ve Y{izme Havuzu ile ilgili (18.9) (35.4) (18.9) (23.4) (3.4) (100.0)
Soruya Verilen Yanutlar 112 138 74 14 12 350
Konferans Alanlari ile ilgili Soruya Verilen (32.0) (39.4) (21.1) (4.0 (3.4) (100.0)
Yanitlar 62 116 148 16 8 350
Isletmenin/isletmelerin Internet Sitesi ile ilgili 17.7) (33.1) (42.3) (4.6) (2.3) (100.0)
Soruya Verilen Yanutlar 70 128 48 86 18 350
Egzersiz Olanaklari ile ilgili Soruya Verilen (20.0) (36.6) (13.7) (24.6) (5.1) (100.0)
Yanitlar 142 146 50 4 8 350
Restoran/Kafelerdeki Masalar Arasindaki Gegis (40.6) (41.7) (14.3) (1.1) (2.3) (100.0)
Alanlari ile ilgili Soruya Verilen Yarutlar 60 128 82 74 6 350
Medikal Gorevli Miktart ile ilgili Soruya Verilen | (17.1) (36.6) (23.4) (21.1) (1.7) (100.0)
Yanutlar 136 146 52 8 8 350
Sezlong Miktar1 ve Diizeni ile ilgili Soruya (38.9) (41.7) (14.9) (2.3) (2.3) (100)
Verilen Yanitlar 174 116 40 12 8 350
(49.7) (33.1) (11.4) (3.4) (2.3) (100)

Cinsiyet, Yas, Egitim Durumlari ile Engelli Bireylerin Turizm isletmelerinden Beklenti ve
mevcut durum (Uygunluk) Gériislerine Yonelik Farkliligin1 Olgmek Amaciyla Yapilan Analiz
Sonuglan

Arastirma kapsaminda 6rnekleme dahil engelli bireylerin konaklama isletmelerinden beklentileri
ve uygun (sorunlar) gorme gortiislerinin genel ortalamasi alinmistir. Burada amag, konaklama
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isletmelerine yonelik tutum ve goriiglerinin tespitine yonelik bir ipucu saglamaktir. Bu degerler
kapsaminda arastirmada cinsiyet, yas ve egitim durumlarina gore verilen ifadelerde farklilik
olup olmadig1 digere bir ifadeyle anlaml olup olmadig test edilmistir. Bu test icin nonparametrik
analizlerden Many-Whitney U testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 asagida Tablo 6 ve
tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumlari ile Engelli Bireylerin Konaklama Isletmelerinden
Beklentilerine Yonelik Farkliligin1 Olgmek Amaciyla Yapilan Mann Whitney U Testi Analiz
Sonuglan

Tablo 7'de Cinsiyet, yas ve egitim Durumlari ile engelli bireylerin konaklama isletmelerinden
beklenti goriislerine yonelik farklihgmi 6lgmek amaciryla Mann Whitney U Testi yapilmigtir.
Mann-Whitney U Testi sonucuna gore; verilen cevaplar agisindan kadin ile erkekler arasinda
(U=102,7; p=0,14; p>0,05), yas gruplar1 arasinda (U=169,1; p=0,18; p>0,05) ve egitim durumlar1
arasinda vermis olduklar1 ifadelere yonelik (U=276,3; p=0,69; p>0,05), anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Bunun anlami, katilimcilarin konaklama isletmelerinden
beklentilerinin ortak oldugu stylenebilir.

Engelli Bireylerin
Konaklama Kaynak N Sira Sira U P
isletmelerinden (%) | Ortalamas1 | Toplami1
Beklentilerine Yonelik
anlam Farklilik Olcegi
Ortalama St. Erkek 714 22,8 824,0
4,57 Sapma Cinsiyet | Kadin 28,6 19,14 247.0 102,7 | 0,14
0,97
Engelli Bireylerin 25yagvealtr | 6,3
Konaklama 26 ve 46 47,4 31,76 96,0
igletmelerinden Yas Yas 46,3 21,8 147,5
Beklentilerine Yonelik 47 ve tistii 19,8 379,8 169,1 | 0.18
anlam Farklilik Olcegi
Ortalama St.
4,57 Sapma
0,97
Engelli Bireylerin ilkokul 49,7 23,28
Konaklama Egitim Lise 39,4 24,76
isletmelerinden Meslek Yiik.
Beklentilerine Yonelik Yiiksekokul 9,1 26,24 276,3 | 0,69
anlam Farklilik élgegi Lisans ve | 1,7 21,45
Ortalama St. Usti
4,57 Sapma
0,97

Tablo 8'de Cinsiyet, yas ve egitim Durumlar ile engelli bireylerin konaklama isletmelerinin
uygunluguna (sorunlar) yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Mann-Whitney U Testi sonucuna gore; verilen cevaplar agisindan
kadin ile erkekler arasinda (U=246,7; p=0,37; p>0,05), yas gruplar1 arasinda (U=457,9; p=0,43;
p>0,05) ve egitim durumlar arasinda (U=189,3; p=0,19; p>0,05), anlamh bir farklilik olmadig:
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tespit edilmistir. Bunun anlami, katiimcilarin konaklama isletmelerinin mevcut durumlarinin
engelli bireylere turizme katiimi baglaminda sorun teskil ettigini ve uygunlugun yeterli
olmadig: sdylenebilir.

Tablo 8. Cinsiyet, Yas ve Egitim Durumlar ile Engelli Bireylerin Konaklama Isletmelerinin
mevcut durum (Uygunluk) Goriislerine Yonelik Farkliligini Olgmek Amaciyla Yapilan Mann
Witney U Testi Analiz Sonugclar

Engelli bireylerin
konaklama isletmelerinin Kaynak N Sira Sira 8] P
uygunluk goriislerine (%) | Ortalamasi | Topla
yonelik anlam farklilik mi1
olcegi
Ortalama St. Erkek 71,4 32,8 634,0
2,65 Sapma | Cinsiye | Kadin 28,6 24,14 357.0 246,7 | 0,37
1,15 t
Engelli bireylerin 25 yas ve alt1 6,3 43,76 117,0
konaklama igletmelerinin 26 ve 46 47,4 31,8 187,5
uygunluk goriislerine | Yas Yas 46,3 39,1 279,8 457,9 | 043
yonelik anlam farklilik 47 ve iistii
olcegi
Ortalama St.
2,65 Sapma
1,15
Engelli bireylerin flkokul 49,7 23,28 453,5
konaklama isletmelerinin | Egitim | Lise 39,4 24,76 245,6
uygunluk goriislerine Meslek Yiik.
yonelik anlam farklilik Yiiksekokul 9,1 26,24 189,3 189,3 | 0,19
olcegi Lisans ve 1,7 21,45 559,3
Ortalama St. Ustii
2,65 Sapma
1,15

Arastirmada genel olarak, frekans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, konaklama isletmeleri
hakkinda engelli bireyler olumsuz diisiinmektedir. Konaklama isletmenin yapisi, hizmetleri,
techizati konusunda memnuniyet derecelerinin diisiik oldugu goriiliirken, ilk etapta sorulan
sorularda ise, engellilerin konaklama isletmelerinden beklentilerinin oldukca fazla oldugu
sonucuna varilmigtir. Ayrica, baz1 demografik degiskenler ile engelli bireylerin konaklama
isletmelerinin uygunluguna (sorunlar) yonelik goriislerinde farklilik olup olmadigm 6lgmek
amactyla Mann Whitney U Testi yapilmis, ¢ikan sonugta anlamh bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Bunun anlami, katilimcilarin konaklama isletmelerinin mevcut durumlarmin engelli
bireylere turizme katilimi baglaminda sorun tegkil ettigini ve uygunlugun yeterli olmadig:
sOylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Genel olarak, arastirma kapsaminda frekans analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, turizm
merkezleri ve isletmeleri hakkinda engelli bireyler olumsuz diisiinmektedir. Konaklama
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isletmelerinin yapisi, hizmetleri, te¢hizati konusunda memnuniyet derecelerinin diisiik oldugu
goriiliirken, ilk etapta sorulan sorularda ise, engellilerin konaklama isletmelerinden
beklentilerinin oldukga yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Engelli bireylerin seyahat ve
turizme katilma niyetleri olsa da turizm hareketlerine katihm diizeylerinin diisiik seviyede
oldugu anlasilmistir. Bu, dogrudan veya dolayli psikolojik nedenlerde de yatmakta olabilecek bir
durumdur. Ayrica, arastirma da tespit edilen diger bir sonug, biitiiniin ve kiiltiiriin bir parcasi
olan Istanbul ilinde binlerce engelli birey ayni zamanda binlerce engele takilmakta ve sosyo-
kiiltiirel alanlarda ve konaklama isletmelerinde yeterli diizeyde donanim bulunamamakta,
bulunsa dahi kendisini 0zgiir, ergonomik, erisebilir, ulasabilir ya da biitiiniin iginde
hissedememektedir. Oysaki herkes icin 6zgiir, saglikli, mutlu, basarii ve verimli bir yasam
hayatimizda ¢ok biiyiik bir oneme sahiptir. Ulkemizin en kalabalik ve diinyamn birgok
iilkesinden fazla niifusuna sahip olan Istanbul kentinde binlerce engelli birey yasamasina
ragmen, oranlar incelendiginde engellilerin beklentilerinin karsilanma oran1 ¢ok diisiik diizeyde
oldugu gozlemlenmistir. Bu durum dolayisiyla her yil milyonlarca turiste ve bunun iginde
hareket kisithli§1 yasayan bireylere ev sahipligi yapan kent igin erigilebilir, ulagilabilir ve
kapsayic1 yasam alanlar1 basta yoneticiler olmak iizere, tasarimcilarin ve ev sahipligi yapan
toplumun dikkat etmesi gereken 6nemli hususlaridir.

Farkli toplumlarin ortak engelleri bulunmaktadir. Bu engeller hareket kisithiligi yasayan
bireyleridir. Bu baglamda engelli bireyler igin ortak ¢6ziim Onerileri gelistirilebilir ve evrensel
tasarimlar yapilarak, yasli, engelli insan, normal insan, toplum, kent, {ilke vb. ayirmaksizin biitiin
olunabilir. Ancak bu sayede tiim engellerin ortadan kalkmasi miimkiindiir. Birbirinden ¢ok farkh
bireylere ev sahipligi yapan ve turizmin kalbi olan sehirler i¢inde yasamakta olan toplumdan,
yoneticilere, kamusal alanlara etki eden sivil toplum kuruluslarina kadar herkesin baslica
gorevleri bulunmaktadir.

Sonug olarak, yapilan bu arastirma ile gecici veya daimi engellilik ile yasamak zorunda kalan
bireylerin esit ve onurlu bir sekilde turizm faaliyetlerine katilmalari i¢in katilimcilarin goriisleri
dogrultusunda oneriler sunulmustur. Engelli bireylerin 6niinde basta ekonomik, fiziksel (genel
alanlar, yap1 i¢ ve dis mekanlar1) ve ulastirma ile ilgili sorunlar bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
belirtilen sorunlar1 ortadan kaldirmaya yonelik asagida belirtilen Oneriler gelistirilmigtir.
Getirilen bu o6nerilerin yerine getirilmesi i¢in devlet (kamu kurumlar), sivil toplum orgiitleri,
yerel yonetimler, 6zel sektdr, uzmanlar, engelli insanlar ve aileleri, toplum ve medyanin igbirligi
ve esglidiim igerisinde olmalar1 gerekmektedir. Engelli bireylerin konaklama isletmelerinden
beklentileri ve yapilan oneriler su sekilde siralanabilir.

e Her bir engel tirii ve derecesi diisliniilerek isletmeler yeniden
yapilandirilmalidir.

e Engelli bireyler i¢in konaklama tesislerinde diizenlemeler yapilirken engellilerin
goriigleri almarak bu diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

e Otel ici ve disinda genel alanlarda uyaric levha ve isaret sisteminin engeliler
i¢inde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

¢ Konaklama isletmelerinin, boliimleri, odalari, asansorleri tuvaletleri ve banyolar:
ile tiim yasam yerleri engelli bireyleri diistinerek dizayn edilmesi gerekmektedir.

e Konaklama tesislerinde bulunan engelli odas! sayisinin toplam oda sayisinn
%1’i oraninda degil, daha fazla sayida olmas1 gerekmektedir,

e Engellilerin sosyal yonleri ve hassasiyetleri diistiniilerek belirli zamanlarda
yapilan anketlerle memnuniyet seviyeleri Ol¢iilmelidir ve bu 6l¢lim oraninda
esnek bir yoOnetim anlayist benimsenerek gerekli degisiklikler hemen
uygulamaya konulmalidir.
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o Devletten ve 6zel kuruluslardan gerekli finansal destek saglanip 6zel egitimin
sadece okullarda degil her turizm isletmesinde bir uzman destegi ile ¢calismalarin
planh bir sekilde ytiriitiilmesi gerekir.

e Engellilerin sadece temel ihtiyaglar1 gozetilmemeli sosyal ihtiyaglar1 da goz
oniinde bulundurularak toplumla senkronizasyonu saglanmalidar.

e Turizm sektoriinde cahisanlarin dogru iletisim ve yaklagim yoOntemlerini
ogrenmesi gerekmektedir.

e Turizm endiistrisinde bulunan ve her kesimin egitimi almalar1 gerekmektedir.

e Ortopedik engelliler, gorme, isitme ve konusma engelliler ile otizmli ve farkl
gelisen bireylerin otellerin ve turizm tesislerinden yararlanabilmeleri i¢cin mimari
erisilebilirlik diizenlemelerinin gerekliligi olmali ve herkes igin tasarim ilkesi
benimsenmelidir.

e Engellilik ve engelli insanlar hakkinda toplumsal biling olusturulmalidir.
Okullarda ve medyada bilinglendirici, egitici ve 6gretici empati kurmaya yonelik
calismalar yapilmalidir.

e Tum tesisler her vatandasin esit sekilde yararlanabilecegi bir tasarima sahip
olmas: gerekir. Burada mimarlara ve insaat miihendislerine biiyiik gorevler
diisiiyor. Yasalarin  getirdigi gereklilikleri hayata gegirmek onlarmn
sorumlulugundadir.

e Turizm faaliyetlerine katilabilmek i¢in mutlaka bir ulasim sistemine dahil olmak
gerekmekte oldugu hususu goz oniine alinarak, engelli misafirler i¢in ulastirma
araclarinin varliginin saglanmas gerekir.

e Tatil destinasyonu olarak, secilmekte olan engellilerin kullanabilecegi sekilde
toplu ulasim araglarmin bulundurulmas: 6nemlidir.

e Engellilerin gittikleri tatil destinasyonundaki goriilmeye deger yerlerin
engellilere uygun sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir.

e Baz1 seyahat acentelerinin sadece engellilere yonelik tur programlar:
diizenleyerek bu alanda uzmanlasmalar1 6nemlidir.

e Engelli misafirlerin, seyahatleri ile ilgili onu her tiirlii bilgiye (6zellikle tanitim
araglarinda yer alan, engellilerin elde edebilecegi hizmet ile olanaklar ile ilgili
bilgiye) uygun semboller kullanilarak kolaylikla erisimlerinin saglanmasi
gerekmektedir.

e Engelli misafirlerin bulunduklar tatil destinasyonu ile ilgili goriiglerinin
alinmas: ve varsa eksikliklerinin giderilmesine dikkat edilmelidir.

e Son olarak, engellilere verilen ek hizmetler i¢in haksiz yere {icret talep
edilmemesi ve zorunlu indirimlerin uygulanmas: gerekmektedir.

Uluslararas: kaynaklarda, bu konuyla ilgili ¢ok sayida calismaya rastlanmakla birlikte ulusal
alanda yapilmis simirli sayida calismaya rastlanmasi da bu konuda bilimsel yayinlarin
yapilmasimin gerekliligini diistindiirmiistiir. Engelli bireylerin erisebilir ve ulasilabilir turizmin
turizm endiistrisi icerisinde 6nemli bir paya sahip olabilmesi icin yapilacak olan nitel ve nicel
aragtirmalarin ¢ok yonlii ve kapsamli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Istanbul ilinde yapilan
bu calismanm, bu konuda yapilacak sonraki nitel caligmalara bir kaynak olabilecegi, bu alanda
yapilacak olan bilimsel nicel aragtirmalara katki saglayacagi ve engelli bireylerin turizm
faaliyetlerine katilimi oniindeki sorunlarin ortadan kaldirilmasma yonelik calismalara 1sik
tutacag diisiiniilmektedir.
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