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Oz

Kelebek gozlemciligi, son yillarda ¢nemli bir yaban hayati gozlemciligi ve o6zel ilgi turizm
faaliyetidir. Tiirkiye, kelebek tiirleri bakimimndan zengin bir faunaya sahiptir ve bircok endemik
tiire ev sahipligi yapmaktadir ancak Tiirkiye’deki kelebek gozlemciligi ile turizm arasindaki bag
ile ilgili arastirma literatiiriiniin kapsamli bir incelemesi hentiz tamamlanmamaistir. Bu ¢calismanin
amaci, Tiirkiye’de kelebek gozlemciliginin turizm potansiyelini ele alarak, Tiirkiye'nin alternatif
turizm faaliyetleri agisindan bir turizm tiirtiniin daha oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla,
literatiir taramasi ile kelebek gozlemciligi alanindaki gelismeler ve Tiirkiye'nin kelebek cesitliligi
aragtirlmistir. Bu calismada, kelebeklerin de diger yaban hayati turizm degerleri gibi
destinasyon gelisiminde ve cesitlendirilmesinde o©nemli bir potansiyele sahip oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte, onemli kelebek alanlarinin belirlenmesi ve rehber esliginde turlar
diizenlenmesi ile kirsal kalkinmaya da katkida bulunulabilir. Ayrica, dogal alanlarda kalabalik
kitlelerden uzak, kiiciik gruplarla yapilan kelebek gézlemciligi ve fotografcilig: gibi doga temelli
alternatif turizm cesitlerinin daha popiiler hale gelecegi diistiniilmektedir.
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Abstract

Butterfly watching is an important wildlife watching and special interest tourism activity in
recent years. Turkey has a rich fauna in butterfly species and host to the many endemic species
but a comprehensive review of the literature research about the ties between the butterfly
watching and tourism interests in Turkey is not yet complete. The purpose of this study is to
reveal that there is another tourism type in point of alternative tourism activities of Turkey by
considering the tourism potential of butterfly watching in Turkey. For this purpose,
developments in butterfly watching and Turkey's butterfly diversity are investigated by literature
review. In this research, it has been determined that butterflies also have an important potential
in destination development and diversification such as other wildlife tourism values. However,
it can also be contributed to rural development by determining important butterfly areas and
organizing guided tours. Also, it is thought that nature-based alternative tourism types, away
from crowded masses and made with small groups in natural areas such as butterfly watching
and photography, will become more popular.
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GIRIiS

Postmodern diinyada turistik deneyim, sadece doniisiimii ve tiiketimi amaglamamaktadir.
Bunun yaru sira bu donemdeki turistik faaliyetlerde, iiretimle uyumlu bir diizeye ve degere
ylikseltilmesi amaclanmustir. Tiiketime giderek 6znel imaj, fiziksel ve zihinsel varlik {ireten bir
deger yaratma aktivitesi olarak bakilmaya baslanmistir (Urry, 2009: 32). Doga, bu aktiviteyi
saglayan en temel unsurlardan ve degerlerden biri olarak goriilmektedir (Fennell, 2015: 3-4).
Deger; sosyal iligkiler, duygusal deneyimler ve 6zellikle materyalligin kargithig: olarak estetik,
sembolik ve deneyimsel temalardan olusan yasamin tiim yonlerini icermektedir (Uygun, 2015:
15-17). Mutluluk ve heyecan getiren deneyimler de giiniimiizde tiiketim degerleri sayilmaya
baslanmistir. Arastirmalarda turistik deneyim, bos zaman aktiviteleri, estetik, sembolik anlamlar,
degisiklik arama, hedonik tepki, hayal etme, yaraticihik, duyumsamalar gibi deneyimsel bakig
agis1 unsurlar ele alimistir (Odabasi, 2004: 87). Bu deneyim unsurlari, turist paradigmasinda
farkl: turistik ihtiyaglar dogurmus ve bunlar 6zel ilgi olarak adlandirilmistir (Trauer, 2006). Ozel
ilgi turizmi kapsaminda ortaya ¢ikan turistik deneyimlerin biri yaban hayat1 gézlemciligidir.

Yaban hayat1 gozlemciligi, onemli bir kiiresel faaliyettir ve diinyanin genis doga temelli turizm
endiistrisinin ayrilmaz bir parcasidir. Dahasi bir¢ok durumda, yaban hayat gozlemciligi, yaban
hayat1 tiiketmeden ve metalastirmadan, cevresel olarak olumlu bir kullanim seklinde
nitelendirilen siirdiiriilebilir bir kalkinma araci olarak goriilmektedir (Belicia ve Islam, 2018).
Yaban hayat1 turizminin kiiresel ekonomik etkisine ait somut veriler olmasa da ytiksek diizeyde
katiimhi ve kazangh bir endiistri oldugu degerlendirilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii
(UNWTO) 2014 y1l1 verilerine gore, 14 Afrika tilkesinin korunan alanlar: ziyaret eden turistlerden
en az 168 milyon dolar gelir elde ettigi tespit edilmistir. Aym verilere goére yaban hayati
gozlemciligine yonelik yilda yaklasik 12 milyon seyahat gerceklesmistir ve her yil bu veri %10
oraninda artmaktadir (UNWTO, 2015). Yaban hayati turizmi gelismekte olan iilkelerde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. 2030 yilinda, gelismekte olan tilkelerin uluslararasi turist varislarinin
toplam pazar paymin %57’sini olusturmasi beklenmektedir (Belicia ve Islam, 2018). Gelismekte
olan iilkeler diinyanin biyolojik gesitliliginin ¢ogunu barindirmaktadir ve dogaya dayal turizm,
bu {ilkelerde daha da artmaya baslamistir (Belicia ve Islam, 2018). Kelebek goézlemciligi de
diinyada hizla yiikselen ve 6nemli bir vahsi yasam ve 6zel ilgi turizmi aktivitesidir.

Diinyada gozlemlenen bazi hayvan tiirlerinin daha ¢ok insan gibi algilanan veya insan benzeri
ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen hayvanlar oldugu konusunda genel bir fikir birligi olmasina
ragmen (Arluke ve Sanders, 1996: 10; Woods, 2000), 6zellikle kuslarin (6rnegin otiicii kuslar,
yirtia kuslar), siirtingenlerin (6rnegin kaplumbagalar) ve balik tiirlerinin (6rnegin kdpek baligr)
(Kellert 1996) daha ¢ok gozlemlendigi tespit edilmistir. Ayrica ar1, ugur bocegi ve kelebek gibi
baz1 boceklerin de estetik degeri olmasindan dolay: gozlemlendigi bilinmektedir (Lemelin, 2007).
Ozellikle kelebekler, parlak ve gorkemli renkleri, yasam siirelerinin kisa olmasi, giindiiz aktif
olmalari, ucabilme kabiliyetleri, zararsiz olmalar1 ve genellikle huzur ve uyumu temsil etmeleri
bakimindan insanlar tarafindan sevilen nadir bocekler arasindadir (Lemelin, 2013). Dolayisiyla
yaban hayat1 gozlemciliginde, estetik 6nemli bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Kelebeklerin
de diinyada estetik acidan en glizel olarak nitelendirilen hayvanlardan biri oldugu
disuntilmektedir.

Kelebek toplama ve goriintiileme, en eski ve en koklii rekreasyon faaliyetlerinden biri
oldugundan, kelebeklerin rekreasyon ve turizmdeki rolii de tartisilmaktadir (Kaufman, 2003;
Quinn ve Klym, 2009: 4). Kelebekler en iyi bilinen bocek gruplarindan birini olusturur ve
tiirlesme, topluluk ekolojisi, biyocografya, iklim degisikligi ve bocek-bitki etkilesimlerini
incelemek i¢in 6nemli modeller haline gelmistir. Diinyada yaklagik 19.000’e yakin kelebek tiirii
tanimlanmustir (Van Nieukerken, Kaila, Kitching, Kristensen, Lees, Minet, Mitter, Mutanen,
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Regier ve Simonsen, 2011). Ingiltere ve Irlanda’da 60, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Kanada'min tamaminda 850 ve Avrupa’'min tamaminda ise 500 civarinda kelebek tiirii
bulunmaktadir (Karsholt ve Razowski, 1996; Tolman ve Lewington, 2008; Tshikolovets, 2011;
Newland, Still, Swash ve Tomlinson, 2015; Wiemers, Balletto, Dinca, Fric, Lamas, Lukhtanov,
Munguira, van Swaay, Vila, Vliegenthart, Wahlberg ve Verovnik 2018; Pelham, 2020). Diinyanin
biyolojik cesitliliginin degerli noktalarindan biri olan Tiirkiye, 6nemli biyocografik bolgelerin
arasinda bulunmas, iklimsel gesitliligi ve bitki Ortiisii ile bir¢ok endemik tiirle birlikte son derece
zengin habitatlar ve tiirler barindirmaktadir. Tiirkiye’de 413 kelebek tiirii bilinmektedir
(Hesselbarth, von Oorschot ve Wagener, 1995; Kogak ve Kemal, 2018; John, Basbay ve Seven,
2018; John, Basbay, Seven ve Kaymaz, 2020). Tiirkiye 45'i endemik, 21'i ise cogunlugu Tiirkiye
smirlar icinde olan endemige yakin kelebek tiiriine ev sahipligi yapmaktadir (Kogak ve Seven,
1998; Karagetin ve Welch, 2011). Bununla birlikte Tiirkiye’de, bu 6énemli ekolojik ¢ogunlugun
yaban hayat1 yoneticileri, politika yapicilar ve turizm planlayicilarn tarafindan goz ard: edildigi
goriilmektedir.

Tiirkiye’de kelebek ile ilgili 6nceki ¢alismalar (Karagetin, Welch, Turak, Balkiz ve Welch, 2011;
Celik ve Topsakal, 2017; Celik, 2018) bir farkindalik yaratsa da bu alanin daha da gelistirilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir. Celik ve Topsakal (2017) Tiirkiye’de kelebek gozlemciligi ile ilgili
calismalarinda Karagetin vd. (2011)'nin hazirlamis olduklar1 oncelikli kelebek alan indeksini
kullanmuglardir. Ayrica “kelebek gozlemciliginde dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir?”
sorusunun da arastirilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkiye yaban hayati kaynaklar
bakimindan zengindir ancak Tiirkiye’deki yaban hayati ve turizm arasindaki bag ile ilgili
arastirma literatiiriiniin kapsamli bir incelemesi tamamlanmamustir. Bu ¢alisma, Tiirkiye'de
kelebek turizm potansiyelini ele alarak Tiirkiye'nin alternatif turizm faaliyetleri agisindan bir
tiirii oldugunu ortaya koymaktadir.

KELEBEK GOZLEMCILiGi

Kelebek gozlemciligi, bir orman veya doga yiiriiylisiinde profesyonel ve amator kisiler
tarafindan kelebeklerin giizel renklerinin fotograflanmas1 olarak tammlanmaktadir ve
kelebekleri yasam alanlarinda izleme ve tanimlama faaliyetlerini kapsamaktadir. Kelebek
gozlemciligi, diinyada hizla yiikselen 6nemli bir yaban hayat1 gozlemleme turizmi aktivitesidir.
Ingilizcede kelebek gozlemciligi farkli isimler (butterfly watching; butterfly viewing;
butterflying; butterfly tourism) ile adlandirilmaktadir (Lemelin, 2007; Gonzalez, Pinto, Sousa,
Oliveira ve Oliveira, 2017; Celik ve Topsakal, 2017). Bazi hayvan tiirleri bir tehditle
karsilastiklarinda hizlidirlar ve hemen ka¢gmaya programlanmislardir (6rnegin serce, kumru).
Bazilar1 ise daha yavastir ve tehdit karsisinda gerekli oluncaya kadar kagmazlar (Diamond, 2018:
201). Kelebekler pek ¢ok hayvan ile kiyaslandiginda gozlemlenmesi ve fotograflanmas1 daha
kolay, digerlerine gore daha gilizel, renkli ve ¢ekici boceklerdir. Kelebekler, kanatlarindaki
pullarin renk yelpazesinin ¢ok genis olmasi ve doganin bir¢ok rengini barmdirmas: nedeniyle
her zaman dikkat ¢eken canlilar olmuslardir ($ekil 1). Bunlar ayni zamanda tozlasmada 6nemli
gorev almaktadirlar (Choudhury, Kakati, Ghosh, Singha ve Kalitas, 2019) ve doganin kalitesini
de sergilemektedirler.

3067



Volkan GENC ve Erdem SEVEN

Sekil 1. Tiirkiye’deki Baz1 Kelebek Tiirleri, a. Cengaver (Argynnis paphia), b. Cokgozlii Mavi
(Polyommatus icarus), c. Turuncusiislii (Anthocharis cardamines), d. Erik Kirlangickuyrugu
(Iphiclides podalirius), Fotograflar: E. Seven

Omurgasiz hayvanlar, diinya faunasmnin yaklasik %9011 temsil etmektedir (New, 1997).
Omurgasizlar icerisinde de birey ve tiir sayist agisindan en biliyiik grubu bocekler
olusturmaktadir. Kelebekler, bocekler (insecta) sinifinin pulkanatlilar (Lepidoptera) takimina ait
hayvanlardir. Yaygin tiirlerle birlikte sadece belirli bolge veya alanlari tercih eden (endemik)
tiirleri de bulunmaktadir. Kelebekler bitki agisindan segici olduklarindan yumurtalar uygun
besin bitkisinin {izerine veya yakin bir alana birakilmaktadir. Ergin kelebekler ise tipik olarak
cigeklerin nektar: ile beslenmektedir. Kelebekler tam baskalasim gegiren canlilardir ve bunu
yumurta, tirtil (larva), pupa (koza) ve kelebek olmak tizere dort safthada gerceklestirirler (Gullan
ve Cranston, 2012) (Sekil 2). Bu gizemli ve biiyiileyici yasam dongiileri de dikkat ¢eken 6zellikleri
arasimndadir.
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Sekil 2. Alicbeyazi (Aporia crataegi) kelebeginin yasam dongiisiine ait asamalar, a. Tirtil (Larva),
b. Pupa, c. Ergin birey, Fotograflar: E. Seven

Kus gozlemciligi 1930'lardan beri aktif olarak artmasma ragmen, kelebek gozlemciligi
glintimiizde neredeyse kus gozlemciligi kadar dikkat cekmektedir (Gonzalez vd., 2017). Kelebek
gozlemciligi gittikce popiilerlesen bir turizm aktivitesi olmaktadir. Biyologlar doganin
giizelligine, zarafetine ve degerine her zaman hayran kalmislardir. Giintimiizde kelebek
gozlemciliginin artisinda bazi faktorler etkili olmustur. Bunlardan biri kelebek gézlemciliginin
hali hazirdaki kus gézlemciligi endiistrisinin deneyimlerinden faydalanmasidir (Lemelin, 2007).
Digeri yakin odakl diirbiinlerin gelistirilmesidir. Yakin odakli diirbiinler, dogal ortamlarindaki
canlilar1 yakindan gozlemleme yetenegi kazandirarak kelebekleri yakindan ve uzaktan
goriintiileme firsati sunmustur (Quinn ve Klym, 2009: 8). Kelebek gozlemciligi ile ilgili ‘teshis
kataloglar1’ ile birlikte bu deneyime olan ilginin yaminda kelebekler hakkinda bilgi de
artmaktadir (Glassberg, 1993). Kelebeklerin ¢ok fakli tiirleri bulunmakla birlikte baz: tiirleri
birbirine ¢ok benzemektedir (6rnegin Lycaenidae tiirleri) ve ayirt edilmelerinde teshis
kataloglarinin énemli oldugu goriilmektedir. Bunun disinda, amator fotografgilik ile ilgilenen
kisiler kelebek fotografcilig1 iizerine de internet siteleri kurarak deneyimlerini paylastiklar:
sosyal gruplar olusturmaya baglamislardir. Bu gruplar kelebek gozlemciligi ile ilgili bilgilerini,
deneyimlerini, kelebek tiirlerini, gittikleri giizergahlari, haberleri ve etkinlikleri paylagtiklar:
dernek, sosyal medya sayfalari, bloglar ve kuliipler kurmuslardir ve giiniimiizde bunlarin sayis1
daha da artmaktadir (Miller ve Washington, 2009; Celik ve Topsakal, 2017).

Yaban hayati gozlemciliginde temel unsur, yaban hayatinin korunmasidir. Habitatlarin tahrip
edilmesi, yaban hayati gozlemcilerinin ve koruyucularmin baghica endigesidir ve kelebek
gozlemciligi i¢in de bu durum bir istisna degildir. Yaban hayatim1 korumadan/koruyamadan
yliriitiilen turizm faaliyetleri, kaynagmn kisa siireli tiiketim ve metalasmas: olacaktir ve bu
durumun modern siirdiiriilebilir bir toplumda higbir rolii bulunmamaktadir. Ancak boyle bir
korumanin pek ¢ok boyutu bulunmaktadir ve tiim {ilkeler icin bu durum bir zorluktur. Tiim
iilkelerde yaban hayatini izlemek ve bu turizmin gelismesini ve siirdiiriilebilirligini saglamak icin
bircok paydas vardir. Hiikiimetler, uygun koruma ve kaynaklarmin saglanmasinda ozel,
genellikle merkezi rollere sahipken, diger paydaslar da ¢ok Onemlidir. Habitat yoneticileri
(korunan alan yoneticileri, 6zel toprak sahipleri, koruma STK'lari, geleneksel sahipler) sonuglar
konusunda yiiksek sorumluluga sahiptirler. Topluluklar, yaban hayat1 izleme girisimleri igin
politik, finansal ve entelektiiel destek sunabilir. Turistler finansal ve politik basar igin kritik
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Ooneme sahiptir ve uygun sekilde yonetilip beslenebilmesi (6zellikle yorum yoluyla) icin tur
operatorleri planlama ve yonetimin bir pargas: olmalidir (Gonzalez vd., 2017). Eagles, McCool ve
Haynes, (2002), korumali alanlarda turizmin planlanmasi ve yoOnetimi yoOnergelerinde,
hiikiimetlerin bir dizi kritik alanda iyilestirmeler yapmalar: gerektigi sonucuna varmustir. Bunlar,
uygulama i¢gin yeterli kaynaklara sahip etkili mevzuatin desteklenmesi, korunan alanlarda ulusal
politikalarm olusturulmasi, turizmin yonetimi ve her korunan alan icin bir yonetim planinin
gelistirilmesini icermektedir.

KELEBEK GOZLEMCILiGI TURIiZMi

Flora-fauna zenginligi, estetik ve dogal giizellik, su kaynaklari, aktif ve pasif rekreasyon firsatlar
ile doganin turizm agisindan pek ¢ok potansiyeli bulunmaktadir. Bunlar literatiirde, doga temelli
turizm veya ekoturizm olarak adlandirilmaktadir (Fennell, 2015: 17). Botanik turizmi, dag
turizmi, foto safari, vahsi yasam gozlemi, magara turizmi, macera turizmi, tekne gezisi ve doga
yluriiytsi ekoturizme 6rnek olarak verilebilir. Bunlar ayni zamanda, turistler icin 6zel ilgi turizm
faaliyetleri ve destinasyonlar icin de 6nemli alternatif turizm unsurlaridir. Kelebek gozlemciligi
doga igerisinde yapilmasi gereken bir turizm tiirii olmasindan 6tiirii (Celik ve Topsakal, 2017),
hayvanlarin dogal yasamina etki etmemek maksadiyla o6zellikle kiiglik gruplar ve bagimsiz
gezginler i¢in uygun bir turizm aktivitesidir.

Insanlar genellikle yaban hayatim gizlemleyerek son derece yogun ve derin kisisel deneyimler
yasamaktadir ve bunlar, insanlarin yasamlar: iizerinde etkiler yaratmaktadir (Valentine ve
Birtles, 2004). Giliniimiiz postmodern diinyasinda, yaban hayatin gozlemlenmesinde turistik
deneyim, rekreasyon ve eglence faaliyetlerinde bdceklerin rolleri oldugu goriilmektedir. Bu
bocek tiirleri icerisindeki kelebekler Avrupa, ABD ve Asya’da turizm faaliyetleri igerisinde yer
almaktadir (Laurent, 2000); pek ¢ok insan da milli parklar ve vahsi dogada kelebekleri
gozlemlemek icin seyahat etmektedir (Gonzalez vd., 2017). Diinyada degisen tatil anlayis: (kitle
turizminden 6zel ilgi turizme eksen kaymasi) ve yasanan baz1 gelismeler (Korona viriisii, yogun
kentlesme vb.) doga temelli turizm faaliyetlerine olan ilgiyi artirmaktadir. Ozellikle, doga temelli
turizm ve ozel ilgi turizmindeki artis ve son zamanlarda yaygin “kus gozlemciligi” ve “diger
yaban hayat1” tatillerinin (safari vb.) yami sira kelebek goézlemciliginde de artis yasanmistir
(Lemelin, 2007).

Kelebek gozlemciligi turizmi, tiirlerin dogal ortamlarinda veya uygun kosullarinin
olusturuldugu yapay bahgelerde yapilir. Diinyada birgok iilkede kelebek bahgeleri bulunmakla
birlikte 6zellikle ABD ve Avrupa da bilinmektedir. Tiirkiye de ise Konya ilinde “Konya Tropikal
Kelebek Bahgesi” bulunmaktadir. Ozellikle cekici renkteki tiirlerin yetistirildigi bu bahgeler,
turizm acisindan alternatif secenekler olusturmaktadir. Kelebek bahcgeleri, barindirdiklar
tirlerin yasam dongiilerinin izlenilmesi ve kesfedilmesine de ortam olusturur. Dogal
ortamlardaki kelebek gozlemciligi ise belirli alanlardaki kelebek tiirlerinin uzun bir zaman
periyodunda, tiirlerin ugus dénemleri ve giizergahlarinin iyi ¢alisilmasiyla ortaya konulabilir.
Kelebeklerin dogal ortamdaki gozlemciligiyle ilgili ¢ok az sayida aragtirma bulunmaktadir
(Kurnianto, Wafa, Alifianto ve Kurniawan, 2016). Bununla birlikte kelebek go¢lerini izlemek igin
bircok kelebek meraklisi, seyahat etmeye baglamistir (Miller ve Washington, 2009). Ozellikle ABD
ve Kanada’dan Meksika'ya yaklasik 4 bin kilometre yol kat ederek ulasmaya calisan Kral
Kelebekleri (Danaus plexippus) en dikkat ¢eken kelebek tiirlerinden biridir. Tiirkiye’de de
Mezopotamya Kolotisi (Colotis fausta) ve Siirt Beneklimelegi (Pontia glauconome) (Sekil 3) gibi
baz1 gog eden tiirler tespit edilmistir (Kemal, Kogak ve Seven, 2010; John vd., 2018; 2020). Gog
eden kelebek tiirlerinin, go¢ yollarinin belirlenmesi zaman ve emek isteyen bir is olmasina karsin,
bu tiirlerin merak uyandirdig: ve ilgi ¢ektikleri bilinmektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’deki Bazi Gogmen Kelebek Tiirleri, sol. Mezopotamya Kolotisi (Colotis fausta);
sag. Siirt Beneklimelegi (Pontia glauconome); Batman, Bat1 Raman, 570 m, 03.09.2018, Fotograflar:
E. Seven

Kelebek gozlemciligi Avrupa ve ABD basta olmak iizere yurt disinda olduk¢a yaygm bir
aktivitedir (Surat, Yilmaz ve Surat, 2015). Ornegin, Avrupa’daki tiim kelebek tiirlerinin %33’tine
ev sahipligi yapan Portekiz’in, 6zellikle kuzey kesimi ¢ok sayida endemik tiirii barindirir.
Portekiz’in kuzeydogu bolgesindeki bes turizm parkurunda kelebek tiirlerinin envanteri ve buna
yonelik turizm rotalar1 olusturulmustur (Gonzalez vd., 2017). Yine, ABD'nin Arizona Eyaleti'nde
325, New Mexico’da 300, Kaliforniya’da 250 ve Florida da 200 tiir gozlemlenmistir. Her y1l Teksas
Eyaleti'nde kelebek festivali diizenlenmektedir. Teksas’ta 442’den fazla kelebek tiirii belirlenen
bir rota icerisinde gozlemlenebilmektedir. Ayrica kisi bas1 375 dolar alman bu gezilerde farklh
etkinlikler de yapilabilmektedir (www.texasbutterflyfestival.com).

Kelebek gozlemciligi ile ilgili literatiir incelendiginde, ¢alismalarin son bes yilda yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Lemelin ve Lopez (2019), Meksika’daki Kral Kelebekleri'nin (Danaus
plexippus) gozlemlenmesinde ziyaretgi yonetim unsurlarn ile ilgili etnografik bir arastirma
gerceklestirmistir. Bu baglamda, destinasyonda var olan kelebekler hakkinda turistlere yeterli
bilgi verilmedigi tespit edilmistir. Kelebeklerin korunmasi ve yerel isttihdamin gelistirilmesine
yonelik bolgede yeterli onlem alinmadigi da arastirmacilar tarafindan goézlemlenmistir. Bu
aragtirma sonucunda, turistlerin bolgede hangi davramslarinin dogru olup olmadigina yonelik
bilgi levhalarimin da eksik oldugu; ayrica ormanlik alan stratejilerinin gelistirilmesi, yiiriiyiis-at
parkurlar1 ve erozyonu 6nlemek icin birtakim 6nlemlerin alinmasi gerektigi ortaya konulmustur.
Kelebek gozlemciligi ile ilgili baska bir ¢alismada, Choudhury vd. (2019), Kuzey-Dogu
Hindistan’da 962 kelebek tiiriinii tespit etmistir ve bu kelebeklerin varhigmin, doga turizmini
artiracagl ve orman kenarindaki koyliilere alternatif bir gegim kaynagi saglayacag: belirtilmisgtir.
Gonzalez vd. (2017), ise Kuzeydogu Portekiz’de bes turist parkurunda kelebek tiirlerini
belirlemek {izere bir ¢alisma yiiriitmiis ve toplamda 522 kelebek tespit etmistir. Kurnianto vd.
(2016), “Endonezya’da Turizm Cesitlendirilmesinde Kelebeklerin Potansiyeli” adlh
calismalarinda; Endonezya'nin Coban Rais Selalesi'nde 107 kelebek tiirii tespit etmistir. Bu
aragtirmadan elde edilen sonuglara gore kelebek gozlemciliginde, kelebek tiir sayisi, parkur ve
ziyaretci deneyim unsurlarmnin énemli oldugu sdylenebilir.

Giiniimiizde belirli peyzaj degisiklikleri ile kelebeklerin yasadig: ve fotograflandig: bahgeler de
olusturulmaktadir (Mitchell ve Lasswell, 2005). Ornegin, Kuzey Amerika Kelebekler Birligi
(NABA), muhtesem kelebek cesitliligi iceren ve diinyanin 6nde gelen kelebek bahgesi olarak
bilinen “NABA Uluslararasi Kelebek Parki’mi kurmustur (www.naba.org). Ayrica, nadir
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bulunan, endemik kelebek tiirlerini gormek isteyen ve gelir diizeyi yiiksek olan koleksiyoncular
icin diizenlenen kesif gezileri de yaygmdir (New, 1997). Giiney Afrika’da nadir ve tehdit
altindaki Karkloof Mavisi (Orachrysops Ariadne) kelebegi, turizm stratejileri igin 6nemli bir
tiirdiir. Ozellikle, bu kelebek tiirti 6nemli bir turizm ¢ekim unsuru olmasinin yaninda koruma
altindadir (Samways, 2005). Bu baglamda, kelebekler turizm i¢in ¢ok 6nemli bir turist ¢ekim alan1
olusturmaktadir.

KELEBEK GOZLEMCILIGININ ONEMI

Kelebekler diger yaban hayat1 turizm degerleri gibi 6nemli ¢ekim potansiyeline sahiptir. Kelebek
gozlemciligi  destinasyondaki turistik iirtinlerin  ¢esitlendirilmesinde ve turistlerin
deneyimlerinin arttirilmasinda 6nemli bir aktor olarak goriilebilir. Kelebek gozlem noktalarinda
fazla altyapr ve iistyapr gereksinimi yoktur (Celik ve Topsakal, 2017). Bu bolgelerde bir
yapilanma olmasi, ortamdaki degisikliklere kars1 (6zellikle larva besin bitkileri konusunda) ¢ok
hassas ve gevresel kalitenin iyi gostergeleri olan (Sparrow, Sisk, Ehrlich ve Muray, 1994) kelebek
tiirlerinin dogal dengelerini bozacaktir.

Kelebek tiirleri ekosistem bozulmasima duyarhdir ve bu baglamda, habitat kalitesinin gostergesi
olarak kullanilmaya uygundur. Diinyada kelebek tiirleri sayisinda ciddi bir azalma soz
konusudur. Hindistan’da yapilan bir arastirmada tespit edilen 32 tiir arasindaki 3 tiir,
Uluslararast Doga Koruma Birligi (IUCN) tarafindan Kirmiz1 Veri Kitabi'nda kritik tehlikede
listelenmektedir (Choudhury vd., 2019). Avrupa’daki toplam kelebek tiirii sayisinin yaklasik {icte
biri azalmakta ve %10'u yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalmaktadir (Van Swaay, Collins,
Dusej, Maes, Munguira, Rakosy, Ryrholm, Sasic, Settele, Sasic, Settele, Thomas, Verovnik,
Verstrael, Warren, Wiemers ve Wynhoff, 2012). Diinyada bu azalista; habitat tahribati, iklim
degisikligi, yangin, bocek ve yabani ot ilaglarinin kullanumi, yanhs tarimsal uygulamalar ve
ticaret icin yasa dis1 toplamalar gibi antropojenik (insan kokenli) faktorler bulunmaktadir. Bu
etmenler bircok kelebek tiiriinii etkilemis ve baz tiirlerin nadir goriilen veya nesli tiikenmek
iizere olan tiirler kategorisine ge¢gmesine neden olmustur (Koh, 2007; Pang, Sayok ve Jenang,
2016). Bununla birlikte, bu diisiis sadece biyogesitlilik konusunda degil, ekosistem dengesi
tizerinde de ciddi olumsuz sonuglara neden olabilmektedir. IUCN’e gore 2019 yil itibari ile
diinyada 30 bin hayvan tiiriiniin yok olma tehlikesi ile kars: karsiya oldugu tespit edilmistir
(TUCN 2020). Kelebek tiirleri, habitat ve iklim degisikliklerine daha hassas ve duyarh olduklari
i¢in ¢evre sagliginin gostergeleri olarak kullanlir ve bu nedenle, tiirlerin zenginliginin ve belirli
alanlardaki tiirlerin bollugunun, habitat kalitesinde ve ekosisteme katkilar1 konusunda dogrudan
etkileri olmaktadir (Pang vd., 2016; Gonzalez vd., 2017).

Kelebekler, bocek kontrolii, embriyoloji, taklit, evrim, genetik, niifus dinamikleri ve biyolojik
cesitliligin korunmasi gibi ¢esitli arastirma alanlarmda uygulanmig bir grup “model” organizma
olarak kabul edilmektedir (Pang vd., 2016). Aslinda, kelebekler ¢ok degerli (ekolojik, ekonomik,
egitimsel ve bilimsel) organizmalar grubudur. Ornegin, arilar tarafindan polenleri taginamayan
birka¢ cicek tiiriiniin (6rnegin Kahkaha c¢icegi ve Petunya bitkisinin) tozlayicilaridir ve
kelebeklerin kaybolmasi, bu ¢igek tiirlerinin iireme basarisiru tehlikeye atabilir. Ayrica, diger
bircok bocek grubu gibi kelebekler de ava tiirler icin 6nemli bir besin kaynagidir. Kelebekler,
diger canllarla kiyaslandiginda cekici goriintimleri ve ilging yasam dongiileri nedeniyle
ekoturizm icin popiiler bir grubu olusturur (Gross, 2014). Bu baglamda, kelebek gozlemciligi
doganin siirdiiriilebilirligine katk:i saglayabilir ve siirdiiriilebilir turizm agisindan 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilebilir.

Kelebek gozlemcilerinin turist tipolojisi incelendiginde, 6zellikle egitim ve gelir seviyesi yiiksek
turistlerin ilgisini cektigi goriilmektedir (Lemelin, 2007). Kosta Rika ve Tayvan'da sunulan

3072



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 4(3): 3064-3081.

kelebek turizmi firsatlar1 sezonluk yilda yaklastk 500 bin kelebek gozlemcilii turistini
cekmektedir (Samways, 2005). ABD Balik ve Yaban Hayat1 Servisi (USFWS), 2001 yi1linda ABD’de
15 bin turist lizerinde dogal yaban hayatim1 gézlemleme {iizerine yapmis olduklar ¢alismada,
turistlerin harcama seviyelerinin diger turizm faaliyetleri ile kiyaslandiginda cok yiiksek
oldugunu tespit etmigtir (Caudill, 2003). Turistlerin genel olarak yiiksek teknik ekipman
kullandiklarini ve bu turistlerin tek basina kameralara ve diger fotograf ekipmanlarmna yaklagik
olarak 2,6 milyar dolar; diirbiin ve hayvanlar: tespit ekipmanima 507 milyon dolar harcadiklar:
belirlenmistir. 2001’de 66 milyondan fazla yetiskin; vahsi yasami beslemeye, gézlemlemeye ve
fotograflamaya katilmig ve onceki bir calismaya gore 38,4 milyar dolar fazla harcamislardir
(Caudhill ve Laughland, 1998). Caudill (2003), kirsal alanlarin her yil binlerce yaban hayati
gozlemcisini cekerek milyonlarca dolarlik bir deger olusturduklarini belirlemistir. ABD’de yaban
hayat1 izleme harcamalari, 2001 yilinda toplam 95,8 milyar dolardir (Caudill, 2003; Valentine ve
Birtles, 2004). Veriler incelendiginde yaban hayat1 gdzlemciliginin turizm gelirleri agisindan gok
onemli bir pay1 oldugu goriilmektedir.

Glintimiizde dogal kelebek alanlarmin disinda kelebek goézlemciligi icin “kelebek bahgeleri” ve
“kelebek ciftlikleri” kurulmustur (Celik ve Topsakal, 2017). Bu bahgelerde kelebeklerin yasamasi
i¢in belirli ¢icekler ve besin bitkileri de yetistirilmektedir (Miller ve Washington, 2009). Ozellikle
kelebek tiirii agisindan yatirim yapan destinasyonlarda kurulan kelebek seralari, pek ¢ok turistin
ilgisini ¢ekmektedir. Bu seralar, birer miize rolii iistlenerek turistlerden giris ticreti almarak
onlarin gezip 6grenmesi ve fotograf cekebilmesine imkan tanimaktadir (Celik ve Topsakal, 2017).
émegin, Tiirkiye'nin ilk “kelebek bahgesi” Konya'da 2015 yilinda hizmete agilmistir. Ancak
Tiirkiye'nin iklimsel avantaji ve bitki cesitliligi degerlendirildiginde kelebek turizminden
yeterince pay almadig1 goriilmektedir.

TURKIYE’NIN KELEBEK GOZLEMCILiIGi POTANSIYELI

Tiirkiye'nin Avrupa-Sibirya, Akdeniz ve fran-Turan biyocografik bolgeleri arasinda olmast;
topografik, jeolojik ve iklimsel cesitliliginin olmasi, zengin flora ve fauna elementlerini
barindirmasini saglamigtir. Kelebek tiirleri agisindan da bélgedeki en zengin tilkelerden biridir
ve neredeyse Avrupa Kitasi'ndaki tiir sayis1 kadar cesitlilik icerir. Avrupa’da 500 civarinda
kelebek tiirii yayilis gosterir (Karsholt ve Razowski, 1996; Tshikolovets, 2011; Wiemers vd., 2018).
Tiirkiye’de ise simdiye kadar 9 familya (aile) icerisinde 413 kelebek tiirii bulunmustur
(Hesselbarth vd., 1995; Kogak ve Kemal, 2018; John vd., 2018; 2020) (Sekil 4).

Tiirkiye’de Libytheidae, Danaidae ve Riodinidae familyalar1 1 tiirle temsil edilirken Lycaenidae
ve Nymphalidae gibi familyalardaki tiir sayis1 oldukga fazladir (Sekil 4) ve bu familyalardaki bazi
tiirlerin ayrmmu 6zellikle belirli cinslerde (6rnegin Melitaea ve Pieris gibi) morfolojik yapilar: cok
benzer oldugundan oldukga zordur. Bu nedenle, kelebek turizmi gozlemcileri igin tiirlerin ayirt
edilmesinde kullanilacak arazi rehber kataloglarmin olmasi biiyiik kolayliklar saglayacaktir.
Kelebeklerin smiflandirilmasinda 6zellikle morfolojik (sekilsel) ve genetik (kalitsal) yapilar
kullanilir. Ornegin Pieridae familyasinn iiyeleri cogunlukla beyaz ve sar1 tonlardaki renkleri
icerirken, Satyridae ve Nymphalidae familyalari ¢ogunlukla kahverengi-turuncu tonlarmdaki
tiirleri kapsamaktadir (Sekil 5).

Tiirkiye'nin kelebeklerinin tespiti ile ilgili ilk calismalar, yabanci aragtirmacilar tarafindan,
ulasimin daha kolay olmasindan dolayr sahil seridinde baslamis, sonrasinda i¢ kisimlara
uzanmistir. Tiirkiye'nin kelebekleri konusunda Cramer (1779-1782) tarafindan yapilan
“Uitlandsche Kapellen” adl ilk ¢alismada, Istanbul ve Izmir illerinden Agac Esmeri (Kirinia
roxelana), Anadolu Yirtikpirtigi (Poligonia egea), Kiiciikatesgiizeli (Lycaena hyllus),
Beneklibakirgiizeli (Lycaena phlaeas) tiirleri verilmigtir. Daha sonra sirasiyla Zeller, Lederer ve
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Staudinger gibi yabanci arastirmacilar tilkemizde Snemli ¢alismalar yiiriitmiislerdir (Seven,
2010). Hesselbarth vd. (1995), Tirkiye kelebeklerinin tespiti konusunda c¢alismalar
yayinlamiglardir. Sonrasinda, yerli arastirmacilarin da (bknz. Kogak ve Kemal, 2018) katkilariyla
bircok lokasyonla ilgili kayitlar ve veriler sunulmustur. Tiirkiye kelebekleri icin son giincel
kontrol listesi ise Kogak ve Kemal (2018) tarafindan yayimlanmuisgtir.

Nymphalidae
55
Danaidae
1

Satyridae
81

Riodinidae Hesperiidae
1 43
Pieridae :
39 "\ Libytheidae
1
Papilionidae
13

Lycaenidae
179

Sekil 4. Tiirkiye’deki Kelebek Tiir Sayilarinin Familyalara Gore Dagilim Grafigi

Sekil 5. Baz1 kelebek familyalardaki renklenmelere Ornekler, a. Biiyiik Beyazmelek (Pieridae:
Pieris brassicae), b. Sar1 Ayakli Nimfalis (Nymphalidae: Nymphalis xanthomelas), Fotograflar: E.
Seven

Avrupa’daki 6nemli kelebek alanlarmin belirlenmesinde, Van Swaay ve Warren (1999) kapsaml
bir temel olusturacak bir arastirma yapmaislardir ve 21 milyon hektardan fazla bir alani kaplayan
(Avrupa’nin yiizolglimiiniin %1,81), 37 iilke ve ii¢ takimadada toplam 431 “Onemli Kelebek
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Alan” belirlemislerdir. Tiirkiye’de de onemli bitki alanlar1 ve doga alanlarinin belirlenmesine
yonelik alismalar yapilmistir (Ozhatay, Byfield ve Atay, 2005; Eken, Bozdogan, Isfendiyaroglu,
Kilig ve Lise, 2006). Bu alanlarin, bitki tiirleriyle beslenen kelebekler icin tiir gesitliligi bakimindan
onemli olduklar1 diistiniilmektedir.

Tiirkiye, diger fauna ve flora elementlerinde oldugu gibi kelebek tiirleri bakimindan da ¢ok
zengin bir konumdadir. Bir¢ok alan ve giizergah, kelebek gozlemciligi i¢in uygun potansiyel
olusturur. Kelebek gozlemciligi ile ekoturizmin gelistirilmesi, gelir diizeyinin artirilmas: ve
biyolojik gesitliligin korunmasina yonelik kazanglar saglamak miimkiindiir. Ornegin, Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigimin destegiyle, “Kendi Kelebegini Kesfet” adiyla baslatilan bir projede;
Adana’min Saimbeyli ilgesinin, 160 kelebek tiiriinii barmdirdig: tespit edilmis, bolgeye endemik
bir tiir olan Cokgozlii Teresamavisi'ne (Polyommatus theresiae) dikkat gekilerek, alan 6nemli nis
turizm merkezi haline getirilmistir (https://www.gelecekturizmde.com).

Avrupa’da farkl canli gruplarma yonelik gozlemcilik, turizm faaliyetleri kapsaminda yaygin
olarak yapilmaktadir. Teshis kataloglarinin bulunmasi, bu konuda ilgi sahibi kisilerin igini ciddi
anlamda kolaylastirmakta ve artmasini saglamaktadir. Bu kataloglarin iilkeye &zgii tiirleri
barindirmas ve tiirlerin hangi aylarda nerede gozlemlenebilecegini konusunda yol gostermeleri,
gozlemciligin en elzem konularindan biridir. Ancak Tiirkiye’ye 6zgii farkli canli gruplarina ait
teshis kitab1 sayis1 ¢ok az (cogu kus tiirleriyle ilgili) ve genellikle yabanci dillerdeki kataloglarin
Tiirkceye cevrilmis halleridir. Bu agig1 kapatmak icin doga koruma alaninda faaliyet gosteren bir
sivil toplum kurulusu olan ve 2004 yilindan beri faaliyet gosteren Doga Koruma Merkezi, 2018-
2019 yillar1 arasinda, “Tiirkiye'nin Kelebekleri Arazi Rehberi Projesi’ni hayata gecirmistir.
Kelebek gozlemciligi konusunda, Tiirkiye’deki kelebeklerle ilgili arazide kullanilabilecek ve
tanimlama icin 6nemli bilgileri igeren ayrintili bir katalog (Baytas, 2019) hazirlanmstir. Ayrica,
“Tiirkiye Kelebek¢i Aginin Olusturulmasi”, “Selguklu'nun Kelebekleri” ve “Tiirkiyenin
Kelebekleri Arazi Rehberi” gibi projeler yiiriitiilmesine olanak saglamistir. Bununla birlikte,
Karagetin vd. (2011), Tiirkiye’deki Kelebeklerin Kirmizi Kitab1 adli calismalarinda, [IUCN kirmizi
liste siniflarini, dl¢iitlerini ve kullanma rehberlerini dikkate alarak hem koruma oncelliklerinin
belirlenmesinde kullanilacak hem de dogaseverlerin iilkemizdeki biyolojik cesitligin durumunu
anlamalarina yardima olacaklari, Tiirkiye’deki kelebeklerin kirmizi listesini olusturmuslardir.
Ayrica, nadir, endemik veya tehlike altindaki tiirleri barindiran ve koruma onceligi olan
“Tiirkiye’nin Oncelikli Kelebek Alanlarr” ile ilgili derleme bilgiler vermislerdir. Bu calisma
tiirlerin korunmasi konusunda baz veriler olustursa da Avrupa kelebekleriyle ilgili 6ne siiriilen
koruma yontemleri ve kapsaminin aynen Tiirkiye kelebekleri icin uygulanmaya calisilmasi,
kendine 6zgii cografik, topografik, iklim ve bitki Ortiisiine sahip Tiirkiye i¢in bazi uyusmazliklar
ortaya ¢ikarabilir.

Tiirkiye’de kelebek gozlemciligi son zamanlarda ciddi anlamda popiiler hale gelen, degisen yas
araliklarmnin ve farkli meslek gruplarmin ilgi duymaya basladig bir alan olmaya baglamigtir. Bu
baglamda c¢ogunlukla amator kelebek gozlemcileri tarafindan, internet sayfalari da
olusturulmustur: Tiirkiye nin Kelebekleri (Kelebek-Tiirk, 2020), Tiirkiye'nin Anonim Kelebekleri
(Trakel, 2020), Tiirkiye Kelebek Gozlemcileri ve Fotografcilar1 Toplulugu (AdaMerOs-Kelebek
Tiirkiye, 2020) bunlara Ornek gosterilebilir. Bu internet sayfalarinda amator gozlemciler
tarafindan fotograflanan kelebek resimleriyle birlikte, tiirlerin yayilis alanlari, ugus tarihleri ve
baz1 biyolojik, ekolojik bilgileri disinda kelebek tanim kartlarma (Trakel, 2020) da ulasmak
miimkiindiir.
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SONUC ve ONERILER

Ozel ilgi turizmi kapsaminda ele alinan kelebek gozlemciligi turizmine ilgi son yillarda artis
gostermektedir. Kelebek cesitliligi, turizm {riin gesitliligi ve gelisimi icin potansiyel
kaynaklardan biridir. Kelebek potansiyelinin biiyiikligliniin siirdiriilebilir bir turizm
endiistrisinde, turizm {iriinlerini ¢esitlendirilmesine ve gelisimine katkilar sunacag:
diisiiniilmektedir. Kelebekler de tipki diger yaban hayati turizm degerleri gibi destinasyon
gelisiminde ©nemli bir potansiyele sahiptir ve destinasyonlardaki turistik aktivitelerin
cesitlendirilmesinde kullanilabilir.

Avrupa’da 6nemli kelebek alanlarinin belirlenmesine yonelik calismalar son yiizyilda baslamis
olsa da 6nemli gelismeler saglanmistir (Van Swaay ve Warren, 1999). Tiirkiye’de baz1 derleme ve
dolayli calismalar disinda (Ozhatay vd., 2005; Eken vd., 2006; Karagetin vd., 2011), onemli kelebek
alanlarmnin belirlenmesi konusunda heniiz kapsaml bir arastirma yapilmamustir. Kelebek tiirleri
icin 6nemli alanlarin ve destinasyonlarin en kisa zamanda belirlenmesi ile bu alanlarda hem
tiirlerin korunmas: konusunda hem de alternatif turizm kollarimin gelismesine katkilar
sunulacaktir.

Kelebek gozlemciliginde arazi rehber kitaplarinin énemi biiytiktiir. Bu kitaplar, her ne kadar
yaygin ve ortak tiirleri barindirsa da {iilkelere 6zgii endemik tiirleri igeren, tiirtin hangi zaman
dilimde nerede bulunacagiyla ilgili kaynaklar, gozlemcilere yol gosterecek en Onemli
materyallerdir. Bu nedenle, Tiirkiye'ye 6zgii arazi rehber kaynaklarinin sayismin artmasi ve bu
konudaki ¢alismalarin hiz kazanmas: ve desteklenmesi gerekmektedir. Arazi rehber kitaplariyla
ilgili Tiirkiye’de son yillarda caligmalar yiiriitiilse de (Baytas, 2019) maalesef heniiz istenilen
seviyede degildir. Bu konudaki kaynaklarin artmasi, kelebek gozlemciligine merakl kisilerin de
artmasini saglayacaktir.

Biyolojik zenginliklerin belirlenmesi ve korunmasi iizerinde hassasiyet gosterilmesi elzemdir.
Her tilkenin iklimi ve bitki ortiisii kendine 6zgiidiir. Tiirkiye’de tehlike altinda olan ve korunmasi
gereken kelebek tiirlerinin kirmizi kitaplarinin giincellenmesi (Kogak ve Seven, 1998; Karagetin
vd., 2011), iilkeye 0zgii kriterlerin degerlendirilerek ve bu konuda daha kapsamli ¢alismalar
ylriitiillerek hazirlanmasi gerekir. Boylece, kelebek gozlemcili§inde ve fotografciiginda daha
degerli goriilen nadir, endemik ve tehlike altindaki tiirlerin korunmasiyla, kelebek
gozlemciliginin siirekliligini saglanacaktir.

Her ne kadar tiirlerin dogal ortamlarinda gozlemlenmesi daha ¢ok yapilsa da kelebek
bahgelerinin de turizm agisindan alternatif secenekler olusturdugu anlasilmaktadir. Kelebeklerin
yasam dongiileri konusunda daha kolay egitim ve gozlemlerin yapildigi bu bahgeler, aym
zamanda tiirlerin fotograflanmasinda da kolaylik saglamaktadir. Bu agilardan Tiirkiye'de
belirlenecek uygun lokasyonlara yapilacak kelebek bahgelerinin, kelebek gozlem turizmine ilgiyi
arttiracagi diistiniilmektedir.

Kelebek gozlemciligi siirecinde tiirlerin korunmasi ve korumal: alanlarda turizmin planlanmasi
ve yonetimi oldukca énemlidir. Bunlar, uygulama i¢gin yeterli kaynaklara sahip etkili mevzuatin
desteklenmesi, korunan alanlarda ulusal politikalarin olusturulmasi ve turizmin yonetimi ve her
korunan alan igin bir yonetim planmin gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun igin turizm
planlayicilari, kamu yoneticileri, kelebek alaninda ¢alisan biyologlardan destek alnabilir.

Kelebek gozlemciligi sirasinda ¢ok fazla donanimsal materyale ihtiya¢ olmadigindan alternatif
turizmin diger tiirevlerine gore (6rnegin kus gozlemciligi) daha kolay yiiriitiilebilir. Kus
gozlemciligindeki gibi kapsamli, uzaktan ¢ekim yapabilecek, pahali fotograf makinelerine, yakin
odakli diirbiinlere ve tiir tespiti i¢in kullanilacak ses kayit cihazlari gibi materyallere gerek
duyulmamaktadir. Kelebekler, kuslara gore daha yavas hareket eden canlilar olduklarindan
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fotograflanmalar1 ¢ok daha kolaydir ve bu sayede gelecekte ¢ok daha fazla meraklinin dahil
olacag1 bir potansiyel olusturmaktadir. Ayrica kelebek tiirlerin nesillerini siirdiirmelerinde
(ireme donemlerinde), kuslara gore ¢ok daha az hassas olmalar1 da avantaj saglamaktadar.

Tiirkiye’de alternatif eko-turizm rekreasyon faaliyetlerinden olan kelebek gozlemciligi, dikkat
¢eken bir alan olmaya baslamistir. Bu konuda, fotograflanan kelebeklerin sunuldugu internet
sayfalar1 biinyesinde topluluklar ve forumlar olusturulmustur (AdaMerOs-Kelebek Tiirkiye,
2020; Kelebek-Tiirk, 2020; Trakel, 2020). Kelebek fotografi cekme teknikleri gibi bilgilere de yer
veren ve Ozel ilgi turizmi kapsamindaki kelebek gozlemcilerine yol gosterecek aciklamalar yapan
bu tiir sayfalar tesvik edici unsurlar olacaktir.

Tiirkiye’de daha ¢ok 6zel ilgi turizmi ile bireysel yapilan bu tiir faaliyetler i¢in genel kapsamda
calismalar yiiriiten doga dernekleri disinda, kelebek gbzlemcilerine 6zgii isletmeler/dernekler
kurulabilir. Bu sayede programl bir sekilde, rehber esliginde, kisiye 6zgii turlar diizenlenerek
gozlemcilerin fotograf ¢ekmesi ve kelebek tiirlerinin ugus periyotlari, popiilasyon yogunluklari,
yagam alanlar1 ve yasam dongiileri gibi konularin yarni sira kelebeklerin fotograflamasinda
kullanilacak yontemler ile ilgili de detayl bilgi edinmeleri saglanabilir.

Turist davraniglarimin ve profillerinin dogaya zarar vermeyen cevre bilinci ile yeniden
sekillendigi gliniimiizde, kelebek gozlemciligi turizminin 6n plana ¢ikarilarak, kirsal kalkinmaya
da katkida bulunulabilir. Kelebek gozlemciligi ile eko-turizmin gelistirilmesi ve biyolojik
cesitliligin korunmas: ile zengin dogal alanlar igeren kirsal kesimlerin turizm gelir diizeyinin
artmasi saglanabilir.

Giiniimiizde etkisini siirdiiren Covid-19 salginin turist davraniglarinda degisiklige yol acacag: ve
yeni aliskanliklar kazandiracag1 ongoriilmektedir. Kitle turizmin yapis: diisiiniildiigiinde, riskin
devam ediyor olmasi ve kalabalik gruplardan uzak durma hassasiyetinin daha bireysel ve butik
turlara diger bir deyigle alternatif turizm tiirlerine yonelimi arttiracagi diistiniilmektedir.
Kalabaliktan kagis ve fiziksel mesafe duyarliligi, daha az niifusun oldugu kirsal alanlara da talebi
arttiracaktir (Aydin ve Dogan, 2020). Bu a¢idan da dogal alanlarda, kalabalik kitlelerden uzak,
kiiciik gruplarla yapilan kelebek gozlemciligi ve fotograf¢ilig: gibi alternatif turizm gesitlerinin
de gelecekte ¢cok daha popiiler hale gelecegi ongoriilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’de kelebek gozlemciligi turizmine yonelik arastirmalar ¢ok sirurli kalmaistir.
Ozellikle Avrupa ve Asya’da kelebek gozlemciligi turlar1 diizenlense de kelebek gozlemcilerinin
profili, tipolojisi ve tercih nedenleri gibi konularda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan daha ¢ok kus gozlemciligi endiistrisinin deneyiminden faydalanilmaktadir (Lemelin,
2007). Bunula birlikte, kus gozlemciligi turizmi ile ilgili daha ayrintili alismalar yapilmus olsa da
kelebek gozlemciligi yeni ve dnemli potansiyeli olan bir konudur.
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