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Oz

Gergeklestirilen bu arastirmada destinasyonlarda midiltecilere yonelik algilarin destinasyona
yonelik kisilik imaj, tutum, memnuniyet ve davrarmussal niyete etkisi ortaya konmustur.
Gaziantep ilini ziyaret eden ve en az bir gece konaklayan 503 turistten kolayda ornekleme
yontemi ile veriler toplanmuistir. Arastirma sonucunda elde edilen nicel bulgularda ise miiltecilere
yonelik algimin, destinasyona yonelik memnuniyeti ve kisiligi negatif yonde etkiledigi
goriilmiistiir. Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; miiltecilere yonelik algiin,
destinasyona yonelik memnuniyeti negatif yonde etkilemekte oldugu goriilmiistiir. Aragtirmada
dikkat geken diger bir bulgu ise miiltecilere yonelik algimin davranigsal niyeti etkilememesidir.
Memnun olmayan bir turistin davramissal niyetinin de teorik olarak olumsuz olmas:
beklenmektedir. Ancak burada miiltecilere yonelik alginin davranigsal niyeti etkilemedigi
sonucu goriilmiistiir. Dolayisiyla miiltecilerin varhiginin destinasyona gelme niyetinde etkili
olmadigr ancak memnuniyeti olumsuz etkiledigi gerceklestirilen bu arastirmayla ortaya
konmustur.
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Abstract

This study investigates the impact of perceptions towards refugees in tourist destinations on the
personality, image, attitude, satisfaction and behavioral intention regarding the destinations.
Data was collected through convenience sampling method from 503 tourists who visited
Gaziantep and stayed for at least one night. A general evaluation of the study results indicated
that the perceptions about refugees negatively affect satisfaction with the destinations. Another
prominent finding in the study is that perceptions about the refugees do not affect behavioral
intention. However, it has been seen that perceptions about refugees do not affect behavioral
intention. Therefore, this study has revealed that the existence of refugees does not affect an
intention to visit a destination, yet it negatively affects satisfaction.
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GIRIS

Daha giizel bir yasam siirdiirme istegi ve beklentisiyle kendi iilkeleri disinda bagka bir iilkede
yagsamak tizere gog¢ hareketine katilarak yeni bir hayata baslayan insanlarin sayisi son yillarda
dikkat cekici bigcimde artmaktadir (Ozgiine§, Acqiksozli ve Bozok, 2016). 21. ylizyilda gergeklesen
gogler, bir tercih degil zorunluluk seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle gog, yerinden
olmaya veya edilmeye karsilik gelmektedir (Kara ve Korkut, 2010:154). Gog, genel itibari ile itme
ve ¢cekme olmak tizere iki ana faktor tarafindan etkilenmektedir. Iten faktorler; savaglar, aclik,
siyasal ya da dini baski, yiiksek enflasyon, diisiik {icretler ve durgun ekonomik kosullar olurken,
ceken faktorler ise iyi is, yiiksek iicret, iyi egitim, gekici gevre, dinsel dzgiirliik, aileye yakinlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yamn sira farkli gruplarin go¢ egilimleri; yasa, cinsiyete,
medeni duruma ve kisisel 6zelliklere gore de degisim gosterebilmektedir (Ozgiine§, Aciksozlia
ve Bozok, 2016).

Arap Bahari, iglerin kétiiye gittigi acil durumun baglangici olmustur. Bagka bir ifade ile Arap
Bahar olarak yerini alan ve sonuglarindan tiim diinyanm, 6zellikle de Avrupanin derinden
etkilendigi kriz ile bir taraftan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde koklii degisiklikler
yasanmus diger taraftan bir¢ok insanin 6liimii ve {ilkelerini terk etmeleri konusu diinyanin
giindemine oturmustur. 2015 yilinda, Avrupa’ya ulasan veya ulagsmaya ¢alisan gogmen sayisi,
Ikinci Diinya Savagi'ndan bu yana yasanan en biiyiik gog krizinin patlamasina neden olmustur
(Akdogan ve Sagiroglu, 2017). Goge tarihsel, cografik ve toplumsal olarak asina olan Tiirkiye’de,
yasadis1 goglerden de nasibini almistir (Kara ve Korkut, 2010:154). 2011 y1li Mart ayinda Suriye’de
baslayan protestolar ve Suriye hiikiimetinden gelen baskilar Suriye’de bir i¢ savasin habercisi
olmus bu durum da bir¢ok Suriyelinin {ilkesini terk etmesini ve baska iilkelere go¢ etmesinin
oniinii agmistir (Akdogan ve Sagiroglu, 2017).

Tiirkiye cografi konumu, demokrasisi, siyasi istikrar1 ve ekonomisinin gelismis olmasi sebebiyle
yabanci uyruklu kisileri cezbeden {ilke haline gelmistir. Arap Bahari ile baslayan gelismeler ve
2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ sorunlar nedeniyle Tiirkiye’de miilteci sayisinda artis yasanmig
ve Oyle ki Tiirkiye 2014 yilindan bu yana diinyanin en fazla miilteci barindiran iilkesi haline
gelmistir. 23 May1s 2019 tarihi itibariyla Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine
gore Gegici Koruma Kapsaminda toplam 3 milyon 608 bin 049 Suriyeli miilteci bulunmaktadir
(Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Komsu iilkede i¢ savas siirerken ve miilteciler iilkeye gelirken Gaziantep sehri Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'niin (UNESCO) Yaratic1 Sehirler Agma girmeyi basarmis ve
gastronomi bagkenti olarak bir marka sehir olma yoniinde ilerlemektedir. Dolayisiyla oldukca
kritik bir siirecte, Gaziantep miilteci sorunu ile yiiz yiize kalmistir. Bu siirecte miiltecilerin
turizme etkilerinin ortaya konmas: pratikte oldukca 6nem tasimaktadir. Gergeklestirilen bu
aragtirma ile miiltecilerin turizme etkisinin ortaya konmas: ve turizm isletmelerine bu konuda
Oneriler getirilmesi sebebiyle 6nem tagimaktadir. Bununla beraber ilgili literatiirde miiltecilerin
turizme etkisini ortaya koyan siurli sayida arastirma oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
gerceklestirilen bu arastirmanin teorideki bu eksiklige katki sunacag: diisiiniilmektedir.

LITERATUR TARAMASI
Miilteci sorunu 21. yiizyilda tiim diinyanin ortak sorunu olarak goriilmektedir. Tlgili literatiir

incelendiginde (Endrich ve Michel, 2018; Ivanov ve Stavrinoudis, 2018; Zenker, Von Wallpach,
Braun ve Vallaster 2019) miiltecilerin uyum siireci, kiiltiirlerinin entegrasyonu, istthdama olan
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etkileri gibi bircok alanda calismalar gerceklestirildigi goriilmektedir. Ancak miiltecilerin
destinasyona olan etkisi bu noktada ihmal edilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen bu
aragtirmada destinasyonlarda miiltecilere yonelik algilarin destinasyona yonelik kisilik, imaj,
tutum, memnuniyet ve davrarugsal niyete etkisi incelenmistir.

Miilteci tantminin ortaya ¢ikmasi, insanlarin yagsam ve 6zgiirliik alanlaria miidahale edilmesiyle
baslamaktadir. 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi'nde midilteci, “terk ettigi iilkesine geri donmesi
durumunda Ozgiirliigli ve yasami tehlikede olacak kisidir” seklinde tanimlanmaktadir.
Miiltecinin terk ettigi iilkesine donme olasiigmin olmamas: gerekmektedir (Kavuk, 2015, 187-
189). 18 Aralik 2010 tarihinde pazarcilik yapan bir iiniversite mezununun tezgahina el konulmasi
sonrast kendisini protesto icin yakmasiyla Tunus'ta baglayan “Arap Baharimin estirdigi
"Demokrasi Riizgar1" Suriye’yi derinden etkilemis ve halklarin biiyiik bedeller 6demesine neden
olmustur. ¢ savas, yoksulluk, terdr ve siyasi baskilarin etkisi altinda birgok insan iilkesinden
kagarak Ozellikle Avrupa’ya yonelmis ve Akdeniz {izerinden 6liim riskini goze alarak deniz
yolculugu gergeklestirmistir (Akdogan ve Sagiroglu, 2017:147).

Arap bahariyla beraber baglayan Suriye’de de 2011 yilinda rejime karg: baglatilan ayaklanma,
catismaya doniismiistiir. Suriye’de son yillarda yasanan ¢atismalar sonucu ortaya ¢ikan sorunlar
uluslararasi medyada en ¢ok {izerinde durulan konularin basinda gelmektedir. 2011 yilinda
rejime kars1 baglatilan ayaklanma siddetini giderek artirmis ve basta miilteci krizi olmak {izere
bir¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda diinya genelinde hemen hemen her
iilke gogten etkilenmistir. Ozellikle 20 yiizyihn ikinci yarist toplu niifus hareketlerine sahitlik
etmistir. Nitekim son 50 yillik dénemde 175 milyondan fazla insanin kitlesel olarak gog ettigi
bilinmektedir. 2013 Birlesmis Milletler (BM) kiiresel go¢ verilerine gore diinya iizerinde 232
milyon kisi, yani diinya niifusunun yiizde 3,2’si, gogmenlerden olugsmaktadir (i¢ Isleri Bakanlig
Gog Idaresi Genel Mudirliagi, 2013).

Tirkiye'nin jeopolitik konumunun neden oldugu go¢ gibi olumsuzluklar, Tiirkiye
ekonomisindeki her sektorii etkiledigi gibi turizm sektoriinii de etkilemis ve sektorde krizlerin
yasanmasina neden olmustur. Ozellikle Suriyeli siginmaci sayisimin artmast Tiirkiye'yi farkl
yonlerden etkilemistir. Ancak Suriyeli miilteci sorunu, siyasi, ekonomik, giivenlik, hukuki,
toplumsal boyutlarmin yani sira turizm yonii ile de degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Diger
taraftan Tiirkiye'nin ii¢ tarafinin denizlerle cevrili olmasi, temiz plajlara sahip olmasi, bir¢cok
medeniyete ev sahipligi yapmasi, koklii mutfak kiiltiiriiniin olmasi uluslararasi alanda
cekiciligini artirmaktadir. 1982 Turizm Tesvik Yasasi ile beraber yasanan gelismeler; ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel alanlarda Tiirk turizmine 6nemli katki saglamistir. O giinden bugiine Tiirkiye
turizmde 6nemli gelismeler gostermektedir.

Turistler, destinasyon segimlerine karar vermeden oOnce gidecekleri destinasyon hakkinda
birtakim kaynaklardan bilgi edinmektedir. Eger turist gidecegi destinasyonu daha 6nce ziyaret
etmemis ise edindigi bu bilgiden biiyiik ol¢iide etkilenmektedir. Bu baglamda miiltecilerin,
yasadiklar1 ve yasattiklar1 sorunlar hem ulusal hem de uluslararas: basinda yer almakta ve bu
haberlerin seyahat kararini veren insanlarin destinasyon hakkindaki tutumunu etkileyebilecegi
diistintilmektedir (Aratimur ve Akgiindiiz, 2018:158). Tiirkiye’de sayilar1 her gecen giin artan
Suriyeli miilteciler turizm endiistrisinde de yeni planlamalarin yapilmasini gerekli kilmaktadir.
Ozellikle turizm alanimin “estetik, huzur ve giiven” alani oldugunu vurgulayan sektor yetkilileri,
kayiplarin oniine ge¢mek amaciyla miilteciler konusunda planlamaya ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Miilteci kavramina yonelik gerceklestirilen arastirmalarin daha ¢ok miiltecilerin
sosyo-ekonomik durumu, statiileri, egitim durumlar1 gibi konulara odaklandig: goriilmektedir.
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Hgili alan yazinda miiltecilerin destinasyon imajmna, kisiligine, tutuma, memnuniyete ve
davrarugsal niyet {izerindeki etkilerini arastiran arastirmaya rastlanilmamustir. Ancak
miiltecilerin turizm enddistrisine etkilerini arastiran smirli sayida arastirmanin oldugu
goriilmiistiir (Aratimur ve Akglindiiz, 2018; Zenker, vd., 2019). Destinasyonlarda miiltecilere
yonelik alg1 kavramina yonelik gerceklestirilen arastirmalarin 6zetleri ise asagida gosterilmistir.

Zenker vd., (2019), miilteci krizinin turistlerin karar yapisini nasil etkiledigini incelemek amaciyla
Avusturya, Almanya, 1ngﬂtere ve ABD’de 2612 kisi iizerinde bir arastirma gergeklestirmistir.
Aragtirma sonucunda miilteci krizinin, turist davramgsmi ve destinasyon imajm etkiledigi
goriilmiistiir. Bununla beraber Pappas ve Papatheodorou (2017), miilteci krizinin turizm
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla Yunanistan'da 811 konaklama isletmesi yOneticisi
lizerinde bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda turist eylemleri boyutuna
bakildiginda “Yunanistan'1 ziyaret eden turistler, destinasyon hakkinda bagkalarina olumsuz
seyler sOyleyebilir” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
miilteci krizini iglerini tehdit olarak algilamak yerine operasyonel eylemlerini miilteci yanls: bir
bakis acisi igerisi ile i¢inde diizenlemeleri gerektigi dnerisinde bulunmuslardir. Bagka bir ifade
ile miilteci krizini; ¢esitlilik, hosgorii ve merhamete dayanan bir konukseverlik kiiltiiriinii tesvik
etmek igin bir firsat olarak kullanilmasi gerektiginin altini ¢izilmistir. Benzer sekilde Ivanov ve
Stavrinoudis (2018), 2015 miilteci krizinin otel endustrisi {izerindeki etkilerini incelemek
amactyla Yunanistan'da 96 otel yoneticisi tizerinde bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda miilteci krizinin otel endiistrisi {izerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz etkisi oldugunu ve
operasyonel istatistiklerinin de Onemli olgiide bozuldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyonun ve konaklama tesislerinin imajmin da zarar gordiigiinii ortaya konulmustur.

Endrich ve Michel (2018), miilteciler ve turizm arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda miilteci karsithgr amaciyla yapilan
gosterilerin turistlerin gelisimini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Benzer bir aragtirmada
Aratimur ve Akgiindiiz (2018), Tiirkiye'yi bir destinasyon olarak se¢mek isteyen yabanci
turistlerin, {ilkedeki siginmacilarin varligindan nasil etkilendiklerini belirlemek amaciyla 412 kisi
lizerinde bir arastirma gercgeklestirmistir. Arastirma sonucunda bireylerin destinasyon
tercihlerinde miiltecilerin varhigindan rahatsiz olduklar1 goriilmiistiir. Diger taraftan Melotti
(2018), Akdeniz’deki turizm ve miilteci krizi iizerine Lampedusa’da bir alan arastirmasi
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda Lampedusa adasinin miiltecilerin Avrupa’ya geg¢me
glizergah1 {lizerinde bulundugu ve binlerce miiltecinin bu yolda o6liimle karsilastigim
belirtmektedir. Bu olaylarin medyada yer almasindan sonra aday1 kiiresel bir simgeye dontistiigii
ve bolgeye turist gelmesinin sagladig1 belirtilmektedir. Benzer sekilde Pechlaner, Lange ve Raich
(2011) azinlik niifuslarinin sundugu cazibe merkezlerinin gesitliligi ve benzersizligini tesvik
ederek turizm destinasyonlarinin gekiciligini incelemek amaciyla 250 kisi {izerinde bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda etnik azinliklarin gelenek ve gorenekleri,
dilleri ve mimari tisluplariyla turistler igin kesinlikle katma deger saglayabilecegi goriilmiigtiir.

Turizm sektorii, son yillarda ekonomik etkinligini artirmaya devam etmesine kargin miilteci
sorunu diger tiim sektorlerde oldugu gibi turizm sektdriinde de sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Baska bir ifade ile diinyanin her kosesindeki turizm destinasyonlari, miilteci sorunu
ile kars1 karsryadir. Ancak Suriye ve Ortadogu ile komsu olmasindan dolay: miilteci sorunu en
fazla Tiirkiye'nin giindeminde yer almaktadir. Ozellikle Suriye ile sinir komsulugu bulunan bu
illerde miilteci sorunu en biiyiik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suriye ile sinir komsulugu
bulunan ve ayn1 zamanda da gastronomi alaninda UNESCO "Yaratic1 Sehirler Agina” girmeyi
bagaran Gaziantep sehrinde de miilteciler nemli bir giindem olusturmaktadirlar. Tiim diinyanin
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en biiyiik sorunu olarak karsimiza gikan miiltecilerin turizm destinasyonlarina etkisinin olup
olmadiginin daha o6nce arastirilmamis olmasi bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Dolayistyla bu arastirma sonucunda destinasyonlarda miiltecilere yonelik algilara iliskin ampirik
bulgular ortaya konmasi ve sektdr yoOneticileri ile arastirmacilara gesitli 6neriler sunulmasi
nedeniyle 6nemlidir.

ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin yontemi hakkinda detayl bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda oOncelikle arastirmanin amaci ve teorik modeli ortaya konulmaktadir. Daha sonra
anket formunun igerigi ve drneklem grubunun se¢imi agiklanmistir.

Aragstirmanin Amaci ve Teorik Modeli

Gog ve turizmin kargilikli bagimliligy, alan yazinda az ilgi géren konulardandir (Seetaram, 2012).
Miilteci akimlarinin turizm iizerindeki etkileri tizerine yapilan arastirmalar neredeyse mevcut
degildir. Bagka bir ifade ile az sayida destinasyon miuiilteci sorunu ile bas etmelerine yardimci
olacak stratejik planlara sahiptir. Ciinkii ilgili alan yazinda bu konuyla ilgili stnirli aragtirmalar
yer almaktadir. Bu kapsamda gergeklestirilen bu aragtirmanin amaci, destinasyonlarda
miiltecilere yonelik algilarin destinasyona yonelik kisilik, imaj, tutum, memnuniyet ve
davranissal niyete etkisinin belirlenmesidir. Bagka bir ifade ile miiltecilerin destinasyon
yonetiminde bir sorun olup olmadigi bu arastirmayla ortaya konacaktir. Bununla birlikte
miilteciler ile kars1 karsiya kalan destinasyonlarda miilteci sorununun ¢6ziimii icin genel bir
model ortaya konmasi da yine bu arastirmanm amacin olusturmaktadir.

N
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Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli
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Destinasyona yonelik imaj memnuniyet, kisilik, tutum ve davranigsal niyet degiskenlerine iliskin
bir¢cok arastirma gergeklestirilmistir. Celik, Oztiirk ve Coskun (2019) destinasyon kisiliginin
davranigsal niyet lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Hallab ve Kim, (2011) destinasyon
imaj1 ile davramssal niyet arasinda bir iliski oldugunu yapmis olduklar: arastirmalarinda ortaya
koymuslardir. Ancak gergeklestirilen bu arastirmalarin higbirinde miiltecilere yo&nelik alg:
modele dahil edilmemistir. Tiim bu bilgiler 15181nda arastirmanin teorik modeli olusturulmus ve
modele miiltecilere yonelik alg1 degiskeni dahil edilmistir. Destinasyonlarda miiltecilere yonelik
algilarin destinasyona yonelik kisilik, imaj, tutum, memnuniyet ve davranissal niyete etkisini
belirleyerek miilteciler ile kars1 karsiya kalan destinasyonlarda midilteci sorununun ¢éziimdii icin
model gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin amaci kapsaminda olusturulan model Sekil
1’de gosterilmistir.

Anket Formunun icerigi ve Orneklem Grubunun Secimi

Destinasyonlarda miiltecilere yonelik algilarin destinasyona yonelik kisilik, imaj, tutum,
memnuniyet ve davrarugsal niyete etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada veri
toplama siirecinde anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler kolayda
ornekleme yontemi ile toplanmustir. Anket sorular: alan yazin taranarak (Akkili¢ ve Varol, 2015;
De Nisco, Mainolfi, Marino ve Napolitano, 2015; Pappas ve Papatheodorou, 2017; Souiden,
Ladhari ve Chiadmi, 2017; Aratimur ve Akglindiiz, 2018) ve bu alanda uzman 6gretim {iyelerinin
goriisleri de dikkate alinarak hazirlanmistir. Birinci boliimde miiltecilerin turizme etkisini
belirlemeye yonelik 39 soru ikinci boliimde katilimcilarin demografik ve tanitici 6zelliklerini
belirlemeye yonelik dokuz adet soru bulunmaktadir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini ise Gaziantep ilini 2019 yilinin Mart-Nisan aylarinda ziyaret eden
ve kolayda orneklem yontemi ile ulasilan 503 yerli turist olusturmaktadir. Orneklem seciminde
turistlerin en yogun tercih ettigi bolgeler olan “Gaziantep Kalesi ve civari, Zeugma Mozaik
Miizesi, Gaziantep Hayvanat Bahgesi” tercih edilmistir. Bu sekilde 6rneklemin adil bir sekilde
dagilmas1 amaclanmaistir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgular tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmigtir.
Buna gore ilk baslikta dogrulayici faktor analizine yonelik bulgular, ikinci boliimde katilimcilarin
taniticr Ozellikleri ve son boliimde ise aragtirma modelinde yer alan degiskenler ile ilgili yol
analizi bulgular1 yer almaktadir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Dogrulayici faktor analizinde en Onemli nokta Ol¢lim modelinin belirlenmesidir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 265-266). DFA’a uyum iyiligi degerlerine bakilarak en uygun
modelin hangisi olduguna karar verilmesi gerekmektedir. Model uyumunun test edilmesi igin
cesitli istatistikler bulunmaktadir. En ¢ok kullanilan istatistikler; Ki-kare istatistigi, GFI, CFI ve
RMSEA sayilabilir. Ki-kare istatistigi, x 2 /df<2 ise miikemmel uyumu ve x 2 /df<3 ise kabul
edilebilir uyumu gostermektedir. Uyum iyiligi indeksi (GFI) ve Karsilastirmali uyum indeksi
(CFI); 0,90 ve daha {istii degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir. Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) 0 ile 1 degerleri arasmnda degismektedir. Sifira (0) yakin degerler
vermesi beklenmektedir (Kelloway, 1998; Byrne, 2016). Sekil 2’de destinasyona yonelik imaj
6lceginin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular gosterilmistir.
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Sekil 2. Destinasyona Yonelik imaj Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,45 ile 0,87 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik imaj dl¢egi hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Destinasyona Yonelik fmaj Olgegi Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 <.08
Destinasyona 2.36 0.991 0.972 0.992 0.985 0.052

Yonelik imaj

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyona yonelik imaj 6lgegi hesaplanan
uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; arastirma kapsaminda toplanan verilerin uygun uyum
iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Bu noktada, 6lgek maddelerinin boyutlar
tarafindan dogru aciklandig1 ve 6lgegin yap1 gecerliliginin saglandigr goriilmiistiir. Sekil 3'de
destinasyona yonelik kisilik 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular
gosterilmistir.
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Sekil 3. Destinasyona Yonelik Kisilik élgeginin Dogrulayic Faktor Analizine Mliskin Bulgular
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DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,51 ile 0,89 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik kisilik 6l¢egi hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 2’'da gosterilmistir.

Tablo 2. Destinasyona Yonelik Kisilik Olgegi Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA

DEF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 <.08
Destinasyona 0,346 1,000 0.997 1,000 1,004 0.000
Yonelik Kisilik

Dogrulayic faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyona yonelik kisilik 6lgegi hesaplanan
uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; aragtirma kapsaminda toplanan verilerin uygun uyum
iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Bu noktada, 6lgek maddelerinin boyutlar
tarafindan dogru agiklandig1 ve 6lgegin yapr gegerliliginin saglandig1 goriilmiistiir. Sekil 4'da
destinasyona yonelik memnuniyet dlgeginin dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen
bulgular gosterilmistir.

Sekil 4. Destinasyona Yonelik Memnuniyet Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine Tligkin
Bulgular

DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,78 ile 0,90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik memnuniyet Olgegi hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 11'da
gosterilmistir.

Tablo 3. Destinasyon Yénelik Memnuniyet Olgegi Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DEF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 <.08

Destinasyona 0,761 0,999 0.992 1,000 1,001 0.000

Yonelik

Memnuniyet

Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyona yonelik memnuniyet dlgegi
hesaplanan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; arastirma kapsaminda toplanan verilerin
uygun uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada, o6lgek
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maddelerinin boyutlar tarafindan dogru acgiklandig1 ve dlgegin yapr gegerliliginin saglandig:
goriilmiistiir. Sekil 5'da destinasyona yonelik tutum oOlgeginin dogrulayicr faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgular gosterilmistir.

Sekil 5. Destinasyona Yonelik Tutum Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine Tliskin Model

DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,52 ile 0,90 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik tutum 6lgegi hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 4'de gosterilmisgtir.

Tablo 4. Destinasyon Yénelik Tutum Olgegi Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 <.08
Destinasyona 0,034 1,000 1,000 1,000 1,006 0.000

Yonelik Tutum

Sekil 6. Destinasyona Yonelik Davranigsal Niyet Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine Tligkin
Bulgular

Dogrulayici faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyona yonelik tutum 6lgegi hesaplanan
uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; aragtirma kapsaminda toplanan verilerin uygun uyum
iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Bu noktada, 6lgek maddelerinin boyutlar
tarafindan dogru agiklandig1 ve 6lgegin yapi gegerliliginin saglandig goriilmiistiir. Sekil 6’de
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destinasyona yonelik davranissal niyet Olgeginin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen bulgular1 gosterilmistir.

DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,86 ile 0,93 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik davrarnissal niyet 6lgegi hesaplanan uyum iyiligi degerleri Tablo 5de
gosterilmistir.

Tablo 5. Destinasyon Davranigsal Niyet Olgegine Yénelik Hesaplanan Uyum lyiligi Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DEF<5 2.85 2.80 2.90 2.90 <.08

Destinasyona 0,265 1,000 0,997 1,000 1,003 0.000

Yonelik Davranigsal

Niyet

Dogrulayica faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyona yonelik davranigsal niyet dlgegi
hesaplanan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; arastirma kapsaminda toplanan verilerin
uygun uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Bu noktada, o6lgek
maddelerinin boyutlar tarafindan dogru agiklandig1 ve dlgegin yapr gegerliliginin saglandig:
goriilmiistiir. Sekil 7’de destinasyonlarda miiltecilere yonelik alg 6lgeginin dogrulayic faktor
analizi sonucunda elde edilen bulgular: gosterilmistir.

Sekil 7. Miiltecilere Yonelik Algi Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizine fliskin Bulgular

DFA sonucu faktor yiiklerinin 0,42 ile 0,96 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber
destinasyona yonelik destinasyonlarda miiltecilere yonelik alg1 6lgegi hesaplanan uyum iyiligi
degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Destinasyonlarda Miiltecilere Yonelik Algi Olgegine Yonelik Hesaplanan Uyum lyiligi
Degerleri

Degisken CMIN/ GFI AGFI CFI TLI RMSEA
DF<5 >.85 .80 290 290 <.08

Destinasyonlarda 2,372 0,995 0,977 0,997 0,992 0.052

Miiltecilere Yonelik

Alg:
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Dogrulayicl faktor analizi sonucunda, elde edilen destinasyonlarda miiltecilere yonelik alg:
Olcegi hesaplanan uyum iyiligi indekslerine bakildiginda; arastirma kapsaminda toplanan
verilerin uygun uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmigtir. Bu noktada, 6lgek
maddelerinin boyutlar tarafindan dogru agiklandig1 ve dlgegin yapr gegerliliginin saglandig:
gortilmiistiir.

Katilimcilarin Tanitic1 Ozellikleri ve Gaziantep Ziyaretine iliskin Bulgular

Bu baslikta, katilimcilarin tanitici 6zellikleri Tablo 7’de ve Gaziantep ziyaretine iliskin bulgular
ise Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 7. Aragtirmaya Katilanlarin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Degiskenler Gruplar n %
.. Kadin 222 441
Cinsiyet
Erkek 281 55,9
18-29 185 36,8
Yas 30-39 183 36,4
40-49 76 15,1
50 ve tizeri 59 11,7
Toplam 503 100,0
. Evli 286 56,9
Medeni Durum Bekar 217 431
Tlkokul ve Ortaokul 62 12,3
Lise 76 15,1
Egitim Durumu On lisans 73 14,5
Lisans 212 421
Lisanstistii 80 15,9
Toplam 503 100,0
2000 ve alt1 107 21,3
Aylik Gelir Durumu  2001-3500 102 20,3
(TL) 3501-5000 137 27,2
5001 ve tlizeri 157 31,2
Toplam 503 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde, katilimeilarm yiizde
44,1’ inin kadm, yiizde 55,9 unun erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 36,8 inin 18-
29 yas aralifinda, ytlizde 36,4'{iniin 30-39 yas aralifinda, ytizde 15,1'inin 40-49 yas araliginda ve
ylizde 11,7’sinin ise 50 yas ve iizeri oldugu gorilmiistiir.

Katilmailarin medeni duruma goére dagilimlari incelendiginde, katilimailarin ytizde 56,9'unun
evli ve yiizde 43,1’inin ise bekar oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katiimcilarin egitim
durumlarina gore dagilimlar: incelendiginde, katilimcilarin yiizde 12,3’{iniin ilkokul ve ortaokul,
ylizde 15,1'inin lise, ylizde 14,5’inin 6n lisans, ylizde 42,1’inin lisans ve yiizde 15,9'unun ise
lisansiistii egitim aldig1 goriilmiistiir.

Katilmcailarin aylik gelirlerine gore dagilimlari incelendiginde, katihmcilarin yiizde 21,3'{tiniin

2000 TL ve alty, ylizde 20,3'tintin 2001-3500 TL araliginda, yiizde 27,2’sinin 3501-5000 TL
aralifinda ve yiizde 31,2’sinin ise 5001 TL ve {izeri gelire sahip oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Gaziantep Ziyaretine Iligkin Bulgular

Degiskenler Gruplar n %
Tatil 272 54,1
Gastronomi 31 6,2
Gaziantep’e Gelis Is 66 13,1
Amaa Kiiltiir ve tarih 72 14,3
Aligveris 15 3,0
Diger 47 9,3
Toplam 503 100,0
Gaziantep’te 12 gtin 320 63,6
Konaklama Igiiresi 3-4 glin 105 20,9
5 ve daha fazla 78 15,5
Toplam 503 100,0
Kendim 95 18,9
. et s Arkadaglarimla 186 37,0
Gaziantep't I,(‘f“;le Ailemle / Cocuklarimla 105 20,9
Ziyaret Ettiniz? Ailemle / Cocuksuz 84 16,7
Tur ile 33 6,6
Toplam 503 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin Gaziantep’e gelis amagclarina gore dagilimlari incelendiginde,
katilimcilarin ytizde 54,1'inin tatil, yiizde 6,2’sinin gastronomi, yiizde 13,1’inin is, yiizde
14,3’tiniin kiiltiir ve tarih, yiizde 3'iiniin ahgveris ve yiizde 9,3"iiniin diger nedenlerle Gaziantep’i
ziyaret ettigi goriilmektedir. Katihimcilarin ytizde 63,6'siin 1-2 giin, yiizde 20,9'unun 3-4 giin ve
ylizde 15,5inin ise 5 giin ve daha fazla konaklama yaptig1 goriilmiistiir.

Katilmallarin - Gaziantep’i kiminle ziyaret ettiklerine yonelik dagilm incelendiginde,
katilimailarin yiizde 18,9’unun tek basina, yiizde 37’sinin arkadaslariyla, yiizde 20,9’unun
ailesi/cocuklariyla, yiizde 16,7’sinin ailesiyle/cocuksuz ve yiizde 6,6'sinin ise tur ile seyahat
ettikleri gortilmiistiir.

Arastirma Modelinde Yer Alan Degiskenler ile Tlgili Yol Analizi Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, destinasyonlarda miiltecilere yonelik algilarin destinasyona
yonelik kisilik, imaj, tutum, memnuniyet ve davranigsal niyete etkisinin belirlenmesi i¢in yapisal
esitlik modellemesi kurulmus ve model {izerinden analizler gerceklestirilmistir. Kurulan yapisal
esitlik modeli Sekil 8'de, yapisal modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 9°da ve yapisal modelin
regresyon agirlig1 degerleri ise Tablo 10’de gosterilmistir.

Tablo 9'da modelin uyum indeksleri incelendiginde; GFI (Goodness of fit index) degerinin 1,000,
AGFI (Adjusted goodness of fit index) degerinin 0,995, CFI (Comperative fit index-Karsilastirmali
uyum indeksi) degerinin 1,000, TLI (Tucher- Lewis indeksi) degerinin 1,000, CMIN/DF degerinin
0,354, ve RMSEA (Root mean square error of approximation-Kok ortalama kare yaklagim hatasr)
degerinin de 0,000 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu degerler mitkemmele yakin degerler
verdigi icin olusturulan yapisal esitlik modelinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla, bu durum modelin miitkemmel iyi uyum gosterdigini belirtmektedir.
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Sekil 8. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri ve hesaplanan degerler (ilhan ve Cetin,
2014:31)

Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Hesaplanan
indeksleri Indeksleri Indeksleri degerler
CMIN/DF 0<x¥sd<2 2<x?sd <3 0,354
RMSEA ,00 < RMSEA <,05 ,05 < RMSEA <,08 0,000
GFI ,95 < GFI<1,00 ,90 < GFI<£,95 1,000
AGFI ,90 < AGFI<1,00 ,85 < AGFI<,90 0,995
CFI ,95 < CFI<1,00 ,90 < CFI <,95 1,000
TLI ,95<TLI<1,00 ,90 <TLI<1,00 1,000

Tablo 9'da gorildigii gibi biitiin degerlerinin miikemmel smirlarin {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Yapisal model ile analiz edilen regresyon agirlifi sonuglar ise Tablo 10'da
gosterilmistir.
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Tablo 3. Yapisal Model Regresyon Agirliklar:

Standardize
Edilmemis Standar | Standar
Test Edilen Yol Beta tBeta |tHata |T |p

Destinasyona yonelik | <- | Miiltecilere yonelik 09 103
imaj - |alg1 -0,028 -0,04 0,031 07 |64
Destinasyona <- | Destinasyona 21,
yonelik memnuniyet | -- | yonelik imaj 0,856 0,688 0,04 646 | ***
Destinasyona <- | Miiltecilere yonelik 3,8
yonelik memnuniyet | - | alg: -0,106 -0,121 0,028 24 |
Destinasyona yonelik | <- | Miiltecilere yonelik 0,7 104
tutum - |alg1 0,015 0,019 0,019 69 |42
Destinasyona <- | Destinasyona 79
yonelik tutum - | yonelik imaj 0,294 0,275 0,037 91 | ***
Destinasyona <- | Destinasyona 17,
yonelik tutum -- | yonelik memnuniyet | 0,533 0,62 0,03 832 | ***
Destinasyona <- | Destinasyona 11,
yonelik kisilik -- | yonelik tutum 0,439 0,431 0,039 375 | ***
Destinasyona <- | Destinasyona 11,
yonelik kisilik - | yonelik imaj 0,455 0,418 0,041 049 | ***
Destinasyona <- | Miiltecilere yonelik 41
yonelik kisilik -- |alg1 -0,085 -0,111 0,021 24 | ¥

<- | Destinasyona yonelik 1,8 {00
Davranissal niyet -- | kisilik 0,074 0,061 0,041 01 (72

<- | Destinasyona 15,
Davranissal niyet -- | yonelik memnuniyet | 0,599 0,564 0,039 304 | ***

<- | Destinasyona 6,4
Davranissal niyet -- | yonelik tutum 0,316 0,256 0,049 22 | ***

<- | Miiltecilere yonelik 0,5 (0,5
Davranissal niyet - |alg1 -0,011 -0,012 0,02 69 |69

<- | Destinasyona yonelik 2,2 10,0
Davranissal_niyet - |imaj 0,099 0,075 0,044 34 |25
Yapisal modelde, destinasyonlarda miiltecilere yonelik algidan; destinasyon imajina

destinasyona yonelik tutuma ve destinasyona yonelik davranigsal niyete giden yolun anlaml
olmadigr goriilmiistiir (p>0,001). Bu sonug miiltecilere yonelik alginin destinasyon imajma,
tutumu ve davramgsal niyeti etkilemedigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan yapisal modelde,
destinasyonlarda miiltecilere yonelik algidan; destinasyona yonelik memnuniyete ve
destinasyona yonelik kisilige giden yolun anlaml oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Bu sonug ise
miiltecilere yonelik alginin destinasyon kisiligini ve memnuniyeti etkiledigini ortaya
koymaktadir. Memnun olmayan turistlerin davramgsal niyetinin de olumsuz olmasi
beklenmektedir. Ancak burada s6z konusu arastirmanin Gaziantep ilinde yapilmasi ve
Gaziantep ilinin gastronomi ve kiiltiir gibi farkli ¢ekiciliklerinin olmasindan dolay1 miiltecilere
yonelik alginin davranigsal niyeti etkilemedigi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Son yillarda teknolojinin gelismesi ve bunun sonucunda ulasim olanaklarimin artmasi
nedeniyle turistik destinasyonlar arasinda yogun bir rekabet yasanmaktadir. Destinasyonlar
arasinda yasanan bu yogun rekabet diisliniildiigiinde destinasyona yonelik imaj,
memnuniyet, kigilik, tutum ve davramgsal niyet kavramlar1 da daha fazla 6n plana
cikarmaktadir. Bununla beraber 21. ytlizyilin en énemli sorunlarindan biri olan miiltecilerin,
destinasyon deneyimine etki edip etmedigi turizmin en 6nemli konularindan biri haline
gelmistir. Ancak bu konu gerek ulusal gerekse de uluslararasi literatiirde ihmal edildigi
goriilmiistiir. Miiltecilerle ilgili arastirmalara bakildiginda daha ¢ok miiltecilerin istihdami
(Goriicii ve Akbiyik, 2015; Ozkarsly, 2015), miiltecilerin egitimi (Yavuz ve Mizrak, 2016; Kagnici,
2017), miltecilerin saglik durumu (Korkmaz, 2014; Onen, Giines, Tiireme ve Agac, 2014) gibi
sosyal ve ekonomik konular {izerine odaklanildigi goriilmektedir. Gergeklestirilen bu
arastirmada ise Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitij’nijn (UNESCO) Yaratica
Sehirler Agma girmeyi basarmis ve gastronomi bagkenti olarak bir marka sehir olma yoniinde
ilerleyen Gaziantep ilinde miiltecilere yonelik algilarin destinasyona yonelik kisilik, imaj, tutum,
memnuniyet ve davranigsal niyete etkisi ortaya konmustur. Daha 6nce konu ile ilgili aragtirma
yapilmamis olmasindan dolay1 sonuglar diger arastirma sonuglari ile detayli bir sekilde
tartisilamamustir. Arastirmada elde edilen sonuglar ise asagida gosterilmistir.

Miiltecilere yonelik algmin, destinasyona yonelik memnuniyeti negatif yonde ve anlamh
etkiledigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10). Bu sonug¢ Aratimur ve Akgilindiiz’in (2018)
gerceklestirdigi arastirma sonugclariyla oOrtiismektedir. Dolayisiyla turistik destinasyonlarda
miiltecilerin varligmin memnuniyeti olumsuz etkiledigi gerceklestirilen bu aragtirmayla ortaya
konmustur.

Miiltecilere yonelik alginin, destinasyona yonelik davramgsal niyeti, tutumu ve imaji
etkilemedigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10). Bu sonu¢ Zenker vd. 'nin (2019), gerceklestirdigi
arastirma sonuglariyla ortiismemektedir. Zenker vd., 'nin (2019), gerceklestirdikleri arastirma
sonucunda miilteci krizinin, turist davranigini ve destinasyon imajim etkiledigini ortaya
koymuslardir. Gergeklestirilen bu arastirmada ise destinasyonlarda miiltecilerin varliginin
destinasyon imajmi, tutumu ve daha da Onemlisi davranigsal niyeti etkilemedigi ancak
memnuniyeti olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Miiltecilere yonelik algilarin, davranigsal niyeti
ve imaj1 etkilemeyip memnuniyeti negatif etkilemesi sonucu olduk¢a dikkat gekicidir. Ciinkii
memnun olmayan turistlerin aym1 zamanda davramgsal niyetinin de olumsuz olmasi
beklenmektir. Ancak burada Gaziantep ilinin diger cekiciliklerinden dolay1 miiltecilere yonelik
algilarin davramnigsal niyeti etkilemedigi diistiniilmektedir.

Miiltecilerin varhiginin destinasyon imajin etkilemedigi gerceklestirilen bu aragtirmayla ortaya
konmustur. Ciinkii Gaziantep destinasyonu oOzellikle sosyal medyada miiltecilerle degil
gastronomi ve kiiltiir ¢ekicilikleriyle 6n plana ¢tkmaktadir. Dolayistyla olusturulan bu olumlu
imajin, miiltecilerin oniine gectigi diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle Gaziantep ilinin hem
miiltecilere ev sahipligi yapti§1 hem de gastronomisi ve kiiltiiriiyle olumlu bir destinasyon imajt
olusturdugu sdylenebilir.

Miiltecilere yonelik alginin, destinasyona yonelik kisiligi negatif yonde ve anlamli olarak

etkiledigi goriilmiistiir (Bkz. Tablo 10). Bu sonug her destinasyonu kisilik 6zelliklerinin farkli
oldugu sonucunu kanitlar niteliktedir. Daha 6nce miiltecilerin destinasyon kisiligine etki edip
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etmediginin arastirrlmadigy bilinmektedir. Dolayisiyla bu sonucunda gelecek aragtirmalara
referans olacag diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarindan hareketle turizm yoneticilerine ve turizm paydaslarma sunulacak
oneriler asagida verilmistir.

e Aragtirmanmn bulgular, Gaziantep’teki 6zel ve kamu kurumlar: ig¢in oldukga yararh
oldugu diisiiniilmektedir. Turistlerin Gaziantep’in kisiligini nasil algiladigim bilerek,
destinasyon ic¢in benzersiz bir kimlik gelistirebilir ve cekiciligi ile rekabet
giiclinii artirmak i¢in bu kimligin etrafinda pazarlama kampanyasi tasarlanabilir.

e Turizm uluslararasi bir hareket oldugu icin destinasyonlardaki miilteci sorunun
uluslararasi toplumla hareket edilerek ortak hareket edilmesi nerilmektedir.

e Destinasyonlarda turizmin siirdiiriilebilir olmas: igin yerel y&netimlerin turistik
bolgelerdeki denetimleri artirmalar1 onerilmektedir.

e Miiltecilere kamplarda Tiirk kiiltiirii ve tarihinin 6gretilmesi 6nerilmektedir.

e Miiltecilere dil, tarih, kiiltiir ve turizm gibi konularda egitim verilebilir.

¢ Gaziantep’in marka bir sehir olma avantajin1 dezavantaja gevirmemesi hususunda tiim
paydaslara biiyiik gorev diismektedir. Unutulmamalidir ki olumlu bir imaj olusturmak
sadece kamu kurumlarmin gorevi degil tiim paydaslarin gorevidir.

Arastirmaya bagh olarak benzer konuda calisacak arastirmacilara ise asagida belirtilen

oneriler sunulabilir:

e Sonuglar, destinasyonun  benzersiz  kisilik  Ozellikleriyle  tanimlandigin
gostermektedir. Bu nedenle, miiltecilerin yogun oldugu diger destinasyonlar igin
destinasyona 6zgii uygulanabilir farkl kisilik dlgeklerin gelistirilmesi 6nerilebilir.

e Gelecekteki aragtirmalar, turistik destinasyonlarda farkli turist tiplerinin miiltecileri nasil
algiladiklarini arastirabilir.

e Miiltecilerin bulundugu farkli destinasyonlarda ozellikle Yunanistan’da miiltecilerin
destinasyonlara etkisi arastirilip bu arastirma sonuglariyla karsilastirma yapilabilir.

e Arastirmacilara farkli dillere ve daha genis 6rnekleme odaklanmis ¢alismalar 6nerilebilir.

e Bu tiir calismalarin turizmin gelecegi icin tekrarlanmas: gerektigi diigtiniilmektedir.
Dolayisiyla farkli cografya ve kiiltiirlerde arastirmanin tekrarlanmas: ve sonuglarin
karsilastirilmasi 6nerilmektedir.
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