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Oz

Bu calismanin amaci Tiirkiye'nin giiney kiyilarinda yer alan, Antalya iline bagh Alanya ve Kemer
turizm destinasyonlarinin rekabet faktorlerini belirlemek ve her iki destinasyonun rekabet
gliclerini karsilastirarak demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmektir. Arastirma verileri Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinda 2019 yaz sezonunda
tatillerini yapan yabanc turistlere anket uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda fiziksel ¢evre ve altyap1 agisindan Kemer’in, turistik olanaklar ve hizmet kalitesi
agisindan ise Alanya’min daha rekabetci oldugu goriilmiistiir. Dogal ve kiiltiirel gekicilikler ile,
turistik hizmetler agisindan ise her iki destinasyon arasinda bir farkliik goriilmemistir.
Konukseverlik Alanya’nin en rekabetgi faktorii olurken, dogal ¢ekim unsurlarinin ise, Kemer'in
en rekabetci faktorii oldugu goriilmiistiir.
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Abstract

The aim of this study is determining the competitive factors and comparing competitiveness
factors according to demographic variables of visitors in Alanya and Kemer which is located in
Turkey’s southern coast. The research data were obtained by applying a questionnaire to foreign
tourists who made their holiday in 2019 summer season in Alanya and Kemer tourism
destinations. According to the findings, it is seen that Kemer is more competitive in terms of
physical environment and infrastructure and Alanya is more competitive in terms of touristic
facilities and service quality. There is no difference between natural and cultural attractions and
touristic services for both destinations. While hospitality is the most competitive factor of Alanya,
it is seen that natural attraction is the most competitive factor of Kemer.
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GIRIS

Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii 2019 yih verilerine bakildiginda, nispeten giiglii bir
kiiresel ekonomi tarafindan yonlendirilen uluslararas: turistlerin sayisi, gelismekte olan
ekonomilerde biiyliyen bir orta sinuf, teknolojik gelismeler, yeni is modelleri, uygun fiyath
seyahat secenekleri ve vize kolayhig: gibi faktorlerin etkisi ile 2018'de %5 artisla 1,4 milyara
ulagmistir. Bu rakama, Diinya Turizm Orgiitii'niin 6ngdrdiigii tarihten iki y1l énce ulagilmast da
turizm endiistrisi i¢in Snemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. 23. Diinya Turizm Orgiitii
Genel Kurulu tarafindan yayinlanan en son UNWTO Diinya Turizm Barometresi'ne gore,
uluslararasi turist sayis1 Ocak — Haziran 2019 araliginda 2018 ilk alt1 aylik doneme gore %4 artis
gostermistir. Turizmden elde edilen uluslararas: gelir dikkate alindiginda, 2018 yilinda edilen
turizm geliri UNWTO tarafindan 1,7 trilyon dolar olarak agiklanmistir. Bu sonug sektorii diger
sektorler igerisinde ekonomik biiylime ve gelisme icin gergek bir kiiresel gii¢ haline getirmekte,
daha fazla ve daha iyi islerin yapilmasini tesvik etmektedir. Turizm, 6zellikle gelismekte olan
iilkeler igin katalizér gorevi gorerek toplumlarmn kalkinmas: ve doniigmesinde dnemli bir rol
almaktadir (UNWTO, 2019). Son yedi yil boyunca araliksiz olarak turizm ihracatmin bircok
iilkedeki ticaret agigim azaltarak, mal ihracatindan daha hizli biiyiimesi, destinasyonlar arasinda
turizm ve seyahat alanindaki rekabet ortamini daha da kizistirmistir (Kocaman, 2020: 107).

Turizm ve seyahat endiistrisi; ulasim, konaklama, gastronomi, rekreasyon ve eglence gibi alt
sektorleri ile iilke ekonomilerine sagladigi onemli doviz girdileri ve yarattig: istihdam firsatlari
nedeniyle diinyadaki en énemli endiistrilerden biridir (Demir ve Cevirgen, 2006: 58). Turizm ve
seyahat endiistrisi, turizm terminolojisinde destinasyon olarak adlandirilan turist ¢eken bolgeler
arasinda da yogun bir sekilde rekabete etki eden bir endiistridir. Bir destinasyonun ziyaretgileri
agisndan memnuniyet saglayip pazar payinu arttirabilmesi destinasyonun rekabet giiciinii
etkileyen en oénemli faktorlerden biridir. Bu nedenle destinasyonu yonetenler destinasyonlarin
rekabette avantaj yaratan faktorlerini siirekli gelistirmeli ve destinasyonun rekabetci konumunu
dogru tanimlamalidir (Omerzel, 2006: 167).

Giintimiizde turizm destinasyonlari, ge¢miste oldugundan daha fazla rekabet halindedir.
Ozellikle 20.yiizyildan itibaren toplumsal hayatta yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik bazi
degisimler kiiresel piyasadaki rekabeti keskinlestirmektedir. Diger tiim sektorler gibi turizm
sektorii de bu degisimden etkilenmektedir (Hassan ve Usakli, 2013: 54). Dogal, kiiltiirel ve tarihi
kaynaklar, altyaps, erisilebilirlik, ilgi gekici yerler ve tesisler destinasyonlarin rekabet faktorleri
olan unsurlardir. Ziyaretgiler farkli destinasyonlara yonelik ziyaretleri sonucu elde ettikleri
deneyimleri ve gozlemledikleri hizmet standartlarini karsilastirirlar (Kozak ve Baloglu, 2011: 9).
Turizm hareketliliginin yasandig1 destinasyonlar yasanilan deneyim ve gozlemlerin fazlasiyla
kargilagtirildigi alanlarin en basindadir. Bu deneyim ve gozlemler ¢ogu zaman yakin gevreye
tavsiye etme, destinasyona tekrar gelme gibi sonuglar dogurdugu gibi, destinasyonun marka
imaji ve marka kisiligine oldukca etki eden unsurlar haline gelmektedir.

Bu arastirmanin amaci Alanya ve Kemer kiy1 destinasyonlar1 arasinda destinasyon rekabet
faktorlerini belirlemek ve her iki destinasyonun rekabet gii¢lerini analiz etmektir

KAVRAMSAL CERCEVE

Bir destinasyonunun rekabet edebilirligini tanimlamak, rekabet kavrammin hem kapsami ve
karmasiklig1 hem de farkli boyutlar iceren ¢ok yonlii dogasi sebebi ile tartisma ve karisiklik
icermektedir (Fernandez vd., 2020). Destinasyon rekabetciligi, giiniimiizde turizm arastirmacilari
arasinda ilginin giderek ytiikseldigi bir calisma alani haline gelmistir (Enright ve Newton, 2004).
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Turizm literatiirii incelendiginde, destinasyonlar arasi rekabet giicii calismalarinin ilk olarak
1990’1 yillarda caligilmaya baslandig1 goriilmektedir. Destinasyonlarin rekabetci yapilarin farkl
yazarlar farkli bakis acilari ile ele almis ve farkli modeller gelistirmislerdir. Destinasyon
rekabetc¢iliginin 6l¢iimii ile ilgili hem birincil veriler ile yapilan ¢caligmalar hem de ikincil veriler
ile yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Hassan, 2000; Dwyer ve Kim, 2003; Dwyer, 2004; Enright
ve Newton, 2004; Bahar ve Kozak, 2005; Kayar ve Kozak, 2007; Ritchie ve Crouch, 2010; Croes ve
Kubickova, 2013; Zehrer ve Hallman, 2015; Sanchez ve Lopez 2015; Zehrer vd., 2016; Kubickova,
2017; Armenski vd., 2017; Goffi vd., 2018; Andrades ve Dimanche, 2019; Nazmfar vd., 2019).

Destinasyon rekabetciligini tanimlamak igin farkli perspektifler kullamilmustir (Goffi ve
Cucculelli, 2018). Rekabet kavramu ile ilgili tarihsel siireg icerisinde en fazla ilgilenen kisilerden
birisi olan ve “Mutlak Ustiinliikler Teorisi” isimli yaklagimu ile bilinen Adam Smith’e gore
rekabetgilik, ekonomik bir aktivite olmakla birlikte ekonomik stratejilerin belirlenmesinde
ozgiirliik olarak algilanmaktadir. Smith’e gore, eger piyasa tam bir 6zgiirliige sahipse, herhangi
bir {iriinlin fiyat1 iizerinde siirekli olarak dogal fiyati seviyesinde kalmasma yonelik bir baski
stirekli olacaktir (Tokatlioglu, 1999: 7). Literatiirde ise rekabetcilik konusundaki calismalar
“Klasik Tktisat Teorileri” ve “Modern Iktisat Teorileri” kapsaminda ele almmustr.
“Merkantalizm” olarak adlandirilan iilkeler aras1 degerli madenlerin ele gegirilmesinin sagladig1
avantaj klasik iktisat teorilerinin baglangici olarak kabul edilirken, Smith’in “Mutlak Ustiinliikler
Teorisi” konuya yeni bir bakis agis1 getirmistir. Torrens ve Ricardo'nun “Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisi” de, Smith’in teorisi {izerine yeni bakis acilar1 getirmistir. “Faktér Donatimi
Teorisi” ve “Leontief Paradoksu” diger klasik iktisat teorileridir. “Nitelikli Is Giicii” teorisi,
“Teknoloji Agig1 Teorisi”, “Uriin Dénemleri Teorisi”, “Tercihlerde Benzerlik Teorisi” ve “Olgek
Ekonomisi Teorisi” ise modern iktisat teorileri kapsaminda rekabetcilik arastirmalarinin teorik
altyapisin olusturur.

1980li yillara gelindiginde rekabet, hizmet sektorlerinde de artan oranda yaygmlasmustir.
Firmalar, diinya ¢apinda satislar yapmay1i, diinya ¢apinda tiriin tedarik etmeyi ve diisiik maliyetli
faktorlerden faydalanmay: bir rekabet stratejisi olarak gelistirmistir (Porter, 1990: 14). Porter
(1990) basar kriterlerini inceledigi tilke endiistrilerinin ortak 6zelliklerinin ise “siirekli inovasyon
ve kalite gelistirebilme giicii” oldugu sonucuna ulasmigtir. Rekabet avantaji saglayan bu basar1
faktorlerini siirekli gelistirmek ve iyilestirmek en az sahip olmak kadar énemlidir. Porter ‘i bu
modeli dort temel faktor ve iki destek faktorden olusmaktadir. Temel faktorler; Firma Stratejisi,
Yapis: ve Rekabet, Iliskili ve Destek Endiistriler, Faktor Kosullar: ve Talep Kosullaridir. Destek
Faktorleri ise; Devlet ve Sans faktorlerdir.

Turizm literatiiriinde rekabet giicii ¢alismalari ilk olarak 1990’11 yillardan itibaren calisilmaya
baglanmistir. Farkl yazarlar, turizm destinasyonlarinin rekabet¢i yapilarini farkli bakis agilarryla
ele almislar ve farkli modeller gelistirmislerdir. (Ritchie ve Crouch, 1999; 2003; Kim, 2000; Hassan,
2000; Dwyer ve Kim, 2003; Heat, 2003; Bahar ve Kozak, 2005; Azzopardi ve Nash, 2015; Sanchez
ve Lopez, 2015). Ulkelerin turizmdeki rekabet glicleri ¢ok sayida faktdr icermesi nedeniyle
Olctimii oldukga zor olan bir konudur. Bu konudaki en kapsamli ¢alismalar ilk olarak Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan 2007 yilinda gerceklestirilen ve ardindan iki yilda bir kez
tekrarlanan ve son olarak 2019 yilinda 141 iilkenin rekabet faktorlerinin karsilastirildigi Seyahat
ve Rekabetcilik endeksidir.

Turizm destinasyonlarmin rekabet giicii, destinasyonlarm yasam dongiisiine bakilmaksizin,
turizm faaliyetlerine devam edebilmesi ve turizmin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati neme sahiptir.
Destinasyonlarin siirdiiriilebilir bir basar1 elde etmesinin temel sart1 rekabet faktorlerini siirekli
gelistirmektir (Caldito, Rivero ve Paulido, 2014: 426). Destinasyon rekabetciligi pazar talebine
tutarh bir sekilde deger katmakla ilgilidir. Destinasyonun siirdiiriilebilir bir rekabetci pozisyon
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gelistirmesi, pazardaki talebin degisen yapisina da uyum saglamakla miimkiin olmaktadir
(Hassan, 2000: 240).

Destinasyon rekabetciligi konusunda yapilan tanumlara baktigimizda oldukga farkl tanimlar ile
karsilasmak miimkiindiir. D’"Hauteserre (2000:23) destinasyon rekabetciligini “Bir destinasyonun
pazardaki konumunu siirdiirebilme ya da zaman icerisinde iyilestirebilme becerisidir” seklinde
tanimlarken, Hassan (2000: 239-240) ise, “Bir destinasyonun turizmdeki pazar payim korurken ayni
zamanda dogal kaynaklarini da koruyarak deger yaratabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Dwyer
ve Kim, (2003: 375) “Turistler icin onemli olan mal ve hizmetleri daha iyi performans gostererek diger
destinasyonlardan daha iyi gerceklestirebilme yetenegi” olarak tanimlarken, Hong (2009: 109) ise,
“Ziyaretciler tarafindan dnemli oldugu diisiiniilen katma degerli mal ve hizmetler de dahil olmak iizere
turizm deneyimi olusturabilme ve sunabilme yetenegi” seklinde tanumlamaktadir.

Dupeyras ve MacCallum (2013: 7) destinasyon rekabetciligini “Bir destinasyonun yerel halki ve
ziyaretgilerine yonelik sahip oldugu cekicilikleri optimum diizeye cikararak kaliteli, etkileyici ve yenilikci
turizm hizmetleri sunma becerisinin yan sira i¢ ve dig turizm pazarmda pazar payin: arttirmak ve destek
kaynaklarini temin edilmesini saglarken, turizmin siirdiiriilebilir gelisimini arttirmaktir” seklinde
tanimlamaktadir. Son olarak, UNWTO (2018: 16) destinasyon rekabetciligini, “Destinasyonlarin
dogal, kiiltiirel, insan ve insan yapimi kaynaklarim, siirdiiviilebilir bir biiyiime saglamak icin kaliteli,
yenilikci, etik ve cazip turizm iiriin ve hizmetlerini gelistirmek ve sunmak igin verimli bir gekilde
kullanabilme yetenegidir” seklinde tanimlamaktadir.

Ritchie ve Crouch’ a (2003: 2) gore bir destinasyonu rakiplerinden daha rekabetci konuma getiren
en 6nemli faktorler; turizme yonelik yapilan harcamalarin yani sira ziyaretcilerine doyurucu
deneyimler sunmak daha fazla ziyaretci ¢ekebilmek, yerel halkin refahim arttiracak ¢alismalar
yapmak ve dogal cevreyi gelecek nesiller adina korumaktir. Enright ve Newton’a (2004: 778) gore
en rekabetci destinasyon; potansiyel turistleri ¢ekebilen ve gerceklesen ziyaretler sonucu
turistlerde tatmin yaratan destinasyonlar en rekabetci destinasyonlardir. Ancak bu rekabet giicii,

hem turizm hizmet saglayicilar1 olan destek faktorlerine hem de daha genis bir dizi faktore
baghdir.

Destinasyon rekabet¢iliginin 6lgtimii konusundaki calismalar1 genel olarak birincil veriler ve
ikincil veriler olmak {izere iki grupta incelemek miimkiindiir. Birincil veriler; arastirmacinin ele
aldig1 konuya yonelik ihtiya¢ duydugu verileri dogrudan derlemesi yoluyla (anket, miilakat,
gozlem) elde edilen verilerdir. Tkincil veriler ise; farkli amaglarla daha 6nce derlenmis veri
setleridir (Cogkun vd., 2017: 79-84). Yazili ve yazili olmayan belgeler, alan ve zaman serisi
calismalari, sayimlar ve kurum anketleri ikincil verilere 6rnektir.

Birinci grupta gesitli aragtirmacilar tarafindan toplanan birincil veriler ile yapilan ¢alismalar yer
almaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999; Heath, 2003; Enright ve Newton, 2004; Bahar ve Kozak,
2007; Gomezelj ve Mihalic, 2008; Kozak vd., 2009; Celik, 2014; Dwyer vd., 2014; Maravic vd., 2015;
Sanchez ve Lopez, 2015; Sert ve Sahbaz, 2017; Albayrak vd., 2018; Perna vd., 2018; Patti, 2019).
Konuyla ilgili daha 6nce yapilan bu tiir calismalarda, destinasyonlara yonelik cesitli nitelikler
belirlenerek, turistlerin bu niteliklere gore deneyimledikleri destinasyonlar1 degerlendirmeleri ya
da yorum yapmalari istenmekte ve rekabetgilik diizeyi bu sekilde kiyaslanarak l¢iilmektedir. Bu
tiir bir yaklasim, destinasyon rekabetciligi konusunda birincil veriler saglamasina ragmen,
yapilan ¢alismalar arasinda bir karsilastirma imkani saglamamaktadir. Ciinkii bu ¢alismalarin
biiyiik bir ¢cogunlugunda ya tek bir destinasyon incelenmis ya da rekabetcilik diizeyini 6l¢mek
icin her arastirmaci tarafindan farkl nitelikler kullanilmistir.

Ikinci grupta ise cesitli kurumlar tarafindan yayinlanan ikincil veriler kullanilarak yapilan
calismalar yer almaktadir (Giirsoy vd., 2009; Ivanov ve Webster, 2013; Hassan ve Usakli, 2013;
Leung ve Baloglu, 2013; Croes ve Kubickova, 2013; Goral, 2016; 2017; Ozyurt ve Kantarci, 2017).
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Ikincil veriler kullanularak yapilan bu tiir calismalarda, ayni nitelikler niceliksel olarak daha fazla
destinasyon igin incelenmektedir. Bu sebeple endeksler kullamilarak yapilan calismalar,
destinasyonlar arasinda karsilastirma imkani saglamaktadir. Calismalarda yazarlarm endeksler
icerisinde en fazla yararlandiklar1 endeks ilk kez 2007 yilinda Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan yayimnlanan Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi olmustur.

YONTEM

Aragtirmanin amaci, Antalya iline bagh Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarmnin rekabet
faktorlerine gore giiclii ve zayif yonlerini belirlemek, Alanya ve Kemer destinasyonlarinin
rekabet giiclerini karsilastirmaktir. Arastirma sorularinin hazirlanmasi, yanitlanmas: ve
sonuglarm yorumlanmas: siirecinde nicel aragtirma yontemleri uygulanmistir. Arastirmada
Bahar (2004) tarafindan gelistirilen, Bahar ve Kozak (2005; 2007), Kozak vd., (2009) ve Celik’in
(2014) calismalarinda da son halini alan “Destinasyon Rekabet Giicti C)lgegi" kullanilmustr. Tki
kiy1 kentinin secilmesinin temel nedeni, benzer turizm iirtinleri sunuyor olmalarinin yan sira,
turizmin tarihsel gelisimine bakildiginda gelisim siireglerinin birbirine paralel ilerlemis
olmasidir. Arastirmanin evreni, Antalya iline bagh Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarim
2019 yih Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda ziyaret eden yabanc turistlerden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise, 2019 yili Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil ve Ekim
aylarinda Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinda tatillerinin son giinlerini gecirenler ile
turizm literatiiriinde “repeater” olarak adlandirilan, destinasyona tekrar gelen yabanc

ziyaretciler arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi'min aylara gore gecelemelerin en fazla yasandigi donemler
incelendiginde aragtirmanin yapilmasin planlandigl yaz aylarinda oldugu goriilmiigtiir.
Sekaran’a (2003: 297) gore 75.000"in altinda bir oranda bir evren i¢in minimum 6rneklem sayisi
382, 1.000.000 ve {izeri bir oranda bir evren i¢in minimum Orneklem sayisi ise 384’tiir. Bu
bilgilerden hareketle 6rneklem sayisinin 400 ve iizeri bir sayida olmasi hedeflenmistir.
Arastirmada Alanya’daki katilimcilara toplam 280 adet anket formu dagitilmis, 245 adet anketten
geri doniis alinmistir. Kemer icin ise, 300 adet anket formu dagitilmis ve 250 anketten geri doniis
alinmustir. Alanya’dan 203, Kemer’den ise 210 olmak iizere toplam 413 adet anketle analize
devam edilmistir. Aragtirmanin en temel hipotezi Alanya ve Kemer destinasyonlarimin rekabet
faktorleri arasinda anlaml farklar bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Aragtirmanin alt
hipotezleri ise;

H1: Katilimailarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore hizmet kalitesine yonelik algilar
arasinda anlamh farkhiliklar vardair.

H2: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore altyap:r unsurlarina yonelik algilar
arasinda anlaml farklhiliklar vardir.

H3: Katilimcilarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik hizmetlere yonelik algilar
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

H4: Katilmailarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore turistik olanaklara yonelik algilari
arasinda anlaml farklhiliklar vardir.

H5: Katihmalarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore fiziksel gevreye yonelik algilar
arasinda anlaml farkliliklar vardir.

He: Katiimailarin ziyaret ettikleri destinasyonlara gore dogal ve kiiltiirel gekiciliklere yonelik
algilar1 arasinda anlamh farkliliklar vardir.
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Destinasyon rekabet giicii anketi 6rneklem grubu {izerinde uygulanmadan énce muhtemel ifade
hatalarindan ka¢inmak amaciyla her iki destinasyonda ayni 6rneklem grubunu kapsayacak
sekilde bir pilot calisma yapilmistir. Pilot ¢alisma arastirma kapsami disinda tutulmus olup her
iki destinasyonu 2019 haziran ayinda ziyaret eden ve tatillerinin son giinlerini geciren turistler
ile turizm literatiirlinde “repeater” olarak bilinen destinasyona tekrar gelen turistlere
uygulanmistir. Yaklasik 64 adet anket analize tabi tutulmustur. Pilot ¢alisma sonrasi, ingilizce
Olcek formunun, Almanca ve Rusca dillerine de dil uzmanlarinca gevirileri yaptirilmistir. Uzman
kisilerle gevrilen ifadeler, 6rneklem {izerinde 6n test yapilms ve ii¢ dilde de ayn1 anlama geldigi
belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1'de
verilmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilanlarin %49,2’si Alanya’dan, %50,8'i ise Kemer
destinasyonunu ziyaret eden turistlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilan turistlerin %43,3'(1
erkek, 56,7’si ise kadmlardan olustugu goriilmektedir. Katihmailarin yaglar1 incelendiginde,
%12,8'1 18-24 yas, %2411 25-34 yas, %22,5'i 35-44, %23,2'si, 45-54, %9,9'u, 55-64, %7,5'1 ise 65 yas
ve lizeri yas araliklarinda olduklari goriilmiistiir. Katimcilarin milliyetleri incelendiginde,
%16,5'1 Alman, %47,7’si Rus, %2,7’si Hollandali, %5,3’'ti Danimarkali, %3,6"s1 1svegli, %5,8'1
Polonyali, %3,6's1 Ceklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan turistlerin egitim
durumlari incelendiginde, %6,8i ilkokul, %44,1'i lise, %40,7’si lisans, %7,5'i ise lisanstistii egitim
alanlardan olugmaktadir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Dagilimlar:

Destinasyon N % Egitim Durumu N %
Alanya 203 49,2 [lkokul 28 6,8
Kemer 210 50,8 Lise 182 44,1
Cinsiyet N % Lisans 168 40,7
Erkek 179 43,3 Lisanstisti 35 7.5
Kadin 234 56,7 Gelir Durumu N %
Yas N % 1000 Euro’dan az 154 37,3
18-24 53 12,8 1001-2000 Euro 115 27,8
25-34 99 24,0 2001-3000 Euro 69 16,7
35-44 93 22,5 3001-4000 Euro 60 13,1
45-54 96 23,2 4001 Euro ve tzeri 15 3,6
55-64 41 9,9 Konaklama Tiirii N %
65 ve lizeri 31 7.5 Yarim Pansiyon 80 19,4
Milliyet N % Her sey Dahil 237 57,4
Alman 68 16,5 Ultra Her sey Dahil 76 18,4
Rus 197 477 Sadece Oda 20 4,8
Hollandali 11 2,7 Kalis Siiresi N %
Danimarkali 22 53 1-7 gin 163 39,5
Isvegli 15 3,6 8-14 giin 208 50,4
Polonyal1 24 5,8 15-30 giin 42 10,2
Cek 15 3,6

Diger 61 14,8
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Tablo 4.1'e gore, arastirmaya katilanlar gelir durumlarina gore incelendiginde, katilimcilarin
%37,3’11 1000 Euro’dan daha az, %27,8’i 1001 ve 2000 Euro, %16,7’si 2001 ve 3000 Euro, %13,1'1
3001 ve 4000 Euro, %3,6’s1 ise, 4001 Euro ve lizeri gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirma
katilan ziyaretgilerin konaklama tiiriine gore dagihimlarina bakildiginda, %19.4ii yarim
pansiyon, %57,4'tii her sey dahil, %18,4'i ultra her sey dahil, %4,8i ise sadece oda seklinde
konaklamaktadir. Son olarak, katilimcilarin kalis siiresine gore dagilimlarina bakildiginda ise,
%39,5’1 1-7 giin, %50,4’11 8-14 giin, %10,2’si ise 15-30 giin konaklayanlardan olugsmaktadir (Tablo
1).

Katilimailarin Alanya ve Kemer destinasyonlarinin rekabet faktorlerine yonelik diisiincelerini
o0grenmek amaciyla 23 ifadeden olusan 6lgek faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi,
aralarinda iliski bulunan ¢ok sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin
ortaya ¢ikarilarak arastirmaci tarafindan veri setinde bulunan kavramlar arasindaki iliskilerin
daha kolay anlasilmasia yardimci olan bir analizdir (Coskun vd., 2017: 270). Olgegin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigim tespit etmek icin Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlet testleri
uygulanmistir. Faktor analizi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin test sonuglarinin .60"tan yiiksek ¢ikmasi
beklenir. Barlett testi ise, degiskenler arasinda iligki olup olmadigmi kismi korelasyon
kapsaminda inceler (Biiytikoztiirk, 2018: 136). Arastirmada elde edilen KMO degeri ,90>,60 ve
Barlett sonucu ,000 tespit edilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda veri setleri faktor analizi ve veri
yapisindan faktor ¢ikarma icin uygundur (Tablo 2).

Rekabet giicii boyutlarinin alti faktdr altinda toplandigr goriilmektedir. Bu faktorler Altyaps,
Hizmet Kalitesi, Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler, Fiziksel Cevre, Turistik Hizmetler ve Turistik
Olanaklardir. Faktorlerden “Altyapr” ve “Hizmet Kalitesi” boyutu orijinal dlgek ile paralel bir
sekilde faktorlenirken “Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler” ile “Turistik Faaliyet ve Aktiviteler” kendi
aralarinda 4 ayr faktérden meydana geldigi tespit edilmistir. Bu ifadeler ile ilgili literatiir
incelenerek “Turistik Hizmetler” ve “Turistik Olanaklar” adiyla yeniden isimlendirilmigtir.
Faktor yiik degerlerinin 0,30 ve 0,40 araliginda olmasi minimum seviyeyi karsilayabilmektedir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014: 116). Faktor yiik degerleri incelendiginde tiim ifadelerin
yiik degerlerinin 0,40'in iizerinde oldugu goriilebilmektedir. Faktor analizi sonuglarma gore 6
faktor varyansin toplam %60.29'unu agiklamaktadir (Tablo 2).

Arastirma amacina yonelik dogru istatistiksel yontemlerin secilmesi amaciyla faktorler normallik
analizine tabi tutulmus ve normallik analizi sonucu normallik varsayimini saglayan istatistiksel
yontemlerin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin hizmet kalitesine iliskin ortalama puani X= 4,23 ve Kemer'i
ziyaret eden turistlerin hizmet kalitesine iligkin ortalama puani X= 4,10’dur. Alanya’y1 ziyaret
eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlardaki hizmet kalitesine iligkin
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur, 0,021, p<0,05. Bir diger deyimle, arastirmaya
Alanya ve Kemer'den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan hizmet kalitesine iligkin
algilar1 anlaml bir farklilifa yol agmstir. Dolayisiyla H1 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bu
bulguya gore, hizmet kalitesi agisindan Alanya’nin Kemer'den daha rekabet¢i oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir (Tablo 3).
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Tablo 2. Destinasyonlara Iliskin Aritmetik Ortalamalar ve AFA Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,906

Barlett Testi Yaklasik Ki Kare Degeri 3417,803
Df 253
Sig. ,000

FAKTOR VE ORTALAMALAR Faktor ~ Ozdeger Varyansmn Alfa

IFADELER ALANYA KEMER Yiiki Agiklanma Degeri

Oram

Hizmet Kalitesi 4,23 410 7,71 11,63 ,76

Yiyecek ve igecek hizmet 4,20 4,00 ,728

kalitesi

Odenen para karsihf 4,25 4,03 ,648

alian deger

Konukseverlik 4,38 4,49 ,587

Sehirdeki genel hizmet 4,26 4,08 ,562

kalitesi

Hijyen ve temizlik 4,07 3,88 ,546

Altyap1 3,85 3,99 1,43 11,46 77

Telekomiinikasyon ag 3,81 3,90 ,703

kalitesi

Bankacilik hizmet kalitesi 3,90 4,06 ,662

Saglik hizmetlerinin 3,79 3,75 ,614

kalitesi,

Havaalanlarinin kalitesi, 3,78 4,10 ,607

Yerel ulagim hizmetlerinin 3,96 4,13 ,598

kalitesi,

Fiziksel Cevre 414 4,27 1,39 9,67 ,72

Sehrin genel ¢ekiciligi 4,17 4,25 ,770

Turistik triin cesitliligi 4,09 443 ,636

Plaj ve sahillerin kalitesi 4,17 4,13 ,569

Turistik Hizmetler 421 414 1,23 9,25 ,69

Sehir merkezine kolay 4,19 4,20 ,791

ulagim

Konaklama tesislerinin 4,15 4,01 ,649

kalitesi

Aligveris olanaklar: 4,31 421 ,633

Cocuklar icin aktiviteler 3,97 3,90 426

Turistik Olanaklar 4,19 4,03 1,06 9,19 ,65

Sportif faaliyet ve 4,09 3,99 ,791

aktiviteler

Etkili tanitim ve reklamlar 4,16 3,90 ,685

Gece hayati ve eglence 4,32 4,20 ,552

olanaklar1

Dogal ve Kiiltiirel 4,14 4,20 9,09 ,78 9,09

Cekicilikler

Kiiltiirel zenginliklerin 4,12 4,10 ,746

gekiciligi

Tarihi zenginliklerin 4,24 4,00 ,732

gekiciligi

Dogal gevrenin gekiciligi 4,05 4,52 ,547
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Tablo 3. Katilmcilarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Hizmet Kalitesine Yonelik
Algilarma Iliskin T- testi Sonuglari

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Alanya 203 4,2385 ,58621 2,323 0,021
Hizmet Kalitesi Kemer 210 4,1068 ,56601

Alanya’yi ziyaret eden turistlerin altyapiya iliskin ortalama puani X= 3,85 ve Kemer'i ziyaret eden
turistlerin altyapiya iliskin ortalama puarmi X= 3,99'dur. Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile
Kemer'i ziyaret eden turistlerin destinasyonlardaki altyap: kalitesine iliskin algilar1 arasinda
anlamh bir farkliik bulunmustur, 0,026, p<0,05. Bir diger deyimle, arastirmaya Alanya ve
Kemer’den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan altyap: kalitesine iliskin algilar1 anlaml
bir farkliiga yol agmigtir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bu bulguya gore,
altyapr agisindan Kemer’in Alanya’dan daha rekabet¢i oldugunun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir (Tablo 4).

Tablo 4. Katiimailarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Altyap1 Unsurlarma Yonelik
Algilarma Iiskin T- testi Sonuglari

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Alanya 203 3,8522 ,66849 2,242 0,026
Altyap1 Kemer 210 3,9940 ,61708

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin turistik hizmetlere iliskin ortalama puarn X= 4,21 ve Kemer'i
ziyaret eden turistlerin turistik hizmetlere iliskin ortalama puani X= 4,14’dur. Alanya’y ziyaret
eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda sunulan turistik hizmetlere
iliskin algilar1 arasinda anlamh bir farklilhlk bulunamamistir, 0,194, p>0,05. Dolayisiyla H3
hipotezi reddedilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Katiimalarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Turistik Hizmetlere Yonelik
Algilarma Iliskin T- testi Sonuglari

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Turistik Alanya 203 4,2184 ,52015 1,302 0,194
Hizmetler Kemer 210 4,1468 ,59528

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin turistik olanaklara iliskin ortalama puani X= 4,19 ve Kemer’i
ziyaret eden turistlerin turistik olanaklara iliskin ortalama puani X= 4,03'diir. Alanya’y1 ziyaret
eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda sunulan turistik olanaklara
iliskin algilar1 arasinda anlamh bir farkhilik bulunmustur, 0,004, p<0,05. Bir diger deyimle,
arastirmaya Alanya ve Kemer'den katilan turistlerin destinasyonlarda sunulan turistik
olanaklara iligkin algilar1 anlaml bir farklihiga yol agmigtir. Dolayisiyla H4 hipotezi kabul
edilmistir. Ayrica bu bulguya gore, turistik olanaklar agisindan Alanya’nin Kemer'den daha
rekabetci oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir (Tablo 6).
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Tablo 6. Katihmailarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Turistik Olanaklara Yonelik
Algilarma Iliskin T-testi Sonuglar:

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Turistik Alanya 203 4,1918 ,50521 2,871 0,004
Olanaklar Kemer 210 4,0362 ,59405

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin fiziksel ¢evre unsurlarina iliskin ortalama puani X= 4,14 ve
Kemer’i ziyaret eden turistlerin fiziksel ¢evre unsurlarina iliskin ortalama puam X= 4,27’dir.
Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda bulunan
fiziksel ¢evre unsurlarina iliskin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur, 0,047, p<0,05.
Bir diger deyimle, arastirmaya Alanya ve Kemer'den katilan turistlerin destinasyonlarda
bulunan fiziksel ¢evre unsurlarma iliskin algilar1 anlamli bir farkliliga yol agmustir. Dolayistyla
H5 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bu bulguya gore, fiziksel cevre unsurlar1 agisindan Kemer’in
Alanya’dan daha rekabetci oldugunun seklinde yorumlanabilir (Tablo 7).

Tablo 7. Katilimailarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Fiziksel Cevreye Yonelik Algilarina
Iiskin T- testi Sonuglari

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Fiziksel Cevre Alanya 203 4,1478 ,69340 1,993 0,047
Kemer 210 4,2779 ,63274

Alanya’y1 ziyaret eden turistlerin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin ortalama puani X=4,14 ve
Kemer’i ziyaret eden turistlerin dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin ortalama puani X= 4,20’dir.
Alanya’y1 ziyaret eden turistler ile Kemer’i ziyaret eden turistlerin destinasyonlarda bulunan
dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir, 0,356,
p>0,05. Dolayisiyla H6 hipotezi reddedilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Katimcilarin Ziyaret Ettikleri Destinasyonlara Gore Dogal ve Kiiltiirel Cekiciliklere
Yonelik Algilaria Iliskin T- testi Sonuglari

Faktor Destinasyon N X S.S. t P
Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler Alanya 203 4,1429 ,72883 -0,924 0,356
Kemer 210 4,2079 ,70212

Arastirma sonucunda destinasyon rekabet giicii Olgegine gore Alanya ve Kemer turizm
destinasyonlarinin rekabet faktorleri toplam 4 faktérde farkhlagirken, 2 faktorde bir farklilik
goriilmemistir. Hizmet kalitesi ve turistik olanaklar agisindan Alanya, altyap: ve fiziksel cevre
agisindan ise Kemer’in daha rekabetci oldugu sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada Tiirkiye'nin giiney kiyilarinda yer alan Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarmin
rekabet faktorlerinin ziyaretgi bakis agisiyla karsilastirilmasi amacglanmistir. Arastirmada Bahar
(2004) tarafindan gelistirilen destinasyon rekabet giicti 6lgegi kullanilmistir. Turistik Faaliyet ve
Aktivite Olanaklari, Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler, Hizmet Kalitesi ve Altyap1 seklinde olan
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faktorler, acgiklayici faktor analizi sonucu 6 faktor olarak ortaya c¢ikmustir. Altyapir ve Hizmet
kalitesi orijinal olgek ile uyumlu bir sekilde dagilim gosterirken, dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler ve
turistik faaliyet ve aktivite olanaklar1 kendi iginde farkli birer yap1 daha barmdirdig:
goriilmiistiir. Dogal ve kiiltiirel gekicilikler iki farkli faktore ayrildig: goriilmiis ve diger faktor
tiziksel gevre adiyla yeniden isimlendirilmistir. Turistik faaliyet ve aktivite olanaklarinin da iki
faktore ayrildigr goriilmiis ve turistik hizmetler ve turistik olanaklar adiyla yeniden
isimlendirilmistir. Bu durum soyle aciklanabilir, Ritchie ve Crouch’un (2003) calismasinda temel
kaynak ve cekicilikler temel faktorii altinda destinasyonun kiiltiir ve tarihi ile destinasyondaki,
fiziksel gevre ve iklimin bir diger alt ¢ekicilik faktorii oldugu goriilmiistiir. Arastirmada turistik
hizmetler ve turistik olanaklar olarak iki faktore ayrilan Turistik faaliyet ve aktivite olanaklar: On
Esen ve Kili¢'in (2017) calismasinda da turistik hizmetler ve turistik olanaklar alt faktorleri olarak
ayrildig1 gorilmiis. On Esen ve Kili¢'in (2017) calismasinda gece hayat1 ve eglence olanaklari ile
sportif faaliyet ve aktiviteler turistik olanaklar faktorii altinda, sehir merkezine kolay ulasim ve
konaklama tesislerinin kalitesi turistik hizmetler faktorii altinda toplanmuistir.

“Gece hayat1 ve eglence olanaklar1” her iki destinasyonda da en fazla 6ne ¢ikan degiskenler
olmustur. Albayrak vd., (2018)'nin calismasinda da Antalya’nin gece hayati ve eglence olanaklari
acisindan onde oldugu goriilmiistiir. “Konukseverlik” her iki destinasyonda da en fazla 6ne
¢ikan bir diger degisken olmustur. Maravic vd., (2015) de calismalarinda kiy1 destinasyonu olan
Opatja'nin en dnemli faktoriiniin konukseverlik oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgudan
hareketle kiy1 destinasyonlari i¢in konukseverlik 6nemli bir faktordiir. Her iki destinasyonda 6ne
¢ikan bir diger degisken ise “Dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerdir.” Bahar ve Kozak’a (2007) gore de
destinasyonlarin en 6nemli unsuru dogal ve kiiltiirel gekicilikler olurken hem ziyaretciler hem
de destinasyondaki hizmet saglayicilarin dogal ve kiiltiirel gekiciliklere iligki algilar1 arasinda
pozitif korelasyon oldugunu tespit etmiglerdir. Egitim, yas, gelir durumu, konaklama tiirti
degiskenlerine gore de rekabet faktorlerine iligkin algilar1 arasinda farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Egitim durumu degiskeni agisindan Kemer destinasyonunda rekabet faktorlerine
yonelik algilamalara iligkin farklar goriilmesine karsin Alanya destinasyonunda ise bir farklilik
goriilmemistir. Alanya destinasyonunda ilkokul mezunu katilimcilarin da yer aldig: goriiliirken,
Kemer destinasyonunda ilkokul mezunu katilimciya rastlanmamustir. Sert ve Sahbaz'in (2017)
Ankara bolgesindeki tesislerde yapmis oldugu ¢alismada ise egitim diizeyinin rekabet faktorleri
tizerinde etkili oldugu goriilmiis ancak lisansiistii mezunlarinin daha alt egitim diizeyindeki
katilimcilara gore rekabet faktorlerine yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Katilimailarin yaslarina yonelik bulgular incelediginde 55-64 yas arasi katilimcilar Kemer'in
altyapisinin yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Ancak 35 ve 44 yas arasi katilimcilar, hizmet
kalitesi, fiziksel ¢evre, dogal ve kiiltiirel cekicilikler, turistik olanaklar ve turistik hizmetler
agisindan Kemer’in oldukga yeterli oldugunu diisiinmektedir. Alanya destinasyonunda bulunan
65 ve tlizeri yas grubundaki katilimcilar ise, Alanya’nin dogal ve kiiltiirel ¢ekim unsurlarimin
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Katilimcilarin gelir durumuna gore rekabet faktorlerine
yonelik algilar1 incelendiginde 2001 Euro ve {izeri gelire sahip turistler Kemer’in altyapisinin
daha az gelire sahip turistlere gore daha orta diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.
Katilimcilarin  konaklama tiiriine gore destinasyon rekabet faktorlerine yonelik algilar
incelendiginde Alanya bdlgesinde sadece oda seklinde konaklayanlar diger konaklama
seceneklerini tercih edenlere gore Alanya'nin altyapisinin  olduk¢a iyi oldugunu
diistinmektedirler.

Destinasyon rekabet giicii Olgegine gore Alanya ve Kemer turizm destinasyonlarinin rekabet
faktorleri toplam 4 faktdrde farklilasirken, 2 faktorde bir farklilik goriilmemistir. Hizmet kalitesi
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ve turistik olanaklar agisindan Alanya, altyap: ve fiziksel ¢evre acisindan ise Kemer’in daha
rekabetci oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin amacma yonelik destinasyon rekabet faktorleri agisindan Alanya ve Kemer
destinasyonlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular ve bu bulgularin demografik degiskenlere
yonelik sonuglari literatiirdeki bazi bulgulara gore asagida verilmistir.

e Destinasyonlarin rekabet faktorleri, temel boyutlar altinda incelendiginde, yaklagik 4
faktorde farklilik goriilmektedir. Hizmet kalitesi ve turistik olanaklar acisindan Alanya
Kemer’den daha rekabetci iken, altyapi ve fiziksel ¢evre agisindan ise Kemer Alanya’dan
daha rekabetcidir. Faktorlerin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, toplam 14
degiskende Alanya'nin daha ¢nde oldugu goériiliirken, 9 degiskende ise Kemer daha
ondedir. Degiskenler arasinda konukseverlik 4,38 ile Alanya’nin faktorlere gore en fazla
puana sahip oldugu degisken oldugu goriiliirken, dogal gekiciliklerin zenginligi ise, 4,52
ile Kemer’in en fazla puana sahip oldugu degisken oldugu goriilmektedir.

e Destinasyon rekabetciligine yonelik ifadeler incelendiginde hem Alanya hem de Kemer
destinasyonuna yonelik ifadeler genel anlamda olumludur. 5 alt faktérden olusan
“Hizmet Kalitesi” agisindan Alanya ve Kemer destinasyonuna yonelik ortalamalar
incelendiginde Alanyanin Kemer'den daha rekabet¢i oldugu goériiliirken, her iki
destinasyonun ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu ve Kemer bodlgesinin de hizmet
kalitesi acisindan rekabet giiciiniin yiiksek oldugu sdylenebilir. 5 alt faktorden olusan
“Altyap1” agisindan Alanya ve Kemer'in ortalamalari incelendiginde Kemer’in
Alanya’dan daha rekabetci oldugu goriiliirken, her iki destinasyonun ortalamalarinin
birbirlerine yakin oldugu ve Alanya'nin da altyap:r agisindan rekabetci oldugu
soylenebilir. Altyapinin alt faktorleri arasinda yer alan “Yerel ulagim hizmetleri”, her iki
destinasyonda da en fazla 6n plana ¢ikan faktor olmustur.

e “Fiziksel cevre” agisindan her iki destinasyon incelendiginde, Alanya ve Kemer arasinda
0,05 giiven araliginda, 0,047 diizeyinde bir farklilik goriilmekte ve Kemer’in rekabette
daha 6nde oldugu goriilmektedir. Fiziksel cevrenin alt faktorleri arasinda yer alan “Plaj
ve sahillerin kalitesi” Alanya’da en fazla 6ne ¢ikan faktor olurken, “Turistik iiriin
gesitliligi” ise Kemer'de en fazla 6ne ¢ikan faktér olmustur. “Turistik hizmetler”
acisindan her iki destinasyon arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Turistik
olanaklar agisindan ise Alanya'nin Kemer’den daha rekabetci oldugu goriilmektedir. 3
alt faktorden olusan turistik olanaklarda, “Aligveris olanaklar1” her iki destinasyonda da
en fazla one ¢ikan degiskendir. Ziyaret¢i yorumlarma gore “Dogal ve Kiiltiirel
Cekicilikler” agisindan ise, her iki destinasyon arasindan anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Dogal ve kiiltiirel gekicilikler agisindan Alanya’da en fazla one ¢ikan
ifade, “Tarihi zenginligin cekiciligi” olurken, Kemer'de en fazla one ¢ikan ifade ise,
“Dogal zenginligin cekiciligi” oldugu goriilmiistiir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde Alanya bolgesini farkli milliyetlerden ziyaretcilerin geldigi
hem bulgular sonucu hem de aragtirma esnasinda gozlemlenmesine karsin, Kemer bolgesinin
cogunlukla Rus pazarma odaklandig1 goriilmiistiir. Bu durum Rus turist talebinde yasanacak
muhtemel bir krizde Kemer destinasyonu icin gesitli riskler barindirmaktadir. Kemer
destinasyonu ve Alanya destinasyonu katilimcilarinin gelir durumlari incelendiginde Alanya’nin
daha iist gelir grubuna hitap ettigi gozlemlenmistir. Aligveris olanaklarinin oldukga yiiksek
oldugu goriilen Kemer destinasyonuna daha iist gelir grubundan ziyaretci ¢ekmek turizm
gelirinin yerel halka daha fazla katki saglamasina yol acacaktir. Havaalanlari kalitesi agisindan
Kemer’in ortalamasinin Alanya’nin oniinde oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeninin Alanya-Gzp
havalimanin kiigiik ve havalimani i¢i aligveris olanaklarmin kisitli olmasindan ve Antalya
havalimanint kullanan katilimcilar agisindan ise Alanya’ya uzakligindan kaynaklandig:
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diistiniilmektedir. Ayrica Kemer destinasyonunun Altyap: agisindan Alanya’nin 6niinde
goriilmesi Kemer’in ¢ok daha kaliteli bir altyapiya sahip oldugu anlamina gelmemelidir.

Turizm destinasyonlarmin rekabet gliclerini ortaya koymak ve geri planda kalan faktorlere Gnem
vererek iyilestirmek, siirdiiriilebilir turizm gelisimi ag¢isindan 6nem tasimaktadir. Rekabet
faktorlerini siirekli gelistiren, iyilestiren ve alternatif turizm {iriinleri sunarak turizm pazarim
cesitlendiren destinasyonlar krizleri daha az hasarla atlatabilmektedir. Her tiirlii i¢ ve dis
kaynakl krizden etkilenen iilkemizin en énemli kiy1 destinasyonlar1 arasinda bulunan Alanya ve
Kemer, altyapi, hizmet kalitesi, turistik hizmetler, turistik olanaklar, dogal ve kiiltiirel gekicilikler
ve fiziksel ¢evre unsurlarim stirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirmeli ve gelistirmelidir.

Gelecek calismalar agisindan ise, benzer ¢alismalarin yerli turistlere yonelik olarak yapilmasidir.
Ayrica, gelecek calismalarin farkli kiyr destinasyonlarinda da yapilmasi onerilmektedir.
Destinasyonlarin rekabet gliclerinin sadece talep bakis acisi ile degil ayn1 zamanda arz bakis
agistyla olgiimlenmesi gerekmektedir. Bunun yar sira tek bir kiy1 destinasyonunun birden fazla
destinasyona yonelik rekabet¢i konumunun yerli ve yabanci turistlerin bakis acilar ile
incelenmesi ve AHP, TOPSIS, PROMETHEE, ELECTRE, MOORA, Veri Zarflama Yontemi, Onem
Performans Analizi gibi cok degiskenli karar verme yontemleriyle de dl¢iimler yapilmasi tavsiye
edilmektedir.
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