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Oz

Bireyin cevresinde gelisen olaylar1 daha iyi bir sekilde yorumlayabilmesi ve yapti1
yorumlamalar sonucunda yasadig1 ortami daha iyi anlamasini saglayan bir diisiince yapisi olan
bilingli farkindalik, yasamin her alaninda uygulanabildigi gibi turizm alaninda da hem bireysel
gelisim icin hem de turistik alanlarin gelistirilmesine yonelik kullanilabilmektedir. Calismanin
amaci, Catalhoyiik Kiiltiirel Miras Alam’'m ziyaret eden yerli ve yabanc turistlerin bilingli
farkindalik diizeylerini 6l¢mektir. Catalhdyiik Neolitik Kenti'ni 2018 yili Haziran-Kasim aylar1
arasinda ziyaret eden 429 turistin bilingli farkindalik diizeyleri dl¢iilmiistiir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda ad1 gecen alani ziyaret eden turistlerin bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bilingli farkindalik diizeyinin, bireylerin cinsiyetlerine ve
uyruklarina gore degisim gostermedigi fakat bireylerin medeni durumlari, 6grenim diizeyleri ve
yaglarina gore degisim gosterdigi sonuglarina ulasilmistir. Verilerin T-Testi ve ANOVA testi
sonucunda ise turistler, Catalhdyiik’e yaptiklari ziyareti faydali bulmamislardir. Ayrica
gerceklestirdikleri seyahatte eglenmedikleri, yeni seyler 6grenmedikleri ve keyif almadiklar gibi
sonuglara ulasilmistir. Bu duruma ek olarak, turistlerin tekrar Catalhoyiik'ii ziyaret etmek
istemedikleri ve g¢evre kosullarindan memnun olmadiklari elde edilen verilerin analizleri
sonucunda ortaya ¢tkmaktadir.

* Caligma yazarin ‘Turizm Alaninda Bilingli Farkindalik, Destinasyon Deneyimi ve Fayda: I¢
Anadolu Bélgesi'nde Bulunan Kiiltiirel Miraslar1 Ziyaret Eden Turistler Uzerinde Ampirik Bir
Aragtirma’ baglikli doktora ¢alismasindan tiretilmistir.
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Abstract

Mindfulness, which is a mindset that enables a better understanding of the environment can be
applied in every area of life and individual development in the field of Tourism for both for the
development of tourist areas can be used. The aim of this study, the tourists who prefer this
type of tourism were measured in order to see mindfulness levels in the Catalhdytik Neolitic
City. In this study, from June to November 2018, 429 tourists' mindfulness levels measured who
visited Catalhdyiik Neolithic City. According to the results, the level of mindfulness of tourists
who visit the Catalhdyiik was high. Also, the level of individuals' mindfulness did not change
according to gender and nationality, but changed according to the marital status, level of
education and age of the individuals. As a result of the T-test and ANOVA test of the data, tourists
did not find delightful their visit to Catalhdyiik. Besides, they did not have fun, did not learn new
things and did not enjoy the journey which they perform. As a result, tourists do not want to visit
Catalhdyiik again and they are did not satisfied with the environmental conditions.
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GIRIS

Bilingli farkindalik (Mindfulness), turizm ile birlikte son yillarda adi sik¢a anilmaya baslayan,
kokeni Budist inamismma dayanan ve bireyin ge¢mis veya gelecek icin endise etmeden nasil
yasayabilecegine rehberlik eden bir felsefedir. Nezaket, merak ve kabul hissi ile birlikte icsel ve
digsal deneyimlere dair bilincin gelismesi (Alidina 2019: 12) olarak da tanimlanan bilingli
farkindalik ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasinda ve gevresinde olup bitenlere elestirisel gozle

bakmadan, herhangi bir yargilamada bulunmadan gozlemleme yetenegidir (Hayes vd., 2010:
239).

Bu ¢aligmanin amaci, Diinya tarihinde ilk yerlesik yasamin kuruldugu alanlardan biri olan ve
yapilan aragtirmalara gore giiniimiizden yaklagik 9.000 yil 6nce kurulmus bir kent olan
Catalhdyiik Kiiltiirel Miras Alani'ni ziyaret eden yerli ve yabana turistlerin bilingli farkindalik
diizeylerini 6l¢gmektir. Demografik sonuglarin da tartisildigi bu calismaya 429 yerli ve yabanci
turist katilmistir. Bilingli farkindalik diizeyinin 6lgiilmesinin sebebi, bilingli farkindalik diizeyi
yiiksek olan birey, igerisinde bulundugu durumu aktif bir sekilde sorgulayan, ilgili ve iyi
yorumlama kabiliyeti olan bireydir ve bu birey, kars: karsiya kaldig: olaylar ile ilgili cok cabuk
bir sekilde yeni bir bakis agis1 gelistirebilmektedir.

Moscardo (1996) konu ile ilgili ¢alismasinda, bilingli farkindalik felsefesinin kiiresel ¢apta
destinasyonlarin yorumlanmasi iizerinde etkili oldugunu belirtmigtir. Frauman ve Norman
(2004) ise bilingli farkindalik uygulamalarmin yapildig1 alanlarda turistlerin tatmin ve bilgi
diizeylerinde artisin meydana geldigini ifade etmistir. Winkle ve Backman (2012) elde ettigi
bulgular sonucunda turistik bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin bilingli farkindalik
seviyeleri ile etkinlikten-ziyaretten duyduklari memnuniyet arasinda bir iliski oldugu
degerlendirmesi yapmustir. Chen, Scott ve Benckendorff (2014) ise bilingli farkindalik felsefesinin
turizm sektorii tizerinde etkili oldugunu belirterek Ling, Noor ve Mustafa (2015) nin ve Loureiro,
Breazeal ve Radic (2019)'in ¢alismalarinda belirttigi gibi bilingli farkindalik seviyesi bireylerde ne
kadar yiiksek ise, ziyaretten aldiklar1 zevkin o kadar yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Noor,
Rasoolimanesh, Jaafaar ve Ganesan (2015) ve Taylor ve Norman (2019)'1n yaptig1 calismalarda
ise bireylerin bilingli farkindalik seviyesinin destinasyon se¢imine direkt etki ettigi belirtilmistir.
Tiirkge literatiirde ve Tiirkiye 6zelinde bu konu ile ilgili calismanin yapilmamis olmasi sebebiyle
Catalhoyiik Neolitik Kenti'ni ziyaret eden turistlerden elde edilecek olan bilgilerin 6nemli
oldugu diistintilmektedir.

Neolitik donem, insanlarmn avclik ve toplayicilik ile yasamimu siirdiirdiigii, yerlesik hayata
bagladigl, yabani bitki tohumlarimi toplayarak tarima ugrastifi ve yabani hayvanlar
evcillestirdigi donemdir (Schmidt, 2007: 36). Catalhoyiik, cografi olarak Konya kapali havzasi
olarak adlandirilan bolgede, Konya ilinin 52 km. giineydogusunda yer alan Cumra ilgesine bagh
Kiigiikkdy mahallesinde yer almaktadir. Dogu ve bat1 hoyiik olarak isimlendirilen alanlardan
olusan Catalhdyiik 13,5 hektarlik bir alana yayilmistir (Mellaart, 2003: 10). Kentin niifusu en
gelismis oldugu tarihte 8.000'e kadar ¢ikmaktadir. Birbirine yakin ve sikisik bir bicimde insa
edilmis evlere girisler catidan yapilmaktadir. Evlerin duvarlarmnda avlanma sahnelerini yansitan
resimler ve geometrik sekiller bulunmaktadir (Yaylali, 2010: 7).

Kisaca UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu) olarak bilinen kurulug Diinya iizerinde bulunan
kiiltiirel miraslar1 korumak amaciyla belirli araliklarla listeler yaymlamaktadir. Kiiltiirel miras
alaninin listeye alinmasi icin bazi kriterlerin oldugu bu listenin amaci, kiiltiirel miras1 koruma
altina almanin yanu sira adi gegen alanlar1 tiim diinyaya tanitmaktir. UNESCO, “Diinya Mirasi
ve Siirdiiriilebilir Turizm Programi” baslikli ¢alismasinda, kiiltiirel miras alanlarmin bulundugu
turistik destinasyonlarda farkindalik olusturarak, mevcutta bulunan kapasitelerini gelistirerek
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diger paydaslar ile birlikte sonuca varilmasini desteklemektedir. Ayrica, “Diinya Miras
Alanlarmin Ustiin Evrensel Degeri” konusunda kiiltiirel miraslara sahip ¢tkmak ve yerel halkin
da bu turizm hareketliligine katilarak stirdiiriilebilir bir baglant1 olusturmasin hedeflemektedir.
Bu sebeple Catalhdyiik Neolitik Kenti 2012 yilindan bu yana “Diinya Miras: Listesi” icerisinde
yer almaktadur.

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirma konusu ile ilgili bilingli farkindalik, bilingli farkindalik ve turizm kavramlar: asagida
belirtilmistir.

BILINCLI FARKINDALIK KAVRAMI

Bilingli farkindalik, bireyin ge¢mis veya gelecek i¢in endise etmeden simdiki zamanda keyifli bir
bicimde nasil yasayabilecegini kesfetmesidir. Esasen kadim zamanlarda gelistirilmis olup Dogu
ve Bat1 kiiltiirlerinde goriilebilmektedir. Bilingli farkindaliga sahip bireyler yasam deneyimlerini
daha olumlu bir duygusal tonla, daha objektif bir bigimde gozlemleyebilirler (Good vd., 2015:
117). Bilingli farkindalik, bireyin kendi i¢ diinyasinda gelisen olaylara elestirisel gozle bakmadan,
on yargili olmadan degerlendirme becerisidir (Hayes vd., 2010: 239). Bilingli farkindalik, bireyin
kendi sikintisiyla daha kolay basa c¢ikabilmesini saglar ve empati duygusunu tesvik eder
(Eisenberg vd., 1996: 199). Beitel, Ferrer ve Cecero (2005: 743)'nun ¢alismasinda da bilingli
farkindaligin empatik duygu ve endise ile olumlu bir iligkisi oldugu belirtilmistir. Giinliik
aktivitelerde ve cinsel deneyimler sirasinda bilingli farkindalik, yetiskinler i¢in bireysel, iliskisel
ve cinsel sonuglarla bir dizi olumlu iliski gostermektedir (Newcombe ve Weaver, 2016: 100).
Bilingli farkindalik ayni zamanda, zihinsel bir yetenek, zihinsel bir islev olarak da
tanimlanmaktadir. Bireyin hem etrafinda gelisen olaylar1 hem de gelisen bu olaylara kars1 vermis
oldugu tepkiyi daha iyi gézden gecirmesini saglar. Bu diisiincede, birey ikilem ile kars1 karsiya
kaldiginda problemleri ¢6zmekte ve sikintilarini gidermede farkli bir yaraticihiga sahip olur
(Steele, 2008: 14). Grossman, (2010: 89) ise bilingli farkindaligin, bireyi giindelik yasamindaki
basit islerden uzak tutan bir yol oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bu yol duygusal,
davrarusgsal, bilissel, ahlaki, sosyal ve daha baska unsurlar1 kapsamakta ve bireyin iyi olusunu
destekleyerek ac1 gekme halinin ge¢gmesini saglamaktadir.

Kara (2016: 31) arastirmasinda, gesitli arastirmacilarin (Baer, Smith, Allen, 2004; Dekeyser, Raes,
Leijssen, Leysen ve Dewulf, 2008) yaymnlarindan derledigi bilgilerle bilingli farkindaligin dort
temel beceri kazandirdigini belirtilmektedir. Bu becerilerin bireye kazandirilmas: icin gesitli
bilingli farkindalik programlar gelistirilmistir. Bunlar;

e Ana odaklanma: Birey, gecmisin geri gelmeyecegini ve bu duruma miidahale
edemeyeceginin farkindadir. Bireyin ge¢misi yeniden yasama ve degistirme gibi bir
yetenegi yoktur. Gelecek ise heniiz yasanmadig icin belirsizdir. Bu sebeple birey, icinde
bulundugu ana odaklanmalidir.

e Mesafe koyma: Birey, yasadig1 duygulara ve diisiincelere yeniden ve daha objektif
olarak bakma becerisi kazanmaktadir. Bu beceri aracihig ile birey, kendisini diisiincenin
bir pargasi olarak gormez, diisiinceyi sadece “diistince” olarak goriir ve bu sayede duygu
ve diislincelerine uzaktan bakabilme becerisi kazanir.

e Serbest birakma: Birey, zihninde korku ve kaygi gibi olumsuz duygular aracilig ile bir
olay olusturur ve bu diisiinceler bir siire sonra bireyi esir almaya baglar. Bilingli
farkindalik felsefesinde birey bu olumsuz duygulara tepkisel yaklasmak yerine bu
olaylar1 sakince karsilar ve olumsuz diisiinceleri serbest birakir.
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¢ Kabullenme: Birey, kendisini rahatsiz eden duygu ve diisiincelerden kagmak yerine bu
deneyimleri tecriibe eder. Kabullenmede, yargilamaya yer yoktur, olaylara ictenlikle ve
kibar yaklagilmaktadar.

Klinik aragtirmalar sonucunda kayg: ve ruh saghig kotiiye giden bireylerde bilingli farkindalik
diizeyinin artirilmasi sonucunda yasam kalitelerinde ve sagliklarinda iyilesme gozlemlenmistir.
Bir diger arastirmada ise calisma hayatinda stresi aza indirme ve personelin bilingli farkindalik
diizeyini arttirmak amaciyla yapilan ¢alisma sonucunda personelin stresi azalmis ve psikolojik
olarak kendilerini eskisine gore daha iyi hissettikleri belirtilmigtir (Laurie ve Blandford, 2016: 42).

BILINCLI FARKINDALIK ve TURIZM

Bilingli farkindalik ve turizm konusu ile ilgili ilk uygulama, Moscardo ve Pearce (1986) tarafindan
Birlesik Krallik’ta yapilmustir. Ziyaretgilerin kiiltiirel miras alanini nasil yorumladig ve sunulan
hizmet kalitesinin hangi diizeyde oldugun anlamak icin yapilan uygulamada, bilingli farkindalik
diizeyi yiiksek olan turistlerin daha fazla 6grenme ve daha fazla memnuniyet diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir (Moscardo, 2009: 186). Bilingli farkindalik diizeyinin 6l¢iilmesinin sebebi,
bu farkindaliga sahip olan bireylerin seyahatleri esnasinda gevresini daha iyi yorumlamas: ve
bilgi edinmeye daha yatkin olmasi olarak diistintilmektedir (Moscardo, 1996: 380). Ayni zamanda
yiiksek bilingli farkindalik diizeyine sahip olan bireylerin seyahatlerinden elde ettikleri deneyimi
diger bireylerle paylasma egiliminde olduklar1 da diistiniilmektedir (Moscardo, 2009: 186).
Bilingli farkindalik sahibi turistlerin, diger turistlere gore kiiltiirel miraslar1 daha iyi
degerlendirdikleri ve anladiklar: belirtilmektedir. Bilingli farkindaligin ayn1 zamanda turistlerin
deneyim kalitesini arttirdig1 ve turistler ile miras alanlar1 arasinda siirdiiriilebilir bir baglanti
olusturdugu seklinde de yorumlanmaktadir (Chen vd., 2014: 2). Bilingli farkindalik diizeyi
yiiksek turistler, bilgileri aktif olarak isleyen ve destinasyonda bulunan etkinlikleri sorgulayan
ve sonug olarak Kkiiltiirel miras1 ve gevresini daha iyi degerlendirebilen turistlerdir (Prentice,
Guerin ve McGugan, 1998: 7). Frauman ve Norman (2004)'mn ¢alismasinda ise bilingli
farkindaligin yapis1 ve dogal, kiiltiirel veya tarihsel temelli turizm destinasyonlarina gelen
ziyaretgilere, bilingli farkindalik uygulamalarmin yapildigi ve bu alanlarda turistlerin tatmin,
bilgi ve farkindalik diizeylerinin artig egiliminde oldugu belirlenmistir. Ghaderi ve Som (2013)
ise calismalarinda, turizm isletmelerinde meydana gelen krizlerin ¢dziimiinde bilingli farkindalik
uygulamalarimin nasil kullanilabilecegi ve kullanim gekillerinden bahsedilmistir. Turizm
isletmelerinde gorev yapan personellere de bilingli farkindaliklarmi gelistirmeleri icin egitim
verilmesi tavsiye edilmistir. Dutt ve Ninov (2016) turizm isletmelerinin bilingli farkindalik ile
ilgili goriislerini almak amaciyla yaptigi bu calismada, bilingli farkindalik felsefesini kavramig
olmanin, isletmeler agisindan hizmet kalitelerini artirma konusunda énemli bir unsur oldugu ve
bireyler agisindan da 6grenme, ziyaret edilen destinasyonu tekrar ziyaret etme istegi konusunda
oldukca 6neme sahip bir durum oldugu belirtilmektedir. Taylor ve Norman (2019) ise bilingli
farkindalik felsefesinin seyahat motivasyonu tizerinde etkisinin oldugu ve bu sayede turistlerin
kendilerine en uygun destinasyonu segtikleri belirtilmistir. Ayrica bu turistlerin yapmais olduklar1
seyahatten memnun olduklar1 varsayilmis ve elde edilen verilerin analizi sonucunda bu
varsayimlar dogrulanmistir. Tan, Noor, Rasoolimanesh ve Mustafa (2020: 27) kiiltiirel miras
alanlarindaki ziyaret¢i deneyiminin tasariminda agiklayici bilgiler, birden fazla duyuya hitap
eden medya Ogeleri ve gorsellestirmeler dahil edilerek =ziyaretgilerin bilingli farkindalik
diizeylerinin gelistirilebilecegini belirtmektedir. Stankov Filimonau ve Vujicic (2020: 709) 2020
yilinda tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 pandemisi ile birlikte bilingli farkindalik diizeyi
daha yiiksek bireylerin turistik hareketlerde bulunabilecegine ve bunun sonucunda
strdiiriilebilir turist deneyimlerine yol agabilecegini belirtmislerdir.
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Aragtirmanin temel amac1 dogrultusunda yukarida belirtilen alt amaclar ve kavramsal model
dikkate alinarak arastirmaya iliskin gelistirilen hipotezler asagida siralanmistir.

Hipotez 1: Ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore bilingli farkindalik diizeyleri farklilik gostermektedir.
Hipotez 2: Yabancl ziyaretgilerin bilingli farkindalik diizeyleri yerli ziyaretcilere gére daha
yliksektir.

Hipotez 3: Bilingli farkindahik diizeyi, katimcilarin evli ya da bekdr olma durumlarina gore
farklilik gostermektedir.

Hipotez 4: Bilingli farkindalik diizeyi, katihmcilarin yas gruplarina gore anlamh farklihik
gostermektedir.

Hipotez 5: Bilingli Farkindalik diizeyi, 6grenim diizeyi arttikca farklilik gostermektedir.

YONTEM

Bu aragtirmada hem birincil hem de ikincil verilerden yararlanilmistir. ikincil veriler, birinci
verilerin elde edilmesi igin yapilacak olan calismalardir ve elde edilecek bulgularin daha iyi
anlasilmasi icin gerekli ve dnemlidir. Ikincil verilerin elde edilmesinde konu ile ilgili Tiirkce ve
Ingilizce dillerinde daha 6énceden yapilmis yiiksek lisans ve doktora tezleri, {iniversitelerin
kullanimina agik olan uluslararasi veri tabanlarindan elde edilen akademik ¢alismalar, konu ile
ilgili siireli ve siiresiz yayinlar ve arastirma konusu ile ilgili giincel bilgilere ulasabilmek igin
resmi kurum ve kuruluslarin internet siteleri kullanilmistir. Veriler anket formu aracilig1 ile elde
edilmistir. Anket teknigi, arastirma alaninda elde edilmek istenen verilerin somut ve rakamsal
sonuglarmin belirlenmesi i¢in 6nemli bir veri toplama teknigi olarak kabul gormektedir
(Kagitgibasi, 2004: 55). Bu arastirmada, Catalhoyiik Kiiltiirel Miras Alani'n1 ziyaret eden yerli ve
yabanci turistlerin ziyaretlerinin hemen sonrasinda kendilerine yoneltilen anket formunu
cevaplamasi istenmesinin sebebi arastirmanin hedef kitlesine daha etkin bir bigimde ulasilmak
istenmesidir. Katilmcilardan elde edilen geri bildirimlere gore, 6zellikle kiigiik gruplar halinde
gelen misafirler, anket formu sunulduktan sonra gerceklestirdikleri ziyareti hem kendi
kendilerine hem de grup igerisinde tekrar degerlendirerek gozden kagirdiklar: veya kiiltiirel
miras alanu ile ilgili farkinda olmadiklar1 6nemli bilgileri de bu sekilde 6grenme firsat1 bulduklar:
distintilmektedir.

Anket igerigi, ilgili literatiirde yapilan incelemeler sonucunda daha Onceden kullanilan,
gegerliligi giivenirliligi kamitlanmis olgeklerin degerlendirilmesiyle gerceklestirilmistir. Alt
boyutlar1 “Farkindalik”, “Temel Bilingli Farkindalik” ve “Meraklilik ve Dikkat” olan “Bilingli
Farkindalik Olgegi (a=0.91, V.E.=%70)” (Frauman ve Norman, 2004) bireylerin bilingli farkindalik
diizeylerini 6l¢mek icin kullanilmistir. On bes maddeden olusan 6lgek tek bir toplam puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Yiiksek puanlar bilingli farkindaligin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Bu dlgek, giinliik yasamdaki anlik deneyimlerin farkinda ve bunlara kars: dikkatli
olma yoniindeki genel egilimi Slgen bir dlgektir. Alt boyutlar1 “Ogrenme”, “Keyif Alma” ve
“Kagis” olan “Fayda Olgegi (a=0.92 V.E.= %49,9)” (Manfredo, Tarrant ve Driver, 1996) ve alt
boyutlar1 “Destinasyon Tecriibesi” ve “Kontrol” olan “Destinasyon Secimi Olgegi (0=0.94, V.E.=
%44)” (Sparks, 2007) ana boliimlerinden olusmaktadir. Calisma siirecinin sonunda anket
formunda yer alacak maddelerin neler olacag kararlastirilmigtir. Bu baglamda anket formu,
katilimcilarin oraninin diismemesi i¢in uzman goriigleri dikkate alinarak tasarlanmistir. Anket
formunun olusturulmasinda adi gecen oOlgeklere ek olarak demografik bilgileri elde etmeye
yonelik sorularim oldugu anket formu ii¢ farkli dilde (Tiirkge, Ingilizce, Japonca) 1 sayfa olarak
hazirlanmustir ve 44 adet sorudan olusmaktadir. Orneklem seciminde asil olan, drneklemin,
alindig1 evreni temsil etmesidir. Bu durumda ne kadar, hangi biiyiikliikte bir 6rneklemin
evrenini temsil edebilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinde evrenin
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biiyiikliigii ve kendisine gore 6rneklem alman degiskene gore evrenin heterojenlik derecesi etkili
olur. Temel kural evren ne denli biiylikse 6rneklemin de o denli biiyiik olmasidir (Balci, 2004:
91). Katilimailar, destinasyonlar ziyaret eden yerli ve yabanc turistler arasmndan tesadiifi
orneklem yontemi ile se¢ilmistir. Toplamda 600 anket formu katilimcilara dagitilmis, bunlarin
429'u gegerli olarak degerlendirilmistir. Anket uygulamas: 2018 yihi Haziran-Kasim aylar1
arasinda gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Orneklem Hata Payima Gore Alinabilecek Orneklem Biiyiikliigii

+ - 0.03 ornekleme | +-0.05 ornekleme hatas1 | +-0.10 6rnekleme hatas1
hatasi (d) (d (d)
Evren
Buyuklugi | p=05 p=0.8 | p=03 | P02 p=0.8 | p=03 | P02 p=0.8 | p=0.3
q=0-5 0.2 | g=07 | ¥ 0.2 | g=07 | ¥ =02 | q=0.7
(heterojen) d d (heterojen) d d (heterojen) d d
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 80
100.000 1056 678 888 383 245 321 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 Milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 45, p=gerceklesme olasilig1, q=gerceklesmeme olasilig1

Tablo 1.de ortalama orneklem biiyiikliiklerinde dogru kestirim olasiliklar1 gosterilmektedir.
Kestirimdeki tamhgm asil belirleyicisi 6rneklemin evrene orami olmayip, gercek orneklem
blytikliigiidiir. Genelde 150 ya da 200’e kadar olan 6rneklem artislarinda kestirimde istenen
tamliga ulasilabilir. Farkl biiytikliikteki evrenler icin kurumsal 6rneklem biiytikliikleri ve %95
keskinlik diizeyi ile tolerans gosterilebilir (Balci, 2004: 91). Arastirmanin ana kiitlesini ad1 gegen
kiiltiirel miraslar1 2018 yilinda ziyaret eden turistlerin toplam sayis1 olusturmaktadir (4.725 kisi).
Tablo 2."ye gore 6rneklemin yeterli goriilmesi icin ulagilmasi gereken say1 384 olarak belirtilmistir
ve aragtirmaya konu olan katilmcilarin sayis1 429’dur. Bu sonuglara gore katiimcilarin sayzss,
orneklemin temsil edilmesi igin yeterli temsil giiciine sahiptir.

Tablo 2. Yillara Gore Ziyaretci Sayilari

Yil Catalhéyiik Oren Yeri
2014 17.992
2015 8.188
2016 13.127
2017 4.595
2018 4.725
Toplam 48.627

Kaynak: Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii (DOSIMM)
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Elde edilen verilen bilgisayar ortamina aktarilmasinda sonra istatistiksel analizlerin
yapilabilmesi icin paket programlar kullanilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra verilerin
analizinde kullanilacak olan istatistiksel testler belirlenmistir. Buna gore arastirmada betimleyici
istatistiklerden, frekans analizi ve fark analizlerinden yararlanilmusgtir.

ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi

Faktor analizinden once degiskenler arasindaki karsilikli korelasyon diizeyi ve faktor analizine
uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testiyle degerlendirilmistir (Biilbiil, 2003: 220). Bu test
sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 3. te goriilmektedir.

Tablo 3. Olgeklerin Kaiser Meyer Olkin (KMO) Degerleri

Olgekler KMO Bartlett p

Bilingli Farkindalik @lgegi 0,91 517,02 0,00
Fayda Olgegi 0,85 293,20 0,00
Destinasyon Secimi Olcegi 0,91 341,24 0,00

KMO’da 0,50’den diisiik degerler kabul edilemez diizeyi ifade ederken, 0,90 diizeyindeki
degerler ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Sharma, 1996: 116). Tablo 3.’te goriildiigii izere KMO
degerlerinin ikisi (Bilingli Farkindalik ve Destinasyon Secimi) ¢ok iyi olarak kabul edilen 0,90
degerinden yiiksektir. Diger dlgegin puaru (Fayda Olgegi) ise iyi olarak kabul edilen degerler
arasindadir. Faktor analizi yapilmadan 6nce bu degerlere goz atmak gerekir ¢iinkii bu degerlerin
yliksek veya diigiik olma durumu faktor analizi yapilmasina karar vermeyi saglamaktadir.
Degiskenler arasinda var olan iligkinin analiz yapilabilmesi i¢in uygunluk degerlerine goz atmak
gerekir. Bu noktada Bartlett testinin sonuclarina bakilmalidir. KMO ve Bartlett testlerinin
sonucunda bu ¢alismada kullanilan 6lgeklerin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Acimlayiar faktor analizi, gozlenen degiskenler ile bilinmeyen gizil degiskenler arasmndaki
baglantiy1 gostermektedir. Bu analizde 6lgek maddelerinin ilgili faktorler alinda goziikmesi ve
yliksek bir faktor yiikii puanina sahip olmasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012: 189). Bu ¢alismada arastirma modelini yapisal analiz ile incelemeden 6nce
aciklayic faktor analizi ile modeldeki degiskenlerin boyutlulugu arastirilmis ve boyutlarin igsel
giivenilirliklerine bakilmistir. Analizde, 6zdegerleri 1’den biiyiik olan faktorler dikkate alinmus,
faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiik olmas: ve Cronbach’s Alfa degerlerinin 0,70’e esit veya biiyiik
olmas: sarti aranmistir. Tablo 4.te her bir boyuta iliskin Cronbach’s Alfa degeri, 6zdeger,
aciklanan varyans ve maddelere ait faktor yiikleri yer almaktadr.

Acimlayia faktdr analizi sonucunda, bilingli farkindalik dlgegi ii¢ alt boyuttan olusmaktadir
(farkindalik, merak ve dikkat, temel bilingli farkindalik) ve bu boyutlarin da ii¢ faktore
yiiklendigi goriilmektedir. Fayda oOlcegi de benzer sekilde {i¢ alt boyuttan olusmaktadir
(6grenme, keyif, kacis) ve bu boyutlarin da ii¢ faktore yiiklendigi goriilmektedir. Destinasyon
secimi Olgegi ise iki alt boyuttan olusmaktadir (destinasyon tecriibesi, kagis) ve bu boyutlarin da
iki faktore yiiklendigi goriilmektedir. Olgeklerin tamamimin 6zdegerlerinin 1’den biiyiik ve
faktor yiiklerinin 0,50’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar anket formunda yer alan
Olgeklerin iyi bir yapisal gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica Cronbach’s Alfa
katsayilarinin da 0,70’den biiyiik olmas1 Olgeklerin igsel tutarliifa sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonuglar 6l¢iilmek istenen 6zelligin biiyiik olasilikla dogru olarak olctildiigiinti
gostermektedir ve dlgeklerin yapisal gegerlilikleri saglanmustir.
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Tablo 4. Olgeklerin Acgimlayic Faktor Analizi Sonuglar1 (F=Faktor, TAV= Toplam Aciklanan Varyans)

Olcek

g >
S =
g

Maddeler

F1

F2

F3

TAV
(%)

Bilingli Farkindalik

Farkindalik

Bolgeyi tecriibe edinmis tanidiklardan fikir alirim.

0,52

Se¢imimi sansa birakmam, derinlemesine diisiiniiriim.

0,55

Ayrintilara dikkat ederim.

0,57

Somut bilgilere ihtiyag duyarim.

0,53

Merak ve Dikkat

Yeni geyler aragtirmay1 severim

Bazi seylerin neden ve nasil oldugunu anlamaya
caligirim.

Ik kez kargilaghigim sanatlari denemeyi-6grenmeyi
severim

Bir seyler yaparken yeni yollarini yapmaya her zaman
agigim.

0,80

Kafamdaki sorularin cevaplarini ararim

0,79

Merakimi canli tutmay1 severim.

0,78

Farkh-ilging alanlar arastirmay1 severim.

0,76

Temel Bilingli
Farkindalik

Ilgimi ceken geyler oldu.

Aklimdaki sorulara cevap aradim

Merakim uyand

Kiiltiirel miras alanindakilerle ilgili sorularim gogaldi.

Yeni seyler 6grendim.

Bulundugum yerde gegmiste neler olup bittigini
hissettim.

Aciklanan Varyans (%)

68,71

19,90

Ozdeger

8,40

1,77

Cronbach’s Alpha

0,74

0,93

68,38

Fayda

Ogrenme

Cevre-Doga hakkinda yeni seyler 6grendim

0,57

Kiiltiirel miras alaninda bulunan seylerle ilgili bilgim
artti.

0,61

Doganin tadini ¢ikardim.

0,62

Yeni seyler kesfettim.

0,55

Ulke-Bolge hakkinda bilgi edindim

0,54

Keyif

Heyecan verici bir tecriibe yagadim.

0,55

Hayata yeni bir bakis agis1 kazandim.

0,63

Eglendim

0,75

Kagis

Zihnim dinlendi.

0,78

Giinliik sorumluluklarimi bir anligina savusturdum.

0,69

Psikolojik olarak rahatladim.

0,68

Agiklanan Varyans (%)

49,64

12,55

11,10

Ozdeger

5,46

1,38

1,22

Cronbach’s Alpha

0,82

0,89

0,86

73,29

Destinasyon Se¢imi

Destinasyon
Tecriibesi

Gergek bir tecriibeydi.

0,72

Muhtegem gevre kosullari vardi.

0,74

Glinliik stresten kagmak igin bir firsatt1.

0,71

Kusurlara g6z yumacagim bir tecriibe oldu

0,69

Bolgeye 0zgii yoresel iiriinler giizeldi.

0,68

Siradigi-Kegfedilmeyi bekleyen bir destinasyondu

0,61

Kontrol

Imkanim olursa buraya tekrar gelmek isterim

Maliyeti ¢ok yiiksek olsa da tekrar bu tip bir seyahate
¢ikmayi diisiiniiriim.

Ailemi ve gevremdekileri bu tip bir seyahate ¢ikma
konusunda tesvik ederim.

0,82

Bu tip bir seyahat ile ilgili fikrimi soranlar olursa tavsiye
ederim.

0,85

Aciklanan Varyans (%)

64,73

10,03

Ozdeger

6,47

1,03

Cronbach’s Alpha

0,92

091

74,76
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BULGULAR

Tablo 5'te goriildiigii gibi betimleyici istatistikler sonucunda katilimcilarin bilingli farkindalik
diizeyi yiiksektir. Bilingli farkindalik Olgeginin puan ortalamasi alinarak soru sayisma
boliinmiistiir ve hesaplama sonucunda aritmetik ortalamanin “3”ten yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple Catalhdyiik Kiiltiirel Miras Alani’'mi ziyaret eden turistlerin bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek denilebilir. Bu bulgular Dutt ve Ninov (2016)un bulgularm
desteklemektedir. Bilingli farkindabik diizeyi yiiksek olan turistlerin diger turistlere gore
gerceklestirdikleri seyahati daha iyi degerlendirdikleri ve anladiklari yapilan aragtirmalarda
belirtilmistir (Ling vd., 2015; Dutt ve Ninov, 2015; Moscardo, 2009). Yiiksek bilingli farkindalik
diizeyi, turistlerin deneyim kalitesini arttirmakta ve turistler ile miras alanlar1 arasinda
stirdiiriilebilir bir baglanti olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimailarin Bilingli Farkindalik Diizeyleri

Olcek Ortalama (Mean) ifade Sayis1 Aritmetik Ortalama (X)

Bilingli Farkindalik 65,45 17 3,85

DEMOGRAFIK OZELLIKLERE ILISKIN SONUCLAR

Arastirmada demografik uyruk, yas, cinsiyet, medeni durum ve Ogrenim durumu temsil
etmektedir. Katilmcailarin demografik 6zellikleri, frekans ve yiizdeleri Tablo 6."da verilmistir.

Tablo 6. Demografik Degiskenler

DervlTograflk Deger n Yiizde
Degiskenler
Tirk 208 48,5
Uyruk Yabanci 221 51,5
Toplam 429 100
24 Yas ve Alt1 91 21,2
25-34 149 34,7
Yas 35-44 121 28,2
45 Yas ve Ustii 68 15,9
Toplam 429 100
Kadin 161 37,5
Cinsiyet Erkek 268 62,5
Toplam 429 100
Evli 184 42,9
Medeni Durum Bekar 245 57,1
Toplam 429 100
[lkdgretim 27 6,3
Lise 46 10,7
Ogrenim Durumu Onlisans 51 11,9
Lisans 159 37,1
Lisanstistii 146 34,0
Toplam 429 100
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Anket uygulamasma 208 (%48,5) Tiirk, 221 (%51,5) Yabanc turist katilmistir. Katilimcilarin
%21,2’si (91 kisi) 24 yas ve altindadir. 25-34 yas aralig1 %34,7 (149 kisi), 35-44 yas aralif1 %28,2
(121 Kkisi), 45 yas ve {istii %15,9 (68 kisi) olarak temsil edilmektedir. Cinsiyetleri incelendiginde
ise %37,5 ’ini (161 kisi) kadin katihmcilar, %62,5'ini (268 kisi) ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir ve %42,9u (184 kisi) evli, %57,1'i (245 kisi) ise bekardir. Ankete katilanlarin
%6,3'11 (27 kisi) ilkogretim, %10, si (46 kisi) lise, %11,9"u (51 kisi) onlisans, %37,1'1 (159 kisi) lisans
ve %34,0'1 (146 kisi) lisanstistii mezunudur.

FARK TESTLERI

Fark testleri oncesinde elde edilen verilerin normal dagilip dagimadigini 6grenmek icin
normallik testine basvurulmustur. Test sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi sonucuna
varilmustir ¢linkii Gravetter ve Wallnau (2013: 210)'ya gore normallik testi sonucunda Skewness
ve Kurtosis degerleri -1.96 ile +1.96 arasinda dagilim gosteriyor ise elde edilen verilerin normal
dagilim gosterdigi belirtilmektedir. Bu sebeple arastirmada bagimsiz iki grup icin T testi,
bagimsiz ikiden fazla grup icin ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 7. Normallik Testi Sonuclari

Normallik Testi Sonuglar

Olcek

Skewness Kurtosis
Bilingli Farkindalik -1,21 0,63
Fayda -0,42 -0,81
Destinasyon Deneyimi 0,02 -1,37

Hipotez 1: Ziyaretcilerin cinsiyetlerine gore bilincli farkindalik diizeyleri farklilik gostermektedir. Dutt ve
Ninov'un (2016) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi ile anket uygulamasma katilan
turistlerin cinsiyetleri arasinda anlaml farklilik oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada ise elde
edilen verilere T-testi uygulanmasi sonucunda cinsiyetler arasinda anlamh farklilik
bulunamamustir, hipotez reddedilmistir (p=0,85). Bilingli farkindalik, Fayda ve Destinasyon
Deneyimi 6lceklerine ait test sonuglar1 Tablo 8."de goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmclarin Bilingli Farkindalik Puani Ortalamalarinin - Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Olcek Cinsiyet n Ort. SS t p
Frmdat | bhoc x5 s o7 00 0
Eoye Ehk | s | se | om | 00 0%
ot e g o
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Hipotez 2: Yabanc ziyaretcilerin bilingli farkindalik diizeyleri yerli ziyaretcilere gire daha yiiksektir. Elde
edilen verilere uygulanan T-testi sonucunda yerli ve yabanc turistler arasinda bilingli farkindalik
diizeyi ile ilgili anlamli farklilik bulunamamuistir, hipotez reddedilmistir (p=0,88). Fayda ve
Destinasyon Deneyimi 6lgeklerine bakildiginda da anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Bu konuya iligkin veriler Tablo 9."da goriilmektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bilingli Farkindalik Puani Ortalamalarinin Yerli-Yabanci Ziyaretciye Gore

Karsilastirilmasi

Olcek Uyruk n Ort. SS t p

ilincli Yerli 208 3,82 0,76
Bilingli 1 0,62 0,88
Farkindalik Yabanc 221 3,87 0,74

Yerli 208 3,68 0,78

F ¢ Z 4

ayda Yabanci 221 3,33 0,83 9 0,06
Desti Yerli 208 3,34 0,97

estm-aS}fon 1 7,03 0,08
Deneyimi Yabanca 221 2,64 1,06

Hipotez 3: Bilingli farkindalik diizeyi, katilimcilarin evli ya da bekdr olma durumlarina gore farklilik
gostermektedir. Elde edilen verilere uygulanan T-Testi sonuglarina gore, evli ve bekar turistler
arasinda bilingli farkindalik diizeyi ile ilgili anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir ve hipotez
kabul edilmistir (p=0,03). Buna gore evli turistler (3,98) bekar turistlere (3,46) gore daha yiiksek
diizeyde bilingli farkindaliga sahiptir. Konuya iligkin diger veriler Tablo 10."da gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Bilingli Farkindalik Puani Ortalamalarinin Medeni Durumlarina Gore

Karsilastirilmasi
o Medeni . .
Olgek Durum n Ort. SS t degeri P
Bilingli Evli 184 3,98 3,90
Farkindalik R 1,16 0,03
(Toplam) Bekar 245 3,46 3,81
Evli 184 3,21 3,60

F Topl z Z

ayda (Toplam) Bekar 245 3,44 3,43 21 074
Destinasyon Evli 184 3,56 3,11
Deneyimi 2,27 0,10
(Toplam) Bekar 245 3,71 2,88

Hipotez 4: Bilingli Farkindalik diizeyi, 6grenim diizeyi arttikca farklilik gostermektedir. Olgeklerin
puanlar1 arasinda var olan farklhiliklar1 ortaya koymak igin yapilan ANOVA testinde, “p
degeri<0.05” oldugunda, istatistiksel olarak anlamli oldugu kabul edilmektedir. Dutt ve
Ninov'un (2016) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi ile turistlerin 6grenim diizeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Bu arastirma igin elde edilen verilerin ANOVA
testi ile analizi sonucunda turistlerin 6grenim diizeyleri ile bilingli farkindalik diizeyleri arasinda
anlaml farklilik bulunmaktadir ve hipotez kabul edilmistir (p=0,00). Konuya iliskin veriler Tablo

11.’de goriilmektedir.
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Tablo 11. Katilimcilari Bilingli Farkindalik Puami Ortalamalarinin Ogrenim Diizeylerine Gore
Karsilastirilmasi

2 Ogrenim Kareler Kareler
Icek - f
Olge Diizeyi n Toplami1 d Ortalamasi F P
flkogretim | 27 | OTWPRr o35 4 5,88
o Arasinda
= Lise g6 | CTUPRAT 060 4 0,52
£ Iginde
=4 .
k Onlisans | 51 | Toplam 244,13 | 428 - 11,30 | 0,00
g
£ Lisans 159
=
Lisansiistii | 146
S Gruplar
[kogret 27 4 7
ogretim Arasinda 0o
. Gruplar
Lise 46 . 424 0,68
Iginde
<
o] ..
> Onlisans 51 Toplam 428 - 0,98 0,41
=]
Lisans 159
Lisansiistii | 146
| ilkogretim 27 | Cruplar 4 1,24
£ Arasinda
B 1
o Lise 46~ Cruplar 424 1,16
3] Iginde
Q .o
g Onlisans | 51 | Toplam 428 - 1,06 | 037
@
<
£ Lisans 159
»
[
A

Lisanstistii | 146

Yukaridaki analizlerin sonuglarina gére yapilan Scheffe testi sonucunda (Tablo 11.), [Ikégretim-
Lisanstistii (p=0,00), Lise-Lisansiistii (p=0,00), Onlisans-Lisanstistii (p=0,00) ve Lisans-Lisanstistii
(p=0,01) gruplar1 arasinda anlamh farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, Tablo 12.’de
bakildiginda Lisansiistii egitim almuis turistlerin bilingli farkindalik diizeyleri diger tiim gruplar
ile anlaml farklihga sahiptir. Bilingli farkindalik diizeyi, bireylerin etrafinda gelisen olaylarmn
farkinda olmasi, meraklh ve dikkatli bir yasam felsefesi benimsemesi sonucunda kazanilan bir
diisiince yapisi olmasi sebebiyle, 6grenim hayati boyunca arastiran ve merak eden bireyler
oldugu diisiiniilen lisanstistii 6grenim goren bireylerde yiiksek ¢ikmagtir.
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Tablo 6. Scheffe Testi Sonucu Ogrenim Diizeyleri Arasindaki Tligki

Olgek s B Karsilagtirilan Ogrenim ss 5
Durumu
Lise 0,17 1,00
S Onlisans 0,17 0,93
lkbgretim Lisans 0,15 0,32
Lisanstistii 0,15 0,00
Tlkogretim 0,17 1,00
. Onlisans 0,14 0,78
Lise ;
Lisans 0,12 0,62
Lisanstistii 0,12 0,00
Tlkogretim 0,17 0,93
Bilingli Anlisans Lise 0,14 0,78
Farkindalik Lisans 0,11 0,70
Lisanstistii 0,11 0,00
Tlkogretim 0,15 0,32
Lisans I:ise 0,12 0,06
Onlisans 0,11 0,70
Lisanstistii 0,08 0,01
Tlkogretim 0,15 0,00
. I Lise 0,12 0,00
Lisanstistii Onlisans 0,11 0,00
Lisans 0,08 0,01

Tablo 13. Katihmcilarin Bilingli Farkindalik Puanmi Ortalamalarinin Yas Araliklarina Gore
Karsilastirilmasi

Yas Kareler Kareler
Icek - f F
Olge Aralig1 " Toplam1 d Ortalamasi P
< 24 Yag ve Gruplar
] Alt o Arasinda 882 3 294
g Gruplar
! 25-34 14 2 2 42 ,
;E 5-3 9 icinde 35,30 5 0,55 531 0,00
= 35-44 121 Toplam 244,130
£ 45 Yas ve
& Ustii 68
24 Yas ve 91 Gruplar
Altr Arasinda 32 L0
< Gruplar
X . 42
'% 25-34 149 icinde 288,98 5 0,68 159 0,19
= 35-44 121 Toplam 292,23
45 Yas ve
24 Yas ve 91 Gruplar
o Al Arasinda 20 30
S8 Gruplar
AN 25-34 149 489,16 425 1,51
£ 8 I(;mde 0,05
§ é’ 35-44 121 Toplam 498,22
a

e / /
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Hipotez 5: Bilingli farkindalik diizeyi, yas gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir. Dutt ve
Ninov'un (2015) arastirmasinda, bilingli farkindalik diizeyi ile katilimcilarin yaslar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir. Bu arastirma icin elde edilen verilere
uygulanan ANOVA testi sonucunda ise bilingli farkindalik diizeyi ile yas gruplari arasinda
anlamh farklilik bulunmaktadir ve hipotez kabul edilmistir (p=0,00). Fayda ve destinasyon
deneyimi olgeklerine bakildiginda ise anlamh farklilik gériilmemektedir. Konuya iliskin veriler
Tablo 13.’de goriilmektedir.

Yukaridaki analizlerin sonuglarina gore yapilan Scheffe testi sonucunda (Tablo 14.), 24 yas ve alt1
- 25-34 yas arahgl, 24 yas ve alti - 35-44 yas araligi gruplan arasinda anlaml farkhilik
bulunmaktadir. Calismanin katilimcilarin yas araligina ait bulgulari incelendiginde, 24 yas ve alt1
katilimcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin 25-34 yas aralig1 ve 35-44 yas araliginda yer alan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 24 yas ve alt1 katithmailarim
diger yas araliklarinda bulunan katilimcilara gore bilingli farkindalik diizeyleri yiiksektir.

Tablo 7. Scheffe Testi Sonucu Yas Araliklar1 Arasindaki Iligki

Olcek Yas Aralig1 Karsilastirilan Yas Aralig: SS p
25-34 0,09 0,00
24 Yas ve Alt1 35-44 0,12 0,01
45 Yas ve Usti 0,11 0,20
24 Yas ve Alti 0,09 0,00
25-34 35-44 0,98 0,99
Bilingli 45 Yas ve Ustii 0,10 0,79
Farkindalik 24 Yas ve Alt1 0,10 0,01
35-44 25-34 0,09 0,99
45 Yas ve Usti 0,10 0,86
24 Yas ve Alti 0,11 0,20
45 Yas ve Ustii 25-34 0,11 0,79
35-44 0,10 0,86

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Zengin bir turizm cesitliligine sahip olan Tiirkiye, sinirlari igerisinde kurulmusg olan sayisiz
uygarhktan kalan somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslarin yan sira insanlik tarihinde
onemli olan birgok kiiltiirel varliga ve alana sahiptir. Catalhdyiik, insanlarmn bir arada yasadig1
ve sehir 6zellikleri tastyan Diinya’daki ilk yasam alanlarindan biridir. Tarihsel 6neminin yaninda
oldukg¢a 6nemli bir turizm hazinesidir. Bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin ziyaret
ettikleri alanlar1 daha iyi degerlendirdikleri ve bu alanlar ile ilgili goriislerini dogru ve net bir
sekilde belirttikleri 6nceki calismalarda (Moscardo, 1996; Winkle ve Backman, 2012; Chen vd.,
2014; Dutt, 2016) ortaya konmustur. Bu sebeple bu denli 6nemli bir turistik alan: ziyaret eden
turistlerin bilingli farkindalik diizeylerinin dl¢iimii biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica bilingli
farkindalik felsefesinin turizm alaninda uygulanabilirligi de goriilmiistiir. Bu oOlciimler
sonucunda, Catalhdyiik’li ziyaret eden turistlerin bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (5/3,85). Ayrica Catalhdyiik’ii ziyaret eden turistlerin demografik 6zellikleri de
belirlenmistir. Bu sonuglara gore her yastan turistin Catalhoyiik Neolitik Kenti'ni ziyaret ettigi
goriilmektedir. Genglerin biiyiik kisminin bireysel olarak veya arkadas gruplar ile bu alam
ziyaret ettigi tespit edilmistir. Ozellikle 50 yas ve {istii katilimcilarm ise rehberli turlari tercih
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ettigi gozlemlenmistir. Ayrica alana ziyarete gelen bir¢ok katihmci alan hakkinda olan
bilgilendirici yazilar1 yetersiz bulmustur.

Catalhoyiik'li ziyaret eden turistler, seyahatlerini faydali bulmamuslardir. T-Testi ve ANOVA
testi sonuglarna bakildiginda, Fayda olgeginde anlaml bir farklihik goriilmemektedir. Fayda
olgeginde turistlere yoneltilen sorulara goz atildiginda eglenmedikleri, alan ile ilgili bilgilerinin
artmadifl, yeni seyler Ogrenmedikleri, ziyaretlerinden keyif almadiklar1 gibi sonuglara
ulasilmistir. Bu durumun, 6nemi yukarida belirtilen Catalhoytik ile ilgili cok olumsuz bir durum
oldugu diisiiniilmektedir. Onemli bir kiiltiir varhgmin yeteri kadar ziyaretci cekememesinin
sebebi olarak da gorebilecegimiz bu durum, bilingli farkindalik felsefesine yonelik calismalar
yapilarak diizetilebilecegi diistiniilmektedir ¢iinkii bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin
goriigleri dogrultusunda yapilacak degisiklikler ve uygulanacak stratejiler veya bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek bireylerin Catalhdyiik hakkindaki goriisleri dogrultusunda
yapilabilecek degisiklikler 6nem arz etmektedir. Catalhoyiik’te calisan personelin bilingli
farkindalik egitimleri almasi ve kendilerini bu konuda gelistirmeleri, alan1 ziyaret eden turistlerin
beklentilerine cevap verilmesi konusunda 6nem tegkil etmektedir. Ayrica Frauman ve Norman’a
gore (2004) bilingli farkindalik uygulamalarmin yapildigir alanlarda turistlerin tatmin
diizeylerinin ve bilgi diizeylerinin arttig1 gozlemlenmistir.

Destinasyon turizmin bes temel yapisindan biridir (Backer, 2008: 60). Bu sebeple Catalhoyiik’ii
ziyaret eden turistlere destinasyon ile ilgili sorular yoneltilmigtir. Destinasyon Deneyimi
Olceginde yer alan sorulara goz atldifinda, T-Testi ve ANOVA testi sonuglarma gore
Catalhoyiik’ii ziyaret eden turistlerin tekrar ziyaret egiliminde olmadig1 sonucuna ulagilmustir.
Ayrica  gevrelerindeki ve  ailelerindeki bireylere Catalhdyiik’ii  tavsiye etmeyi
diistinmemektedirler. Bolgeye 6zgii yoresel iiriinleri (anket uygulamasi sirasinda edinilen kisisel
gozlemler dogrultusunda Catalhdyiik’te bolgeye 6zgii yoresel iiriine rastlanilmamuistir) kesfetme
sans1 bulamadig1 gozlemlenmistir. Konya yoresine ve Catalhdyiik 6zeli diisiiniilerek yoresel
iirtinlerin pazarlanmasi saglanmalidir. Catalhdyiik ile 6zdeslesen duvar resimleri ve heykellerin
benzerlerinin {iretilerek o bolgede satilmasi bu durumun oniine gecilmesini saglayabilir.
Tiirkiye'nin bir¢ok turistik bolgesinde oldugu gibi kalitesiz turistik esyalarin degil, gercekten
Catalhdyiik’iin 6nemini ve degerini gosteren, bolgeyi 6zel hissettirebilecek iiriinlerin satislarinin
yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir.

Hem Fayda hem de Destinasyon Deneyimi dlgeklerinde bulunan gevre kosullari ile ilgili olarak
ise her iki dlgekte de anlamli farkliligin goriilmemesi, CatalhOytiik’te cevre kosullar ile ilgili ciddi
sorunlarin var oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde,
insanlik tarihinde biiyiik bir 6nemi olan Catalhdyiik'ii ziyarete gelen turistlerin hayal kiriklig
yagamis olmasinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, bilingli farkindalik felsefesinin
turizm hareketliliginin en basindan en sonuna kadar uygulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Turistlerin ¢ogunlukla sikayet¢i olduklart nokta ise Catalhdyiik’e giden yolun diizensiz ve
yorucu olmasidir. Ozellikle kisisel araglariyla alana gelen ziyaretciler yolun zor ve karmasik
oldugu goriisiinii bildirmislerdir. Bu konuda Catalhdyiik’e giden yolun direkt olarak, karmagik
olmayan bir bigcimde yeniden diizenlenmesinin bu konu hakkinda olusan sikayetlere biiyiik
oOlclide faydali olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozellikle bilingli farkindalik felsefesinin uygulamaya konuldugu alanlar incelenerek, turistlerin
ziyaretlerinden memnun ve tatminkar olarak ayrilmalarinin saglanmasi ve yeni yapilacak
planlamalar dogrultusunda tanitimlarin daha etkin bir bigimde yapilmasinin gerektigi
onerilmektedir. Konu ile ilgili gdrev yapan tiim personelin bilingli farkindalik felsefesine yonelik
egitimler almasimin da gerektigi diisiiniilmektedir. Diinya ¢apinda iine sahip olan bu alanda
bireysel ziyaretgiler i¢in en azindan siirekli ¢alisan kokartli bir rehber istihdam edilmelidir.
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Ciinkii birgok bireysel ziyaret¢i Catalhdyiik’ii tam anlamiyla 6grenemeden, bilgilenemeden
ziyaretlerini sonlandirmaktadir.

Bu ¢alismada Catalhdyiik Neolitik Kenti ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bagka bir kiiltiirel miras
alaninda veya bagka bir tarih aralifinda ayni alanda veri toplanmasi durumunda elde edilecek
bulgular farklilik gosterebilir. Bilingli farkindalik felsefesinin Tiirkiye’de ilk kez UNESCO'nun
kiiltiirel miras alarnu olarak ilan ettigi bir alanda yapilmasi diger turistik alanlarda yapilamayacag1
anlami tasimamalidir. Turizm sezonunun tiim yila yayilabilmesi igin kiiltiir turizminin éneminin
bliytik oldugu distiniilmektedir. Bilingli farkindalik felsefesinin diger turistik alanlarda
uygulanmas: sonucunda bir¢ok kiymetli kiiltiirel mirasa sahip olan Tiirkiye'nin 6zellikle tanitim
ve siirdiiriilebilirlik konusunda yasadig1 sikintilar1 kismen giderip daha ok turiste ev sahipligi
yapacag: diisiiniilmektedir.
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