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Oz

Bu calismanmn amacy; algilanan kent rekabetciligi ile kent markalasmas1 arasindaki iliskinin
irdelenmesidir. Arastirma evrenini Diizce ili olusturmaktadir. Arastirmada ornekleme yontemi
olarak kolayda o6rnekleme yontemi secilmistir. Veriler anket teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Toplamda 423 anket dagitilmis 394 anket {izerinden degerlendirme yapilmistir. Toplanan verilere
faktor, korelasyon ve regresyon analizleri uygulanmistir. Faktor analizi sonuglarinda algilanan
kent rekabetciligi ile ilgili alt1 ve kent markalasmas: ile ilgili de alt1 boyut ortaya ¢ikmustir.
Algilanan kent rekabetciligi ile ilgili boyutlar; gelismis faktdr kosullari, uzmanlasmis faktor
kosullari, talep kosullars, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi-yapisi ve rekabet ile
devletin rolii olarak belirlenmistir. Kent markalasmas: ile ilgili boyutlar ise, kentin bilinirlik
diizeyi, kentin fiziksel cevresinin ¢ekiciligi, kentin potansiyel imkanlariin diizeyi, kentin canlilik
diizeyi, yerel halkin farkindalk diizeyi ve kentin kamusal olanaklarmin kalite diizeyinden
olusmaktadir. Yapilan regresyon analizleri sonucunda algilanan kent rekabetciligi boyutlarmin
(gelismis faktor kosullari, uzmanlasmis faktor kosullari, talep kosullari, devletin rolii) kent
markalasmasi boyutlari iizerinde etkisi oldugu saptanmustir.

* Bu makale, Selim Ozkurt'un ‘Algilanan Kent Rekabetciligi ile Kent Markalasmas1 Arasindaki
Iliskinin Irdelenmesi Eko-turizm Sektorii Ornegi' adli tez calismasindan tiretilmistir.
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Abstract

The purpose of this study; is to examine the relationship between perceived urban
competitiveness and urban branding. The research universe constitutes the province of Diizce. In
the research, convenience sampling method was selected as sampling strategy. The data were
collected via a survey technique. Accordingly, 423 questionnaires were distributed in total and
394 questionnaires were analyzed. Data obtained by using quantitative methods; were analysed
via factor, correlation and multiple linear regression analyzes were performed. According to the
results of the factor analysis, six dimensions related to perceived urban competitiveness and six
dimensions related to urban branding were revealed. Dimensions related to perceived urban
competitiveness; advanced factor conditions, specialized factor conditions, demand conditions,
relevant and supportive industries, firm strategy-structure and competition and the role of the
state. The dimensions of city branding consist of the level of awareness of the city, the
attractiveness of the city's physical environment, the level of potential possibilities of the city, the
level of vitality of the city, the level of awareness of the local people and the quality level of the
city's public facilities. As a result of multiple linear regression analysis; urban competitiveness
dimensions (specialized factor conditions, demand conditions and the role of the government)
were determined to have a significant impact on urban branding dimensions.
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GIRIS

Kentler toplumlarm yasamin siirdiirdiigii, hayatina yon verdigi mekansal kurgulardir. Yasayan
herkes i¢in karmasik yapisiyla ayr1 bir anlam ifade eden kentler 6rnegin bir mimar, bir arkeolog,
bir tiiccar igin farkl seyler ifade eder. Kiiresellesmenin etkileri ile kentlerin her alanda rekabet¢i
yapist degismektedir. Baslangicta yerel olarak ¢alismalarini siirdiiren kentler, ulasim, altyap1 ve
teknoloji alanindaki gelismeler ile ulusal sinirlar1 asarak bu sinurlarin disina ¢tkmaya baglamistir.
Bilgi ve bilisim teknolojileri gibi alanlarda meydana gelen 6nemli gelismeler, diinyay1 daha
kiiciik hale getirerek ulasilabilirligi arttirmis, kiiresellesmeyi ¢ok daha hizlandirmis ve ardindan
rekabeti getirmistir.

Rekabet, sadece firmalar veya iiriinler arasinda degil, kentler ve iilkeler arasmda da olmaktadir.
Kentlerin rekabet avantaji elde etmek amaci ile kendilerine ait marka olmalarini saglayacak
birtakim ozelliklerini belirleyip bunlardan en verimli sekilde fayda saglamalar1 gerekmektedir.
Bir kente ait olan rekabet avantajlarini belirtmek icin bu noktada stratejik bir arag¢ olarak
kullandig1 kent markasi; yasam alanlarinin, kentin tarihi dokusunun, yasayis bicimlerinin ve
kiiltiirel firsatlarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir. (Zhang ve Zhao, 2009: 245).

Gegmisten gilintimiize kiiresellesen diinyada {irtin, hizmet ve isletmeler gibi artik kentler de
markalasma calismalar: iginde yer almaktadir. Bir kente ait olan tiim degerlerin (kiiltiir, hayat
sartlari, altyapr ve turizm gibi) cekiciligi kentin markalasma seviyesini ortaya ¢ikarir. Kent
markalagmasi genel olarak algi ile 6l¢iiliir. Bu yiizden hizmet ve iiriin markalagsmasina gore daha
uzun bir zaman gerektiren ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kentler son yillarda turizm
alaninda yaptiklar1 ¢calismalar ile markalasmay1 hedeflemektedirler. Bu ¢alismalar yiiriitiirken
kentler agisindan baglica; yerel yonetimler, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve ticari
kuruluslar gibi birden fazla kurum rol oynamaktadir.

Diinyadaki toplam turist sayis1 her yil ortalama %4 oraninda artis gosterirken, turizmin {ilkelerin
ekonomik biiylimesine yaklasik %2-5 arasinda katki sagladig1 goriilmektedir (UNWTO: 2016).
Ulkeler gerekli kaynaklara sahipse turizmin her bir tiirii o iilkeye ekonomik katki saglamaktadir.
Ekoturizm agisindan bakildiginda ise Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii'ne (WRI) gore, 1990’11 yillarda
turizmin genel olarak biiyiime hiz1 yillik % 4 iken, doga seyahatlerinin biiyiime hiz1 ise % 10 ile
%30 arasinda seyretmekteydi. WTO’da, ekoturizmde yapilan seyahat harcamalarimin diinya
ortalamasmin 5 kati oraninda bir hizla arttigini belirtmektedir. Bu artisin temel nedenleri
arasinda giderek artan ¢evre bilinci yer almaktadir (Gokdeniz vd., 2003).

Doga biitiinliigiiniin korunmas1 ve kiiltiirel miraslara sahip ¢itkma adina iyi bir arag olarak
kullanilabilecek ekoturizm, geri doniisiimii olmayan ve smirli kaynaklarin kullanimimi en alt
seviyede tutmay1 ve turizm yOnetimine yerel Olgekli katilim saglamay1 amaglamaktadir. Her
Olgekte tiim ziyaretci gruplarina ve turizm isletmelerine hizmet vermek, biyolojik ¢esitliligin
korunmasima katki saglamak ve yerel halkin refahini gozeterek ziyaretcilerin ve yerel halkin
bilinglendirilmesini saglamak gibi ekolojik faaliyetlerle birlikte incelenmektedir. Bu agidan
bakildiginda, oncelikle turizm faaliyetlerinin ekolojik dengeyi olumsuz yonde etkilememesi
gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s1g1nda ¢alismanin temel amaci algilanan kent rekabetciligi ile kent markalasmasi
arasindaki iliskinin irdelenmesidir. Literatiir incelendiginde algilanan kent rekabetciligi ve kent
markalagmasinin birlikte incelendigi arastirmalarin nadir oldugu goriilmekte olup ¢alismanin bu
acidan literatiire katki saglamasi Onem arz etmektedir. Ayrica bu c¢alisma ekoturizm
faaliyetlerinin ekonomiye olabilecek katkisi, Diizce ili i¢in alinacak onlemler ile yapilabilecek
yatirimlar ve algilanan kent rekabetciligi ve kent markalasmasi agisindan yerel yonetime, ilgili
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endiistrilere ve yerel halka yonelik gerceklestirilmis oneriler ile toplumsal katki saglamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Algilanan Kent Rekabetciligi

Rekabetcilik asil olarak, ““firmalarin, endiistrilerin, kentlerin, iilkelerin ya da birliklerin (AB,
NAFTA vs. gibi) nispi olarak uluslararas: rekabette daha yiiksek gelir ve istihdam seviyesindeki
iiretim giicii anlamina gelmektedir. Bir bagka deyisle bir {ilkenin iirettigi mallarin diger iilkelerin
iirettigi mallar ile fiyat, tasarim, kalite, zamaninda teslim edebilme ve giivenirlilik gibi etkenlerde
yarisabilir diizeyde rekabet edebilmesi demektir. (Demir, 2001: 46).

Algilanan kent rekabetciligi ise kisilerin rekabetcilik konusunda beklentileri ile algiladiklar:
arasindaki farktan dogar. Parasuraman ve arkadaslari (1985)'na gore beklenen durum
algilanandan yiiksek olursa tatmin edici olma seviyesi diisiik hatta kabul edilemez olur. Tki
durum esit olursa tatmin edici seviyede olurken; algilanan durumun beklenenden yiiksek olmasi
halinde tatmin edici olma seviyesi ¢ok daha biiyiik hatta ideal noktaya gelir. Bu tanimlamadan
yola cikilarak algilanan kent rekabetciligi kavramu ile ilgili yerli ve kent disindan halkin kent
hakkinda rekabet {istiinliigiine sahip oldugu yargisidir denilebilir (Zeithaml, 1988). Tim
acgiklamalardan sonra genel olarak algilanan kent rekabetciligi; bir kentte var olan veya {iretilen
tiim degerlerin bolgesel veya ulusal 6lgekte diger kentlerin degerleri ile uygun kosullar altinda
yarigabilir diizeyde olmasi olarak tanimlanabilir.

Elmas Model’inde Porter, kentlerin kendilerine 6zel yeteneklerini ve rekabet giiciinii belirlerken
dort ana faktorden bahsetmekte ve bunlarin elmas modelinin dort kosesini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ana faktorlere ek olarak dolayl1 yonde etki eden iki faktoriin de (devletin rolii
ve sans faktoril) incelenmesinin gerekliliginden s6z etmektedir (Akt: Kog ve Ozbozkurt, 2014:
88).

Porter (1990) ilk olarak en ¢nemli girdi kosullar1 olarak siirekli desteklenen ve yogun yatirim
gerektiren gelismis ve uzmanlasmis faktorleri dikkate almistir. Porter, bir iilkenin belirli bir
sektorde rekabet edebilirligi igin en fazla ihtiya¢ duydugu faktorlerin, gelismis ve uzmanlasmis
faktorler oldugunu belirtmistir. Gelismis ve uzmanlasmis faktor kosullari, belirli bolgelerde
goriilmekte, bu bolgelerin {iretkenligini arttirmakta ve ayn1 zamanda diger bolgeler tarafindan
taklit edilme riskini de ortadan kaldirmaktadir (Porter, 1990: 78-79; Porter, 1998: 211). Ikinci
sirada incelenen talep kosullar1 kentlerin iirettigi degerlere verdigi nemi, yenilikgilik seviyesini
etkilemektedir. Elindeki hazir degerlerle yetinmeyip cesitlenebilen, talebin giiglii yapisim
olusturabilen kentler yeni {iriinler {ireterek, degisimleri takip edebilirken, 6zellikle i¢ talebin
yiiksek olusu kentlere kiiresel pazarlarda rekabet avantaji saglamaktadir (Ozdemir, 2019: 32).

Elmas modelinin iiglincii kdsesinde yer alan bir kentte var olan bir endiistrinin kiiresel piyasada
rekabet edebilirligini destekleyen ilgili ve destekleyici endiistrilerin varlig1 rekabet agisindan son
derece Onemlidir. Bolgede destekleyici endiistriler arasi rekabet durumunda bu ortamdan
olumlu etkilenecek kuruluslar maliyete etkili ve yenilikgi girdilerin rahatligini yasar. Eger rekabet
kiiresel hale gelirse bu durum daha da giiglenir. Ilgili ve destekleyici endiistriler kentler arast
rekabet ortaminin en 6nemli temel degisenini meydana getirmektedir. Bir baska deyisle bu tiir
destekleyici kuruluslarin varligi ve faaliyetleri kentlerin rekabet¢i giiclinii 6nemli oranda
etkilemektedir (Barca vd., 2006: 40). Modelin son kosesini ise bir kentte halihazirda var olan
endiistrilerin strateji, yap1 ve rekabetleri olusturmaktadir. Kentin i¢inde bulundugu kosullar o
kentin degerlerini olusturan her tiirlii kurulusun stratejilerini etkilemektedir. Bu kuruluslar i¢in
diisiik rekabet cekici gelmektedir. Ancak rekabetin yiiksek olmasi kuruluslari, firmalar:
yeniliklere ve gelismeye zorlayacaktir. Buna ayak uydurmayi basaran sektorler de rekabet
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avantaji elde edeceklerdir. Sonug olarak kent igindeki yiiksek rekabet, kentler arasi diisiik
rekabeti ortaya koymaktadir. (Barca vd., 2006: 40).

Kentler icin uluslararas1 pazarlarda rekabet giicli olusturulmadiginda genellikle dolayli veya
direkt olarak devletin iistlendigi birtakim gorevler bulunur. Ornegin, Tiirkiye’de devlet, turizm
sektdriinde %18 olan vergi oranlarini 2008 yilina gelindiginde %8 oranina indirmistir. Ulkede
ayrica turizm sektorii i¢in ulasim imkanlarmmi gelistirmek adma ciddi yatirimlar
gerceklestirilmistir (Ozdemir, 2019: 35). Kontrol dis1 olan fakat yine de sektorde etkisi olup
rekabet ortamindaki degisken pozisyonlar1 degistirebilen olaylar sans faktorii olarak
goriilmektedir (Ornegin, dogal afetler, savaslar vb.). Uluslararasi rekabet ortaminda dolayh
belirleyiciler olan firsatlar genellikle: yenilikler, teknolojik olarak yenilenmeler (mikrobiyoloji),
girdi maliyetlerinde ansizin degisimler (petrol), kiiresel ve yerel taleplerde dalgalanmalar, finans
piyasasindaki degismeler; yabana iilkelerin uyguladig1 politikalar ve ¢ikan savaglar seklinde
goriilmektedirler. Devletin uyguladig: politikalar ise negatif ve pozitif faktorler olarak goriilebilir
(Aktan ve Vural, 2004: 62).

Algilanan kent rekabetciligi ile ilgili yapilan her ¢alismada rekabet giicii, 6lgiilen her kent igin
farkli unsurlarin 6n plana gktg gostermektedir. Tiirkiye’de bolgeleraras: rekabetciligin il
bazinda arastirildig: bir ¢alismada (Aydemir, 2002), illerin sahip olduklar: kaynaklar1 ne denli
verimli bir sekilde kullanarak katma degere doniistiirebildikleri iller arasi karsilastirma yapilarak
incelenmistir. Calismada Veri Zarflama Analizi Teknigi ile belirlenen girdi ve ¢iktilar kullanilarak
bu iller goreceli olarak verimliliklerine gore smiflandirilmistir. Arastirmaya dahil edilen illerde
sahip olunan nitelikli insan giicti, iller arasindaki gelismislik farkliliklarini diizeltmeye yonelik
olarak yapilan kamu harcamalar: ve piyasa yapis: gibi olanaklarin katma degere doniigtiiriilme
stirecinde, 37 ilin goreceli olarak verimli, 40 ilin ise goreceli olarak verimsiz oldugu sonucuna
varilmistir.

Yapilan bir baska calismada (Barca vd., 2002) Tiirkiye’de bulunan 5 sehir (Corum, Denizli,
Gaziantep, Kayseri, Kahramanmaras) analiz edilerek bu sehirlerin cesitli faktorler itibariyle
rekabetgilik seviyeleri Olciilmiistiir. Bu noktada kullanilan boyutlar; yogunlasma, kiimelenme,
stratejik konumlanma, politikalar, talep sartlari, faktor sartlari, kaynak ve kabiliyetler, 6grenen
bolgeler, kiiltiirel iklim, girisimcilik kabiliyeti olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu boyutlar
i¢in “yiiksek, diisiik ve orta puani” verilerek sehirlerin rekabetcilik durumu ortaya ¢ikarilmistir.

Ak (2013), kentler arasi rekabetin teorik gercevesini ve kentler icin rekabet dayanaklarim
anlattiktan sonra Tiirkiye’de kentler arasi rekabete iliskin yasanan gelismeleri ele almustir.
Aragtirma sonucunda, Izmir'in rekabet potansiyeli yiiksek bir kent oldugu sonucu ortaya
ctkmaktadir. Izmir’i rekabetgi yapan; gok kiiltiirlii ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, cografi
konumu, kentin koklii bir gegmise sahip olmasi, turizm potansiyelinin yiiksek olmas: gibi
etkenler ortaya ¢ikmustir.

Vatansever, Deviren ve Yildiz (2014), bolgesel rekabet giicliniin gelistirilmesinde bolgesel
kalkinma ajanslarmin roliinii irdeleyerek GEKA (Giiney Ege Kalkinma Ajanst)'ya yonelik PEST ve
SWOT Analizleri uygulamistir. GEKA’nin bolgesel rekabet giiciinii arttirmasi icin degerlendirme
calismalar1 yapilmistir. Arastirmanin sonunda GEKA'nin, bolgeye kazandirdigl dinamizm ile
sosyal, politik, ekonomik ve teknolojik anlamda bdlgesel rekabet giiciine katkida bulundugu
sonucu ortaya gikmustir.
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Kent Markalasmasi

Bir kentin oncelikli olarak varligini gosterebilmesi, daha sonra hedef kitlesinin zihninde
rakiplerine oranla ¢ok daha {iistiin 6zelliklere sahip olmasi ve son olarak o kentin amaglar ile
paralel sekilde tercih edilmesi isteniyorsa, benzeri bulunmayan bir farklilik ortaya ¢ikarmasi
gerekmektedir (Kavaratzis ve Ashworth, 2005: 508). Marka, “bir ticari mali veya herhangi bir
nesneyi tanitmaya, benzerlerinden ayirt edilmesine yarayan 6zel bir isim veya isarettir” (TDK).
Markanmn tanimi, her topluma, kiiltiire ve iilkeye gore farkliliklar gosterse de esas ve cagrisim
itibariyle biiyiik oranda ortak algi olusturmaktadir. Kent markalasmasi ise: “Hizmet veya
iirtinlere dair markalagma stratejilerinin kent {izerindeki tatbikiyle, kente ve kentliye dair her
tiirlii olguya deger katabilmek suretiyle insanlarin zihninde olumlu bir algiya sebebiyet veren
yolu a¢gmay1 amag edinen, mevcut veya potansiyel misafirleri / miisterileri adina ¢ekim merkezi
halini alma iddiasi bulunan kentlerin yapmis oldugu faaliyetlerin gostergesi” olarak
tanumlanabilir (Zeren, 2012: 97).

Kentlerin markalasmasinda kente ait farklilasma ve nitelikler 6nem arz etmektedir. Rekabet
icinde olunan diger kentlerden daha farkli, avantajli ve iistiin birtakim 6zellikler sergilenmeli,
tiikketicilerin zihninde bu yonde bir alg1 olusturulmali ve bu durum siirekli ve siirdiiriilebilir
olmalidir. Calismada hemen hemen higbir potansiyeliniz olmamasina ragmen, yeterli ve dogru
yatirimla bir marka kent olusturulabildigi ve bunun yaninda oldukga zengin bir potansiyeli
olmasma ragmen, yeteri ve dogru yatirrm yapimadifi icin bir kentin
markalagamayabileceginden soz etmektedir. Yazar, onemli olanin kit kaynaklarin dogru yere,
yerinde ve yeterli ¢calisgma ve etkili bir markalagsma stratejisi i¢in harcanmas: olduguna dikkat
¢ekmektedir (Tek, 2009: 178).

Kentler; yonetsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, fiziksel ve islevsel boyutlara sahip karmasik
yapilardir. Bu ylizden markalagmak isteyen kentlerin tiim bu unsurlar: ele alip islemesi biiytik
fayda saglayacaktir. Fakat adi gecen unsurlar1 net bir sekilde birbirlerinden ayirmanin pek
miimkiin olmayacag1 da belirtilmelidir. Clinkii bu unsurlarin her biri birbirinin etkisi altina
girdiginden birinin nedeni bir digerinin sonucu olabilecek durumdadir (Zeren, 2012: 98-100).

Fiziksel Unsurlar

Fiziksel Ozellikler, kentlere ait olan ve markalasmanin onemli bir unsuru olarak 6n plana
cikmaktadir. Burada 6nemli nokta kente ait fiziksel unsurlarin dikkat c¢ekici bir sekilde
aktarilmasmin bagarili olmasidir. Ornegin bazi kentler cografi dzellikleri ile 6n plana gikarak
zihinlerde yer tutarlar. Istanbul Bogazi, Hawaii Sahilleri, Venedik Kanallari, Antalya ve Sorrento
Falezleri gibi yerlerin fiziksel 6zellikleri ile cekim merkezi haline geldikleri bilinmektedir (Zeren,
2012: 98).

Tarihsel Unsurlar

Tarihin en eski donemlerinden beri kentler medeniyetlerin hayat buldugu yerlerdir. Bu agidan
kentlerin, {izerlerinde yasam kuran medeniyetlerden yararlanarak biiyiik avantajlara sahip
olabilecekleri sOylenebilir. Basta kurulusu ve sonra gelisimi, sehirde yasamis sanatcilari ve
iinliileri hakkinda bir seyler anlatan sehirlerin her biri bir hikayesi vardir. Genel olarak bu tarz
konular, kenti; binalarin mimarisi, stadyum ve mdtizeleri, tiyatrolari, amitlari, sehrin halka agik
alanlar1 ve dogal 6zellikleri gibi sinirlari ile simgeler (Zeren, 2012: 98).
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Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar

Kiiltiiriin bilinen en genis agiklamasiyla, herhangi bir toplumun yasam bigimini goz 6niine seren,
toplumdaki her bireyin paylastig1 hareketler, duygu, diisiince ve yasam bigimlerinden meydana
gelmektedir. (Giliveng, 1991: 96). Gilinlimiizde insanlar farkli arayislar igerisinde olduklar igin
farkl kiiltiirlere olan talebi her daim canlanmaktadir. S6z konusu kiiltiirel degerlerin insanlarin
ilgisini gekmesinden dolay1 kentlerin 6nemli cekim merkezleri haline geldikleri bilinmektedir. Bu
acidan markalasma ve kiiltiir bakimimdan ¢ok 6nemli bir husus olarak otaya ¢ikmaktadir.
Ornegin Sanlurfa, binlerce yillik kiiltiirel birikime sahip, kiiltiirel zenginligi sadece tarihi
envanter bakimindan degil ayn1 zamanda giiniimiizde bile farkl etnik kiiltiirde insanlarin kendi
kiiltiirlerine ait gelenekleri kaybetmeden bir arada yasadiklar1 bir kenttir (Bayuk ve Ofluoglu,
2017: 698).

Islevsel Unsurlar

Islevsellik, kentlerin marka degerlerini arttiran diger bir Snemli role sahiptir. Bir kente ait islevsel
ozelliklerle birlikte o kent; kiiltiir, sanat, egitim, spor, eglence, iiriin ve hizmetler, fuar, sergi,
ulagim, sanayi gibi bircok alanda cazibe merkezi haline gelmistir. Ornegin; Norveg'te yilin 235
giinii yagish gegmektedir. Her y1l 1 Ekim’de kutlanan Bergen sehrindeki “Yagmur Festivali —
Semsiye ve Yagmurluk Gosterisi”, aslinda olumsuz bir ozellie ilgi cekici bir iglev
kazandirilabilecegini ispatlar nitelikte bir aktivite olarak dikkatleri iizerine cekmektedir (flgiiner
ve Asplund, 2011: 258).

Yonetsel Unsurlar

Kentler pek ¢ok oOnemli avantaja sahip olsalar da gelismeleri yonetimlerin karar ve
davraruslariyla dogrudan ilgilidir. Markalasma kavrami yalnizca yerel bazda olmay1p; bolgesel,
ulusal hatta uluslararasi unsurlar1 da icine alan ¢ok katilimcili ve karmasik bir siirece sahiptir.
Buna gore kent yoOneticilerinin bahsedilen katilimcilar1 yonetim siireglerine katarak ve onlar
tarafindan onaylanan bir faaliyet siireci stirdiirmekle beraber basarili olmalar1 miimkiin olacaktur.

Morgan vd., (2003) markalasma siirecinde kamu ve 06zel sektor paydaslarinin roliine iliskin
noktalarda durmus, arastirma alamn olarak Yeni Zelanda segilmistir. Bu ¢alismada, destinasyon
markasinin yonetilmesi agisindan siyasi siiregler ele alinmis ve basarili bir destinasyon markasi
icin kamu ve 6zel sektor paydaslarina birtakim 6nemli roller diistiigii ifade edilmistir. Calismada
ayrica, destinasyon markasmin yonetiminin pek ¢ok zorlugu oldugu da ifade edilmektedir. Eger
paydaslar (kamu ve 6zel sektor) ve medya aracihigryla Yeni Zelanda turizminde giiclii bir seyahat
destinasyon markasi olusturulabilirse bu sayede bolgenin kiiresel turizm endiistrileri arasinda
ilgi cekici bir konuma gelebilecegi 6nerilmektedir.

Ekoturizm

Turizm tamminin Oxford Ingilizce Sézliigiinde ilk kez 1811 yilinda ele alinmasma karsin,
Ekoturizm kavrami bundan uzun siire sonra 1983 yilinda yazili metinlere gecebilmistir (Akilli,
2004: 32). Ekoturizm, korumaci ve kirsal turizm, yumusak turizm, macera turizmi, yesil turizm,
doga temelli turizm, toplum temelli turizm gibi baz1 kavramlar genellikle siirdiiriilebilir turizmle
es anlamli olarak kullanilmistir (Bozok, 2004: 437). Lascurain’e gore ekoturizm, nispeten
bozulmamis veya az tahrip olmus dogal alanlara yapilan seyahatleri ve 6zel ilgi kapsaminda
degerlendirilen bolgeleri, heyecan uyandiran manzaraya sahip alanlar1 ve bu alanlardaki vahsi
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bitki ve hayvan topluluklarinin gézlenmesinin yan sira, bu bolgelerde yer alan kiiltiirel 6geleri
kapsayan bir turizm gesidi olarak agiklanabilir (Scheyvens, 1999: 245).

Amac dogal biitiinliigii korumak ve stirdiiriilebilirlii saglamak olan ekoturizm, bu amaglari
gerceklestirebilmek igin igerisinde birtakim Ozellikler barindirmaktadir. Bu 6zellikler
ekoturizmin hem doga biitiinliigtinii korumak hem de ekonomik katki saglamak adina ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan bir¢ok arastirmada ekoturizmin
asagidaki ozellikleri icermesi gerektigi vurgulanmistir (Giil ve Ozaltin, 2007, Gokdeniz, 2003: 28;
Demir ve Cevirgen, 2006: 55):

o Olumlu cevresel etkileri tegvik etmelidir.

. Dis degerlerden ise daha ¢ok i¢ degerlere odaklanmalidur.

. Sosyal, bilimsel, ekonomik, yonetimsel ve politik agilardan ¢evreye ve yaban hayatina
faydali olmalidur.

. Dogal cevre ile dogrudan bir deneyimi icermelidir.

o Egitim veya yararlanmanin bir bilesimini kapsamalidir.

o Biyolojik gesitliligin korunmasina yardimcr olmalidir.

J Cevre ve sosyo-kiltiir {izerindeki olumsuz etkileri azaltabilmek igin yerel halka ve
turistlere sorumluluk verilmesini 6ngormelidir.

. Bolgenin dogal ve kiiltiirel degerlerine karsi duyarlilik ve biling gelistirmesini
desteklemelidir.

J Dogal yapiya ve yerel mimariye uyumlu ve minimum 6l¢iide yapilasma saglanmalidir.
o Tiikenebilir kaynaklarin kullanimi siirlandirilmalhdar.

Calismanin evreni olan Diizce ili ekoturizm agisindan oldukc¢a zengin kaynaklara sahip bir
konumda bulunmaktadir. Gerek iklim 6zellikleri gerek toprak yapisi olarak birgok ekoturizm
tiirline ev sahipligi yapabilecek potansiyele sahiptir. Diizce’de gergeklestirilebilen baglica
ekoturizm tiirleri; kug gozlemciligi, bitki gozlemciligi, magara turizmi, yayla turizmi, sualt: dals
turizmi vd. seklindedir. Asagidaki tabloda Diizce ilinde var olan potansiyel ekoturizm
kaynaklarina deginilmistir.

Tablo 1. Diizce ilinde Bulunan Ekoturizm Tiirleri

Kus Gozlemciligi v BA:hizEZgim Sportif Olta v

Dag-Doga Yiirtiyuisii (Trekking) | Akarsu Turizmi v

Yayla Turizmi v Macera Turizmi x

Botanik Turizmi v Bisiklet Turizmi v

Tarim(Agro)Ciftlik Turizmi X Sualti Dalig-Scuba Turizmi v

Magara Turizmi v Atli Doga Yiirtiytisii v
Yontem

Bu arastirmanin temel amacy; algilanan kent rekabetciligi ile kent markalasmas: arasindaki
iliskiyi incelemektir. Yapilan literatiir taramasi ve uygulanan ¢alisma sonrasi arastirma modeli
elde edilen sonuglara gore Sekil 1'de gosterilmistir.
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/Algllanan Kent Rekabetgiligi\ / Kent Markalagmasi \

-Gelismis Faktor Kosullari -Kentin Bilinirlik Diizeyi
-Uzmanlasmis Faktor Kosullar: -Kentin Fiziksel Cevresinin Cekiciligi
-Talep Kosullar: -Kentin Potansiyel Imkanlarmin
-flgili ve Destekleyici —> Diizeyi

Endiistriler -Kentin Canlilik Diizeyi

-Firma Stratejisi, Yapisi ve -Yerel Halkin Farkindalik Diizeyi
Rekabet -Kentin Kamusal Olanaklarinin Kalite

kDevletin Rolii / Qﬁzevi /

Sekil 1. Arastirmada Test Edilen Model

Kentlerin markalasabilmek adina rekabet tistiinliigii elde etmek igin birtakim faaliyetlerde
bulunmalar1 kaginilmazdir. Yani rekabet tistiinltigii i¢in markaya, markalasabilmek icin de
rekabet tistiinliigline ihtiyag vardir. Literatiire bakildiginda bu tarz rekabetcilik ve markalasma
kavramlar: arasinda iliskinin oldugu ¢alismalara rastlanmaktadir. Bayindir (2008) ¢alismasinda
Konya ilinin ayakkabi sektoriinde markalasma ¢alismalari ile rekabet arasindaki iliskiyi bir hibe
projesi tizerinden degerlendirmistir. Bir diger ¢alismada (ipek, 2010) markalasmanin rekabet
glicii tizerindeki etkisi zeytinyaginda oncii olan birkag firma iizerinden degerlendirilmistir. Bu
bilgiler 1s1¢1inda arastirmanin modeli Sekil 1'de goriildiigi gibi olusturulmustur. Arastirma
modelinden hareketle olusturulan temel hipotez ve alt hipotezler agagidaki gibidir:

Temel hipotez:” Hi: Algilanan kent rekabetciligi kent markalasmasim etkilemektedir.”

Alt hipotezler: “’"Hia23456: Algilanan kent rekabetciliinin alt boyutlarindan al) gelismis faktor kosullari,
a2) uzmanlagmis faktor kosullari, a3) talep kosullari, a4) ilgili ve destekleyici endiistriler a5) firma
stratejisi, yapist ve rekabet a6) devletin rolii kent markalagmasimin alt boyutlarmdan kentin bilinirlik
diizeyini etkilemektedir.”

“Huw23456: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarindan bl) gelismis faktor kosullari, b2)
uzmanlasmg faktor kosullari, b3) talep kosullari, b4) ilgili ve destekleyici endiistriler b5) firma stratejisi,
yapist ve rekabet b6) devletin rolii kent markalagmasin alt boyutlarindan kentin fiziksel cevresinin
cekiciligini etkilemektedir.”

“Hici23456: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarmdan c1) gelismis faktor kosullari, c2)
uzmanlasmg faktor kosullar, c3) talep kosullari, c4) ilgili ve destekleyici endiistriler c5) firma stratejisi,
yapist ve rekabet c6) devletin rolii kent markalagmasinin alt boyutlarindan kentin potansiyel imkanlarimin
diizeyini etkilemektedir.”

“Huar23456: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarindan d1) gelismis faktor kosullari, d2)
uzmanlasmg faktor kogullari, d3) talep kosullari, d4) ilgili ve destekleyici endiistriler d5) firma stratejisi,
yapist ve rekabet d6) devletin rolii kent markalasmasmin alt boyutlarimdan kentin canhilik diizeyini
etkilemektedir.”

“Hie123456: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarmdan el) gelismis faktor kosullari, e2)
uzmanlasms faktor kosullari, e3) talep kosullari, e4) ilgili ve destekleyici endiistriler e5) firma stratejisi,
yapist ve rekabet e6) devletin rolii kent markalagmasinin alt boyutlarindan yerel halkin farkindalik diizeyini
etkilemektedir.”
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“"Hipi23456: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarindan f1) gelismis faktor kosullari, f2) uzmanlagmis

faktor kosullary, f3) talep kosullari, f4) ilgili ve destekleyici endiistriler f5) firma stratejisi, yapis: ve rekabet
f6) devletin rolii kent markalasmasimn alt boyutlarindan kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyini
etkilemektedir.”

Literatiir incelendiginde algilanan kent rekabetciligi ve kent markalasmasin1 6lgmek adma o
kentte yasayan halkin algilarma yonelik aragtirmalar yapildig1 saptanmistir (Chen, Chen ve Lee,
2011; Chun-Yun, Jie ve Hai-Mei, 2008; De Carlo, Canali, Pritchard ve Morgan, 2009; Zhang ve
Zhao, 2009; Sariyer ve Altun, 2019). Bu dogrultuda arastirmanin evrenini Diizce ili halki
olusturmaktadir. Katilmcilar arasmnda Diizce ili Belediyesi ve Diizce Il Kiltir Turizm
Miidiirliigiinde gorevli orta ve {ist diizey yoneticiler ile galisanlar da yer almaktadir. Orneklem
seciminde kolayda ornekleme yontemine bagvurulmustur. Diizce ilini %5 hata pay1 ve %95
given araliginda 383 kisilik bir orneklem temsil edebilmektedir (Biiyiikoztirk vd., 2018).
Aragtirma kapsaminda 423 adet anket toplanmis olup eksik ve hatali veriler ¢ikarildiktan sonra
394 adet anket {izerinden degerlendirme yapilmigtir.

Calismada gerekli olan verilerin istatistiksel analizlere uygulanabilecek sekilde toplanabilmesi
i¢in veri toplama yontemi olarak anket teknigi secilmistir. Arastirmada kullanilacak olgeklerin
belirlenebilmesi igin konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmustir. Arastirmada kullanilan
algilanan kent rekabetciligi 6lcegi Porter'in (1979) calismasindan elde edilmistir. Olgegi olusturan
boyutlar: gelismis faktor kosullari, uzmanlasmis faktor kosullari, talep kosullary, ilgili ve destek
endiistriler, firma stratejisi yapis1 ve rekabet ile devletin rolii seklindedir. Kent markalagsmasi
Olcegi ise Simon Anholt tarafindan (2005) gelistirilen “The Anholt-GfK Roper City Brands
Index™” tir. Anholt Sehir Marka Indeksi, Simon Anholt tarafindan sehir markalarim dlgmek
amactyla yapilmustir. 5'1i Likert Olgegi kullarularak hazirlanan anket sorulari Diizce ilinde
uygulanmistir. So6zii edilen sorularin hazirlanmasinda ise 5'li Likert 6l¢egi kullanilmistir (“5-
kesinlikle katilryorum”, “4-katiliyorum”, “3-ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “2-katilmiyorum”
ve “1-kesinlikle katilmiyorum”). Bagimh ve bagimsiz degiskenlerin disinda 6rnekleme iligkin
toplam 5 adet demografik soru da sorulmustur. Anket formu ile toplanan veriler SPSS paket
programu ile analiz edilerek yorumlanmustir.

BULGULAR

Diizce ilinde arastirmaya katilan toplamda 394 kisinin anketi dikkate almarak analizler
yapilmistir. Demografik bulgulara bakildiginda ankete katilanlarin %58,1’ini erkekler, %41,9'unu
kadinlar olusturmaktadir. Demografik Ozelikler icerisinde yer alan bir diger soru ise medeni
durumdur. Katilmcilarin %73,6’sim1 evli %26,4'tinii ise bekar bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin yaslarina bakildiginda ise %14,5’ini 18-25 yas, %35,5'ini 26-35 yas, %36,8’ini 36-45
yas, %13,2’sini de 46 yas ve iizeri yas aralifinin olusturdugu goriilmektedir. Demografik
ozelliklerin bir diger sorusu ise katilmcilarin egitim durumu ile ilgilidir. Katilmcilarmn egitim
durumuna bakildiginda %27,1’ini lise ve altt mezunu, %65,7’sini {iniversite mezunu ve %?7,2’sini
ise yiiksek lisans ve doktora 6grencisi ve mezunlarmnin olusturdugu goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda cevaplayanlarin egitim durumunun yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
ankette yer alan ifadelerin daha iyi algilanmasi ve daha dogru acidan degerlendirilmesi agisindan
o6nem arz etmektedir. Demografik bilgilerde son olarak katilimcilarin ortalama gelirleri
sorulmustur. Katilimcilari %9,5’inin 2500 TL ve alt1 gelire, %16,1’inin 2501-3500 TL aras: gelire,
%25,1’inin 3501-4500 TL aras1 gelire ve %49,4’iiniin ise 4501 TL ve {izeri gelire sahip oldugu buna
gore katilmcilarin genel olarak gelir seviyesinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmgtir.
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Faktor Analizi

Algilanan kent rekabetciligi degiskeni ile ilgili yapilan agiklayici faktor analizi tablo-2'de
gosterilmektedir. Faktor analizinden once verilerin normal dagihim gosterip gostermedikleri test
edilmistir. Test sonucuna gore carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ve 1,5 degerleri arasinda ¢ikmig
ve verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; McKillup, 2012;
Wilcox, 2012; Howitt ve Cramer, 2011; Lind, vd., 2006). Faktor analizlerinde ise faktor yiikii 0,40
altinda olanlar dikkate alinmamustir (Kalayci, 2008). Analiz icerisinde Varimax dondiirme teknigi
kullanmilmugtir. Bu dogrultuda 6z degeri (Eigen value) 1'in altinda olan faktorler dikkate
alinmamustir. Tablo-2 incelendiginde algilanan kent rekabetciliginin boyutlarm belirlemek icin
faktor analizine tabi tutulan verilerin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve
Barlett-testi sonucunun yeterli diizeyde oldugu ortaya gikmistir (KMO degeri 0,784. Barlett-testi
sonucu p<0,001).

flk olarak algilanan kent rekabetciligi ile ilgili Slgekte yer alan 56 maddeden diisiik esdegerlik
gosteren, birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii veren veya faktor yiikii olmayan ifadeler
cikarilmustir. Olgekten gerekli maddeler ¢ikarildiktan sonra 45 madde kalmistir. Kalan maddeler
firma stratejisi, yapis1 ve rekabet (36, 42, 45, 46, 47, 48, 50), ilgili ve destekleyici endiistriler (19, 20,
21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33), devletin rolii ve etkinligi (51, 52, 53, 54, 55, 56), uzmanlasmis
faktor kosullari (7, 8, 10, 11, 18, 25, 37, 41), gelismis faktor kosullar1 (1, 2, 3, 4, 5, 6) ve talep kosullar1
(13, 14, 15,16, 17) olarak 6 boyutta siralanmistir.

Tablo 2. Algilanan Kent Rekabetciligi Faktor Analizi

Degiskenler

Faktorler
Ort
Faktor
Yiikleri
Agiklanan
Varyans
Oz Deger

Cronbach

Ilimizin kiiltiirel degerleri, ekoturizm isletmelerinin yonetim yapisi iizerinde etkili | 2,85 |,785
olmaktadir.

flimizde ekoturizm faaliyeti gosteren isletmeler arasinda sektdriin gelismesine yonelik | 2,68 | 744
igbirlikleri saglanabilmektedir.

flimizin kiiltiirel degerleri, ekoturizm igletmelerinin stratejiler {izerinde etkili|2,78 |,739

ilimizde yoresel ve diinya mutfaklarindan tatlar sunan yiyecek icecek isletmesi vardir. | 3,12 | ,720

flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik Ar-Ge ve inovasyon faaliyetleri yeterli | 2,69 |,709

Tlgili Ve Destekleyici Endiistriler

diizeydedir.
flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik yerel yonetimlerin faaliyetleri yeterli | 2,96 |,703
diizeydedir.
flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik medya faaliyetleri yeterli diizeydedir. 2,78 | ,678
[limizde faaliyet gosteren eglence mekanlarin sayisinin yeterli diizeydedir. 2,67 | ,617
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= llimizde ekoturizm faaliyeti gosteren igletmelerin stratejik planlama galigmalari | 2,70 | ,675 ?\} 2\ 3’1
Z; bulunmaktadir. Sl B
2 flimizde ekoturizm faaliyeti gsteren igletmelerin kapasite kullanim oranlar yiiksektir. | 2,65 | ,624
{‘E ilimizde ekoturizm faaliyeti goOsteren isletmelerin ¢ok sayida olmasi, isletmelerin | 2,80 | ,548
g yenilikgi {irlinler/hizmetler iiretmesini tegvik etmektedir.
i Ilimizde ekoturizm faaliyeti gosteren isletmeler sektdrdeki yeni teknolojileri takip | 2,80 |,502
etmektedir.
flimizde ekoturizme yénelik uluslararasi tur operatorleri faaliyet gostermektedir. 2,96 | ,847
flimizde ekoturizme yonelik ulusal tur operatorleri faaliyet gostermektedir. 2,97 |,829
flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik miizelerin sayis1 yeterli diizeydedir. 2,67 | ,818
ilimizde ekoturizmin gelismesine yonelik sertifikasyon kurumlarimin sayist yeterli | 2,66 |,771
diizeydedir.
flimizde ekoturizme yénelik yeterli sayida seyahat acentesi faaliyet gostermektedir. 2,78 | ,738
ilimizde ekoturizmin gelismesine yonelik kamu idaresinin faaliyetleri yeterli| 3,02 |,733 3 P S
diizeydedir. 2 X
= < | o
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Ilimizde ekoturizme yonelik rehberlik hizmeti (kurum, kurulus ve rehber) yeterli
diizeydedir.

2,71

,462

Devlet’ in Rolii ve Etkinligi

flimizde ekoturizmin gelismesine y&nelik vergi oranlarinda bazi indirimler
uygulanmaktadar.

2,94

,853

flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik uluslararasi standartlara gore denetim
yapilmaktadir.

2,93

,841

flimizde ekoturizm faaliyeti gsteren igletmeler yasal mevzuata uymaktadirlar.

2,99

,791

flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin 6zel ilgisi
vardir.

2,95

,752

flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik altyapi/iistyap: yatirrmlari yapiimaktadir.

2,84

,723

flimizde ekoturizmin gelismesine yonelik Kiiltiir ve Turizm Bakanhigimin stratejik
planlar: vardir.

2,87

,659

8,213

3,696

0,942

[Uzmanlagmis Faktor Kosullar:

flimizde turistlerin konaklayabilmeleri icin uluslararasi standartlarda konaklama
tesisleri vardir.

3,03

,832

flimizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlar modern ulagim altyapisina sahiptir.

2,89

,735

{limizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlarda yeterli diizeyde bilgilendirme hizmetleri
verilmektedir.

2,67

,632

llimizde ekoturizm faaliyeti gosteren igletmeler aile sirketleri tarafindan
yonetilmektedir.

2,98

,618

flimizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlar, nitelikli uzman personellere sahiptir.

2,64

,595

Ilimizde ekoturizm sektdriiniin hizmet kalitesinin artirilmasinda biiyiik rol oynayan
sektorel egitim kurumlarmin (otelcilik ve turizm meslek lisesi vs.) sayisinin yeterli
diizeyde olduguna

2,78

,559

{limizde ekoturizm faaliyeti gsteren igletmeler arasinda yogun bir rekabet vardir.

3,04

,554

{limizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlarda galisanlarin sektdre yonelik deneyimleri
yliksektir.

2,91

,545

7,844

3,530

0,847

Gelismis Faktor Kosullar

flimizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlarda galiganlarin egitim diizeyi yiiksektir.

2,84

,848

flimizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlarda calisanlarin yabanci dil diizeyi
yliksektir.

2,55

,835

flimizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlarda calisanlarin turizm ile ilgili bilgi
diizeyleri yiiksektir.

2,81

,833

Tlimizde ekoturizm sektdrii ile {iniversite arasinda igbirliginin yiiriitiild{igiine

2,88

,723

limiz {iniversitesinin ekoturizm sektdriiniin gelismesine yonelik faaliyetlerde
bulunduguna

2,97

,676

{limizde ekoturizm hizmeti sunan kurumlar, modern iletisim ve haberlesme altyapisina
sahiptir.

3,08

,566

5,574

2,508

0,888

Talep Kosullar:

Ekoturizm hizmeti sunan kurumlar ilimizde ikamet etmeyen halk tarafindan tercih
edilmektedir.

3,27

,861

Ekoturizm hizmeti sunan kurumlardan hizmet alan miisterilerin {iretilen hizmetler
hakkinda (fiyat, &zellik vb. gibi) bilgi diizeyleri yiiksektir.

3,25

,801

Ekoturizm hizmeti sunan kurumlar yerli miisterilerin ihtiyaglarina 6nem vermektedir.

3,00

,763

Ekoturizm hizmeti sunan kurumlar ilimiz halk: tarafindan tercih edilmektedir.

2,87

,644

Ekoturizm hizmeti sunan kurumlar yurtdigindan gelen miisteriler tarafindan tercih
edilmektedir.

3,21

,557

3,507

1,578

0,896

Degerlendir|

me

Kaiser Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,784
Approx. Chi-Square: 20558,164 Barlett’s Test of Sphericity: 0,000

Extraction Method: Principal Components Rotation Method: Varimax

Aciklanan Varyans Toplam1:79,152

Tablo 2’ye bakildiginda faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarda birinci faktoriin yiikleri
0,502 ile 0,785 degerleri arasinda degismektedir. Ankette yer alan sorular incelendiginde bu
faktore “firma stratejisi, yapist ve rekabet” ismi verilmistir. Diger faktorler ankette yer alan
sorulara ve ytiklerine gore sirayla ilgili ve destekleyici endiistriler (0,462-0,847), devletin rolii ve
etkinligi (0,659-0,853), uzmanlasmuis faktor kosullari (0,545-0,832), gelismis faktor kosullar: (0,566-
0,848) ve talep kosullar (0,557-,0,861) seklinde ortaya ¢ikmaktadur.
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Algilanan kent rekabetciligi ile ilgili toplam agiklanan Varyansin %79,152 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ortaya ¢ikan 6 faktoriin birlikte varyansin gogunu agikladiklari sdylenebilir. Oz
degerlerin ve agiklanan varyanslarin dagilimina bakildiginda en yiiksek 6z degere birinci
faktoriin (firma stratejisi, yapisi ve rekabet) 19,314 ve aciklanan varyansinin %42,920 degere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonugla algilanan kent rekabetciligini agiklayan degiskenler igerisinde
en yiiksek paya birinci faktoriin sahip oldugu anlagilmaktadir. Tkinci faktoriin (ilgili ve
destekleyici endiistriler) ise 6z degeri 4,992 ve acgiklanan varyansi 11,094 ile birinci faktérden
sonra gelen faktor olarak goriilmektedir. Diger faktorler sirasiyla devletin rolii ve etkinligi (6z
deger: 3,696 varyans: 8,213), uzmanlasmis faktdr kosullar1 (6z deger: 3,530 varyans: 7,844),
gelismis faktor kosullar1 (6z deger: 2,508 varyans: 5,574) ve talep kosullar1 (6z deger: 1,578
varyans: 3,507) olarak sekillenmektedir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni ise kent markalagsmasidir. Bu dogrultuda katiimcilarin kent
markalagmast ile ilgili goriislerini olusturan veriler iizerinden yapilan agimlayici faktdr analiz
sonuglar1 Tablo-3’de gosterilmektedir. Tablo-3 incelendiginde kent markalagmasinin boyutlarmi
belirlemek igin faktdr analizine tabi tutulan verilerin Kaiser Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
yeterlilik testi ve Barlett-testi sonucunun yeterli oldugu goriilmektedir (KMO degeri 0,750.
Barlett-testi sonucu p<0,001).

Yine Oncelikle kent markalasmasi ile ilgili 6lgekte yer alan 37 maddeden diisiik esdegerlik
gosteren, birden fazla faktorde yiiksek faktor yiikii veren veya faktor yiikii olmayan ifadeler
cikarilmistir. élgegin son halinde kalan 28 madde kenti bilinirlik diizeyi (2, 3, 4, 6, 9, 12, 13), yerel
halkin farkindalik diizeyi (27, 28, 29, 30, 31), kentin canlilik diizeyi (22, 23, 24, 25, 26), kentin
fiziksel ¢evresinin gekiciligi (20, 21, 32, 35), kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi (14, 15, 33,
34) ve kentin potansiyel imkanlarmin diizeyi (16, 17, 18) olmak {izere 6 boyutta toplanmugtir.
Tablo-2'ye bakildiginda faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan boyutlarda birinci faktoriin
yiikleri 0,503 ile 0,812 degerleri arasinda degismektedir. Ankette yer alan sorular katilimcilarin
ilimiz 6zgiin kiiltiirel dokusu ile bilinen bir kenttir, ilimiz sahip oldugu turistik iir{in gesitliligi ile
bilinen bir kenttir vb. ifadeler birlikte diisiiniildiigiinde bu faktore “kentin bilinirlik diizeyi” ismi
verilmistir.

Diger faktorler ankette yer alan sorular diisiiniildiigiinde ve faktor yiikleri sirasiyla yerel halkin
farkindalik diizeyi (0,787-0,890), kentin canlihik diizeyi (0,567-0,817), kentin fiziksel ¢evresinin
cekiciligi (0,724-0,848), kentin kamusal olanaklarmin kalite diizeyi (0,719-0,797), ve kentin
potansiyel imkanlarinin diizeyi (0,712-,0,819) seklinde olusmustur.

Kent markalagmas: ile ilgili toplam agiklanan Varyansin %73,540 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ortaya gikan 6 faktdriin birlikte varyansin cogunu agikladiklari sdylenebilir. Oz
degerlerin ve agiklanan varyanslarin dagilimina bakildiginda en yiiksek 6z degere birinci
faktoriin (kentin bilinirlik diizeyi) 8,489 ve agiklanan varyansmin %30,316 degere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonugla kent markalasmasin aciklayan degiskenler icerisinde en yiiksek paya
birinci faktdriin sahip oldugu anlagilmaktadir. Ikinci faktoriin (yerel halkin farkindalhik diizeyi)
ise 0z degeri 3,060 ve agiklanan varyans1 10,930 ile birinci faktorden sonra gelen faktor olarak
goriilmektedir. Diger faktorler sirasiyla kentin canlilik diizeyi (6z deger: 2,986 varyans: 10,663),
kentin fiziksel ¢evresinin cekiciligi (6z deger: 2,436 varyans: 8,701), kentin kamusal olanaklarmin
diizeyi (6z deger: 1,873 varyans: 6,690) ve kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi (6z deger: 1,747
varyans: 6,241) olarak sekillenmektedir.
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Tablo 3. Kent Markalagmasi Faktor Analizi

v
=1 =
3 " 5 5 g é) )gb :5 e
= Degiskenler 5 | %% = 2| A 2 &
2 = >:_f o 8 N £ <
= <Z| © | &
22 )
[limiz modern binalara (mesken, is yeri, tesis vs.) sahip bir kenttir. | 2,52 | ,812
o [limiz 6zgtin mimari yapilar ile bilinen bir kenttir. 2,63 | ,783
= [limiz 6zgiin anit yapilara (cami, kule, saray vs.) sahip bir kenttir. | 2,79 | ,781 | o o
= T —
g ‘5, Ilimiz 6zgiin kiiltiirel dokusu ile bilinen bir kenttir. 346 | 642 | R £3 )
= - - — - 0 S
a5 Ilimiz modern sehir meydanlari sahip bir kenttir. 2,78 | ,637 «
£ A ilimiz sahip oldugu turistik iiriin gesitliligi ile bilinen bir kenttir. | 357 | 573
v Diizce insanin her yoniiyle kendisiyle 6zdeslestirdigi bir kenttir. | 3,49 | ,503
[limiz halki kenti ziyarete gelen turistlerle bir arada yagayabilme 343 | 890
kiiltiiriine sahiptir. ’ !
= [limiz halkin turistlere karsi tutumlari turistlerin kendilerini 358 | 859
= :qﬁ giivende hissettirmektedir. ’ ! 2 o ©
% 5 [limiz halki kenti ziyarete gelen turistlere karsi misafirperverdir. | 3,64 | ,838 pa 3 N
=] . ; - o0 S
E = Ilimiz halk kenti ziyarete gelen turistlerle karsilikli paylasimda 336 | 84 -
% E (dil, kiiltiir, vb.) bulunmaktadir. ! !
~ ':é llimiz halki kenti ziyarete gelen turistlere karsi dostca
= 3,54 | ,787
davranmaktadir.
Ilimiz ilgi gekici dogal gekiciliklere(kanyon, nehir, vadi, yayla,
y L . 3,95 | ,817
magara vb.) sahip bir kenttir.
[limiz ziyaretcilerine yeni seyler kesfetme agisindan heyecan
v s . 3,41 | ,810
= verici bir kenttir. Q © ~
T% 5, [limiz macera igin giizel firsatlarin bulundugu bir kenttir. 3,63 | ,766 “02 8% 2
- I S
Lé ) Ilimiz bog zamanlarin degerlendirilebilecegi olanaklara sahip bir 319 | s71 -
g A kenttir. § ’
v P
M Ilimiz yoresel etkinliklerin (festival, senlik, fuar vb.) yapildig1 bir 348 | 567
kenttir. ’ !
3 Hi‘mizi.r.l y'erel yonetim politikalar1 agisindan istikrarl bir kenttir 324 | 848
2 E 5 (SlyaSl istikrar).
s g = | llimiz ilging kiiltiirel gekiciliklere sahip bir kenttir. 3,35 | ,847 § § §
-_é E % [limiz farkl kiiltiirlere ait bircok tarihi eser barmndiran bir kenttir. | 3,40 | ,760 o0 o o
§ O Y [llimiz modern kamusal alanlara (meydanlar, parklar, pazar
M . - . 3,48 | 724
yerleri, vb.) sahip bir kenttir.
P Ihrr}lz l.<a11teh ‘egltlm kurumlarina (ilkogretim, lise, iiniversite) 345 | 797
= 2 sahip bir kenttir.
ER [limiz ihtiyag duyulan tiim saglk hizmetlerinin verilebildigi bir
g g 5 . 3,11 | ,787 - . -
S E g kenttir. ) ) 8
c g D: [limizin hastanelerinden verimli bir sekilde saglk hizmeti ° — S
=X . . 3,13 | ,746
CRE alinabilmektedir.
Mg [limizin egitim kurumlarindan verimli bir sekilde egitim hizmeti
o . : 342 | 719
alinabilmektedir.
- [limiz ekonomik olarak yasamaya uygun bir kenttir. 3,30 | ,819
v g
£ £ & 5 Timiz cesitl sektorler i o bi b
£E 5§ Hlle. gesitli sektorler igin uygun yatirim ortaminin oldugu bir 336 | 768 i S %
g & & :3|kenttir. > — >
¥ 5 S Aar © S
~E Ilimiz gerektiginde kolayca is bulunabilecek bir kenttir. 269 | 712
£ E) Kaiser Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: 0,750
E) :‘:: Approx. Chi-Square: 7923,526 Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
Eo v, Extraction Method: Principal Components Rotation Method: Varimax
A &E) Aciklanan Varyans Toplam1:73,540
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Korelasyon Analizi

Faktorlerin giivenilir olduklarimin tespitinden sonra modelde yer alan algilanan kent rekabetciligi
ile kent markalasmas: arasindaki iliskiyi incelemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan
korelasyon analizi Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo-4 Korelasyon Analizi Sonuclar1

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet 1

2ilgili ve Destekleyici Endiistriler 654" 1

3Devletin Rolii ve Etkinligi ,765 545" 1

4Uzmanlasmis Faktor Kosullar: ,734" 724" 603" 1

5Geligsmis Faktor Kogullar: ,455™ 4027 332" 467 1

6Talep Kosullari ,525™ ,659”  515™ ,710” ,336" 1

7Kentin Bilinirlik Diizeyi 366" 510" 270 572" 222 436" 1

8Yerel Halkin Farkindalik Diizeyi 244~ 345" 252" 381" 210" 415" 307" 1

9Kentin Canlilik Diizeyi ,300 352" 167" 426" 303"  ,307" 408" /384" 1

10Kentin Fiziksel Cevresinin 417" ,393 ,365™ 514" /370"  ,300" 577" 279" 512" 1
Cekiciligi

11Kentin Kamusal Olanaklariin ,239" 297" 157" ,409” ,191” ,306™ 491" ,329" 243" 289" 1
Kalite Diizeyi

12Kentin Potansiyel Imkanlarinm ,171° 019 ,A164™ 100" 141~ -136" 274" 271" 361" 350" 279" 1
Diizeyi

* Korelasyon analizi0,01 diizeyinde anlamli, ** korelasyon analizi 0,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4 incelendiginde algilanan kent rekabetciligi ve kent markalasmasi degiskenlerinin alt
boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde anlamli, pozitif ve negatif iligkilerin var oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’te korelasyon analiz sonuglar1 kent markalasmasi agisindan
incelendiginde; kentin bilinirlik diizeyi boyutunun, devletin rolii ve etkinligi ile gelismis faktor
kosullar1 boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, kalan diger dort boyut ile arasinda da
orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki vardar.

Yerel halkin farkindalik diizeyi boyutunun firma stratejisi, yapisi ve rekabet, devletin rolii ve
etkinligi ve gelismis faktor kosullari ile arasinda diisiik diizeyde, ilgili ve destekleyici endiistriler,
uzmanlasmis faktor kosullar1 ve talep kosullari ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iligki vardir.

Ugiincii boyut olan kentin canlilik diizeyi boyutunun ise firma stratejisi, yapisi ve rekabet ile
devletin rolii ve etkinligi boyutlar ile arasinda diisiik diizeyde, kalan diger dort boyutla da
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.

Kentin fiziksel ¢evresinin ¢ekiciligi boyutunun ise; talep kosullari ile diisiik diizeyde diger kalan
bes boyutla da arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki ortaya ¢ikmaktadir.

Kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi boyutu ile uzmanlasmig faktor kogullar: ve talep
kosullar1 boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif, diger dort boyutla arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.

Son boyut kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi ile talep kosullar1 boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif, kalan diger bes boyutla da arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamh bir
iliski ortaya ¢ikmaktadur.

Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Aragtirmanin bu boliimiinde algilanan kent rekabetciligi boyutlarmin kent markalagmas:
boyutlar: tizerindeki etkisini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmustir. Yapilan
analizler Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 5. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar1 ve Kentin Bilinirlik Diizeyi Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B | Std. B t p |ikili | Tol VIF
HataB R

Sabit 1,213 ,174 - 6,955 ,000 | - - -

Gelismis Faktor Kosullart -,075 ,060 -,059 -1,260 ,208 | ,222** | ,749 1,334
Uzmanlasmis Faktor Kosullar1 ,634 ,088 ,546 7,210 ,000 | ,572** | 285 3,512
Talep Kosullar1 ,005 ,058 ,005 ,088 ,930 | ,436** | ,435 2,298
ilgili ve Destekleyici Endiistriler ,267 ,066 ,257 4,023 ,000 | ,510** | ,400 2,501
Firma Stratejisi Yapis1 ve Rekabet -,094 ,077 -,094 -1,220 ,223 | ,366™* | ,273 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi -,097 ,056 - 111 -1,726 ,085 | ,270** | ,396 2,527

Bagimli degisken: Kentin Bilinirlik Diizeyi
R: 0,607 R2: 0,368 F(4, 554):37,619 p:0,000 Durbin-Watson:1,941

Tablo 5 incelendiginde algilanan kent rekabetciligi boyutlar ile kentin bilinirlik diizeyi arasinda
diisiik ve orta diizeyde pozitif (sirasiyla; 0,222; 0,572; 0,436; 0,510; 0,366 ve 0,270) korelasyonlar
oldugu gorilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerans degerleri
arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadig: i¢in bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
baglantihiligin olmadig1 sOylenebilir. Ayrica Durbin—-Watson katsayis1 (1,941) bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, kentin bilinirlik diizeyi ile orta diizeyde
ve anlaml bir iliski vermektedir (R: 0,607, R2: 0,368, p: 0,000). Ayrica, algilanan kent rekabetgiligi
alt boyutlar1 kentin bilinirlik diizeyindeki toplam varyansin %36,8'ini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayilarina ([3) gore, algilanan kent rekabetciligi alt boyutlarinin
kentin bilinirlik diizeyi {izerindeki goreli 6nem sirasi;; uzmanlasmis faktor kosullari, ilgili ve
destekleyici endiistriler, talep kosullary, gelismis faktor kosullari, firma stratejisi, yapis1 ve
rekabet ve devletin rolii ve etkinligi seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise, uzmanlasmis faktdr kosullar ile ilgili ve destekleyici
endiistrilerin, kentin bilinirlik diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular 1s181nda;

“Hina: Algilanan kent rekabet¢iliginin alt boyutlarindan uzmanlagmis faktor kosullari, ilgili ve
destekleyici endiistriler kent markalasmasimin alt boyutlarimdan kentin bilinirlik diizeyini etkilemektedir.”
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar1 ve Kentin Fiziksel Cevresinin Cekiciligi Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B | Std. B t P ikili Tol. | VIF
HataB R

Sabit 1,779 144 - 12,383 ,000 |- - -

Gelismis Faktor Kosullart ,162 ,049 ,161 3,289 ,001 ,370** ,749 1,334
Uzmanlasmis Faktor Kosullar1 ,A37 ,072 ,480 6,032 ,000 ,514** ,285 3,512
Talep Kosullar1 -,125 ,048 -,168 -2,610 ,009 | ,300%* 435 | 2,298
flgili ve Destekleyici Endiistriler ,048 ,055 ,050 ,882 ,378 | ,393** ,400 | ,2501
Firma Stratejisi Yapis1 ve Rekabet -,033 ,063 -,042 -,515 ,607 | 417 273 | 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi ,074 ,046 ,108 1,606 ,109 | ,365** ,396 | 2,527

Bagimli degisken: Kentin Fiziksel Cevresinin Cekiciligi
R: 0,549 R2: 0,302 F(4, 554):27,852 p:0,000 Durbin-Watson:2,191
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Tablo 6’da algilanan kent rekabetciligi boyutlarinin kent markalasmasi boyutlarindan kentin
tiziksel gevresinin gekiciligi {izerindeki etkisi gosterilmektedir. Tabloya bakildiginda ilk olarak
talep kosullari ile kentin fiziksel ¢evresinin gekiciligi arasinda diisiik diizeyde pozitif (0,300) diger
bes boyutla orta diizeyde pozitif (sirasiyla; 0,370; 0,514; 0,393; 0,417 ve 0,365) korelasyonlar
oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerans degerleri
arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
baglantihiligin olmadig1 sOylenebilir. Ayrica Durbin—-Watson katsayis1 (2,191) bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, kentin fiziksel gevresinin gekiciligi ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R: 0,549, R2: 0,302, p: 0,000). Ayrica, algilanan kent
rekabetciligi alt boyutlar1 kentin fiziksel ¢evresinin cekiciligindeki toplam varyansin %30,2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma ([3) gore, algilanan kent rekabetciligi
alt boyutlarinin kentin fiziksel ¢evresinin ¢ekiciligi tizerindeki goreli 6nem sirasy; uzmanlasmis
faktor kosullari, gelismis faktor kosullari, devletin rolii ve etkinligi, ilgili ve destekleyici
endiistriler, firma stratejisi, yapisi ve rekabet ve talep kosullar1 seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, gelismis faktor kosullari,
uzmanlasmis faktor kosullar: ve talep kosullarinin, kentin fiziksel ¢evresinin gekiciligi tizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s181inda;

“Hun23: Algilanan kent rekabet¢iliginin alt boyutlarindan gelismis faktor kosullari, uzmanlasnusg faktor
kosullar: ve talep kosullar: kent markalasmasimin alt boyutlarindan kentin fiziksel cevresinin cekiciligini
etkilemektedir.”” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar: ve Kentin Potansiyel Imkanlarinin Diizeyi Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B | Std. B t p ikiliR | Tol. |VIF
HataB

Sabit 2,751 ,201 - 13,720 | ,000 - - -

Gelismis Faktor Kosullart ,132 ,069 ,105 1,920 |,056 ,1471** ,749 1,334
Uzmanlasmis Faktor Kosullar1 ,267 ,101 ,234 2,647 | ,008 ,100* ,285 3,512
Talep Kosullar1 -,407 ,067 -,435 -6,086 | ,000 -, 136** | ,435 2,298
ilgili ve Destekleyici Endiistriler -,058 ,076 -,056 -,757 | ,450 |,019 400 2,501
Firma Stratejisi Yapis1 ve Rekabet ,073 ,088 ,074 ,822 Al ,171% 273 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi ,160 ,064 ,187 2,491 |,013 |,164* ,396 2,527

Bagimli degisken: Kentin Potansiyel Imkanlarinin Diizeyi
R: 0,374 R2: 0,140 F (4, 554):10,457 p:0,000 Durbin-Watson:2,175

Algilanan kent rekabetciligi boyutlarinin kent markalasmas: boyutlarindan kentin potansiyel
imkanlarmin diizeyi tizerindeki etkisi tablo 7' de gosterilmektedir. Tablo incelendiginde ilk olarak
talep kosullar1 ile kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi arasinda diisiik diizeyde negatif (-0,136)
diger bes boyutla da diisiik diizeyde pozitif (sirasiyla; 0,141; 0,100; 0,019; 0,171; ve 0,164)
korelasyonlar oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerans
degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantiiligin olmadig1 sdylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayis: (2,175) bagimsiz
degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi ile
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R: 0,374, R2: 0,140, p: 0,000). Ayrica, algilanan kent
rekabetciligi alt boyutlar1 kentin potansiyel imkanlarimin diizeyindeki toplam varyansin %14'{inii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma (3) gore, algilanan kent rekabetciligi
alt boyutlarimin kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi {izerindeki goreli Onem sirasy;
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uzmanlasmis faktor kosullari, devletin rolii ve etkinligi, gelismis faktor kosullari, firma stratejisi,
yapist ve rekabet, ilgili ve destekleyici endiistriler ve talep kosullar1 seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde ise, gelismis faktor kosullari,
uzmanlasmis faktor kosullari, talep kosullar1 ve devletin rolii ve etkinliginin kentin potansiyel
imkanlarinin diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda;

“Hia2s6: Algilanan kent rekabetciliGinin alt boyutlarindan uzmanlasmusg faktor kosullari, talep kosullar:
ve devletin rolii ve etkinligi kent markalasmasun alt boyutlarindan kentin potansiyel imkanlarimin
diizeyini etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar1 ve Kentin Canliik Diizeyi Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi

Degisken B |Std. B T p ikili Tol. | VIF
HataB r

Sabit 1,993 ,181 - 11,022 | ,000 - - -
Gelismis Faktor Kosullar ,155 ,062 ,130 2,503 |,013 ,303** | ,749 1,334
Uzmanlagmis Faktor Kosullar1 ,393 ,091 ,364 4,317 | ,000 ,A426%* | ,285 3,512
Talep Kosullar1 ,011 ,060 ,012 ,182 ,856 ,307** | 435 | 2,298
ilgili ve Destekleyici Endiistriler ,098 ,069 ,101 1,423 |,156 ,352** | 400 2,501
Firma Stratejisi Yapis1 ve Rekabet ,047 ,080 ,051 ,587 ,557 ,300%* | ,273 | 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi -,159 ,058 -196 | -2,735 |,007 ,167** 1,396 | 2,527

Bagimli degisken: Kentin Canlilik Diizeyi
R: 0,465 R2: 0,216 F (4, 554):17,812 p:0,000 Durbin-Watson:1,725

Tablo 8’de algilanan kent rekabetciligi boyutlarmin kent markalasmas: boyutlarindan kentin
canlilik diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 8 incelendiginde algilanan kent rekabetg¢iligi
boyutlarindan devletin rolii ve etkinligi ile firma stratejisi, yapisi ve rekabetin kent markalagmasi
boyutu olan kentin canlhilik diizeyi ile arasinda diisiik diizeyde pozitif (0,167; 0,300) diger 4
boyutla da orta diizeyde pozitif (sirasiyla; 0,303; 0,426; 0,307; ve 0,352;) korelasyonlar oldugu
goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve tolerans degerleri arasinda
0.20’den daha diisiik bir deger olmadig: icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantiiligin
olmadigr soylenebilir. Ayrica Durbin-Watson katsayist (1,725) bagimsiz degiskenler ile hata
terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigin gostermektedir.

Diger taraftan algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, kentin canlilik diizeyi ile orta diizeyde ve
anlaml bir iligski vermektedir (R: 0,465, R2: 0,216, p: 0,000). Ayrica, algilanan kent rekabetciligi alt
boyutlar1 kentin canlilik diizeyindeki toplam varyansin %21,6’sin1 agiklamaktadir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarma ((3) gore, algilanan kent rekabet¢ili§i alt boyutlarinin kentin
canlilik diizeyi {izerindeki goreli dnem sirasy; uzmanlasmis faktor kosullari, gelismis faktor
kosullary, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma stratejisi, yapis1 ve rekabet, talep kosullar1 ve
devletin rolii ve etkinligi seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamhiligina iliskin t-testi
sonuglar1 incelendiginde ise uzmanlasmis faktdr kosullari, gelismis faktor kosullarimin ve
devletin rolii ve etkinliginin kentin canhlik diizeyi {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular 1s1g1mda;

“Huarz6: Algilanan kent rekabet¢iliginin alt boyutlarmdan uzmanlagms faktor kosullari, gelismis faktor
kosullar1 ve devletin rolii ve etkinligi kent markalasmasimin alt boyutlarindan kentin canlilik diizeyini
etkilemektedir.”” hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 9. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar1 ve Yerel Halkin Farkindalik Diizeyi Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B |Std. B t p ikilir |Tol. |VIF
HataB

Sabit 1,942 ,195 - 9,939 ,000 - - -
Gelismis Faktor Kosullar ,065 ,067 ,051 ,975 ,330 ,210%* | ,749 1,334
Uzmanlasmis Faktor Kosullar1 ,220 ,098 ,191 2,239 ,026 ,381** | 285 3,512
Talep Kosullar1 ,242 ,065 ,257 3,721 ,000 ,415%* | 435 2,298
ilgili ve Destekleyici Endiistriler ,090 ,074 ,087 1,205 ,229 ,345** | ,400 2,501
Firma Stratejisi Yapisi ve Rekabet -,156 ,086 -,158 1,808 ,071 ,244** | 273 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi ,053 ,063 ,061 ,837 ,403 ,252** 1396 2,527

Bagimli degisken: Yerel Halkin Farkindalik Diizeyi
R: 0,444 R2: 0,197 F(4, 554):15,835 p:0,000 Durbin-Watson:1,429

Tablo 9’da algilanan kent rekabetc¢iligi boyutlarinin kent markalasmas: boyutlarindan yerel
halkin farkindalik diizeyi iizerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 9’a bakildiginda algilanan kent
rekabetciligi boyutlarindan gelismis faktor kosullari, firma stratejisi, yapisi ve rekabet ve devletin
rolii ve etkinligi ile kent markalagsmas1 boyutu olan yerel halkin farkindahk diizeyi arasinda
diisiik diizeyde pozitif (0,210; 0,244 ve 0,252) diger 3 boyutla da orta diizeyde pozitif (0,381; 0,415
ve 0,345) korelasyonlar oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve
tolerans degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglantiilifin olmadigl soylenebilir. Ayrica Durbin—-Watson katsayis1 (1,429)
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini géstermektedir.

Daha sonrasinda algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, yerel halkin farkindalik diizeyi ile orta
diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R: 0,444, R2: 0,197, p: 0,000). Ayrica, algilanan kent
rekabetciligi alt boyutlar1 yerel halkin farkindalik diizeyindeki toplam varyansin %19,7’sini
agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma (3) gore, algilanan kent rekabetciligi
alt boyutlarinin yerel halkin farkindalik diizeyi tizerindeki goreli 6nem sirasi; talep kosullar,
uzmanlasmis faktor kosullary, ilgili ve destekleyici endiistriler, devletin rolii ve etkinligi, gelismis
faktor kosullar1 ve firma stratejisi, yapisi ve rekabet seklindedir. Regresyon katsayilarmin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise uzmanlasmis faktor kosullar1 ve talep
kosullarinin yerel halkin farkindalik diizeyi {izerinde anlaml1 bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Bu bulgular 1s181nda;

“Hier3: Algilanan kent rekabetciliginin alt boyutlarimdan uzmanlagmis faktor kosullari ve talep kosullar:
kent markalasmasinin alt boyutlarimdan yerel halkin farkindalik diizeyini etkilemektedir.” hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 10. Algilanan Kent Rekabetciligi Boyutlar1 ve Kentin Kamusal Olanaklarinin Kalite
Diizeyi Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Degisken B HS: ; S| B t p |ikilir| Tol. | VIF
Sabit 1,995 ,192 - 10,393 ,000 - - -
Gelismis Faktor Kosullart ,016 ,066 ,013 ,245 ,807 ,191%* | 749 | 1,334
Uzmanlasmis Faktor Kosullar1 ,522 ,097 ,465 5,400 ,000 ,409** | 285 | 3,512
Talep Kosullar1 ,042 ,064 ,046 ,656 512 | ,306** | ,435 | 2,298
flgili ve Destekleyici Endiistriler ,029 ,073 ,029 ,402 ,688 | ,297** | ,400 | 2,501
Firma Stratejisi Yapis1 ve Rekabet -,054 ,085 -,056 -,639 ,523 | ,239* | 273 | 3,664
Devletin Rolii ve Etkinligi -,105 ,062 -124 -1,702 ,000 | ,157** | ,396 | 2,527

Bagimli degisken: Kentin Kamusal Olanaklarinin Kalite Diizeyi
R: 0,427  R2:0,182  F (4,554):14,375  p:0,000 Durbin-Watson:1,969
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Son olarak tablo 10’da algilanan kent rekabetciligi boyutlarinin kent markalasmasi boyutlarindan
kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi {izerindeki etkisi incelenmistir. Tablo 10’a
bakildiginda algilanan kent rekabetgiligi boyutlarindan uzmanlasmis faktor kosullar1 ve talep
kosullari ile kent markalasmasi boyutu olan kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi arasinda
orta diizeyde pozitif (0,409; 0,306) diger 4 boyutla da diisiik diizeyde pozitif (0,191; 0,297; 0,239
ve 0,157) korelasyonlar oldugu goriilmektedir. VIF degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger ve
tolerans degerleri arasinda 0.20’den daha diisiik bir deger olmadig icin bagimsiz degiskenler
arasinda c¢oklu baglantiilifin olmadigl soylenebilir. Ayrica Durbin—-Watson katsayis1 (1,969)
bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir iliskinin olmadigini gostermektedir.

Daha sonrasinda algilanan kent rekabetciligi alt boyutlari, kentin kamusal olanaklarinin kalite
diizeyi ile orta diizeyde ve anlaml bir iliski vermektedir (R: 0,427, R2: 0,182, p: 0,000). Ayrica,
algilanan kent rekabetciligi alt boyutlar: kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyindeki toplam
varyansin %18,2’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarma ((3) gore,
algilanan kent rekabetciligi alt boyutlarimin kentin kamusal olanaklarmin kalite diizeyi
tizerindeki goreli 6nem sirasy; uzmanlasmis faktor kosullari, talep kosullars, ilgili ve destekleyici
endiistriler, gelismis faktor kosullari, firma stratejisi, yapisi ve rekabet ve devletin rolii ve
etkinligi seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamhlhigma iliskin t-testi sonuglar:
incelendiginde ise uzmanlasmis faktor kosullarinin kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi
iizerinde anlaml bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 1s1g1nda;

“Hip:  Algilanan  kent rekabetciliginin  alt  boyutlarindan uzmanlagnus  faktor  kosullart  kent
markalagmasiin alt boyutlarindan kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyini etkilemektedir.” hipotezi
kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada algilanan kent rekabetciligi ile kent markalasmas: arasindaki iliskiyi ekoturizm
sektorii cercevesinde arastirmak adima faktor, korelasyon ve ¢oklu dogrusal regresyon analizleri
yapilmigtir. Yapilan analizlerden ortaya ¢ikan sonuglar asagida degerlendirilmektedir.

Ilk olarak yapilan faktor analizi sonuglarina gore; arastirmada kullanilan Elmas Modeli 6lgeginde
6 boyut bulunmaktadir. Bu calismada da algilanan kent rekabetciligi ile ilgili 6 farkli boyut ortaya
cikmustir. Literatiire bakildiginda Aykanat ve Yildiz (2018) ¢alismalarinda 5 boyut ortaya ¢ikmas,
Erkahraman (2019) ile Koksoy ve Aricioglu (2018) calismalarinda ise 6 boyut ortaya ¢ikmustir.

Kent markalagsmas: dlgeginde ise 6 farkli boyut ortaya ¢ikmigtir. Bu boyutlar igerisinde kent
markalagmasini en iyi diizeyde temsil eden boyut, “kentin bilinirlik diizeyi” boyutudur. Bunu
sirayla; “yerel halkin farkindalik diizeyi”, “kentin canlilik diizeyi”, “kentin fiziksel ¢evresinin
gekiciligi”, “kentin kamusal olanaklarimin kalite diizeyi” ve “kentin potansiyel imkanlarinin
diizeyi” boyutlar: takip etmektedir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda kentin bilinirlik diizeyi boyutunun, devletin rolii ve
etkinligi ile gelismis faktor kosullar1 boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, kalan diger
dort boyut ile arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Bu sonuglar
yorumlanacak olursa; Diizce ilinin bilinirli§inin; kentin yerel halki ve kentte ikamet etmeyen
halk tarafindan tercih edilmesi, yeterli diizeyde isgiicii ve egitimin olmasi, gerekli yatirrmlarin
yapilarak ilgili endiistrilerin desteginin arttirilmasi ve halihazirda faaliyet gosteren firmalarin
dogru stratejiler ile kente rekabet avantaji kazandirmasiyla orta derecede ilgisi oldugu
saptanmustir. Yerel yonetimin ekoturizm konusundaki stratejik planlarinin, yatirmmlarmin ve

255



Selim OZKURT ve Yusuf OCEL

altyap1 olanaklarmin da Diizce ilinin bilinirligi ile iliskisi olmasina ragmen diisiik diizeyde
kaldig1 ortaya gikmustir.

Yerel halkin farkindalik diizeyi boyutunun firma stratejisi, yapisi ve rekabet, devletin rolii ve
etkinligi ve gelismis faktor kosullari ile arasinda diistik diizeyde, ilgili ve destekleyici endiistriler,
uzmanlasmis faktor kosullar1 ve talep kosullari ile arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml
bir iliski vardir. Yani Diizce ilinde ekoturizm ile ilgili yeterli diizeyde bilgilendirmenin ilgili
kurumlar tarafindan yapilmasi, kentin talepleri yeterli diizeyde kargilayabilmesi ve ekoturizm ile
ilgili endiistrilerin yeterli diizeyde olup bu alanda destek vermeleri ile yerel halkin ekoturizm
adina Diizce iline yonelik farkindalik diizeyinin artacagi saptanmigtir. Faaliyet gosteren
firmalarin hamleleri, kentin gerekli kurumlar (iiniversite vb. gibi) ile isbirligi ve yerel yonetimin
katkilari ile halkin farkindalik diizeyi arasinda diisiik diizeyde iligki saptanmustir.

Ugiincii boyut olan kentin canlilik diizeyi boyutunun ise firma stratejisi, yapisi ve rekabet ile
devletin rolii ve etkinligi boyutlar ile arasinda diisiik diizeyde, kalan diger dort boyutla da
arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuglara gore; Diizce ilinin
yerli veya sehir disindan gelen kisiler tarafindan tercih edilmesi ve bu kisilerin taleplerinin
karsilanabilmesi, yeterli altyap: olanaklarma sahip olmasi ile gerekli kurumlarla igbirligi yapmasi
kentin canlilik diizeyini arttirmakta; yerli firmalarin stratejik calismalari, teknolojik yenilikleri
takip etmesi ve yerel yonetimin {istlendigi rol diisiikte olsa kentin canlihk diizeyine katki
saglamaktadir.

Kentin fiziksel gevresinin gekiciligi boyutunun ise; talep kosullari ile diisiik diizeyde diger kalan
bes boyutla da arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Buna
gore Diizce ilinin yeterli altyap: olanaklarina ve nitelikli isgiiciine sahip olmasimnin, kentte yeterli
diizeyde ekoturizm ile ilgili firmalarin bulunmasi ve desteginin, yerel yonetimin stratejik plan ve
yatirrmlarinin kentin bulundugu fiziksel cevresiyle dogrudan yiiksek bir iligkisi oldugu ortaya
¢ikmistir. Buna karsin Diizce ilinin fiziksel konumunun kentin yerli halk tarafindan tercih
edilmesi ile fazla bir iliskisi olmadig1 sonucuna varilmustir.

Kentin kamusal olanaklarinin kalite diizeyi boyutu ile uzmanlagmis faktor kosullar1 ve talep
kosullar1 boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif, diger dort boyutla arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonde anlaml iliski bulunmaktadir. Cikan sonuglara gore Diizce ilinde bulunan kamu
kurumlarinin yeterliligi ve sunulan kaliteli hizmet ile kentin yerli halk tarafindan tercih edilmesi
ve nitelikli isgiicline sahip olunmasi arasinda orta derecede iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak kentin potansiyel imkanlarinin diizeyi ile talep kosullar1 boyutu arasinda diisiik
diizeyde negatif, kalan diger bes boyutla da arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir
iliski ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde; Diizce ilinin yatirimlara agik, is bulma
potansiyeli olan yasamaya uygun bir kent olmasmin kentin yerli halk tarafindan tercih
edilmesine katki saglamadigy, katiimcilarin algilarinda kentin bu agidan yeterli potansiyele sahip
olmadig1 sonucuna varilmstir. {lgili endiistrilerin varligi ve destegi, egitimli ve kaliteli isgiicii,
yeterli altyap: olanaklarina sahip olunmasi ve devletin bu konuda sagladig: katkilar ile kentin
potansiyel imkanlar1 arasinda diisiik diizeyde iliski bulundugu ortaya ¢ikmistur.

Regresyon analizi sonuglarinda ise kent markalasmasini etkileyen en dnemli algilanan kent
rekabetciligi boyutu uzmanlasmis faktor kosullaridir. Bu boyutla ilgili 6lgekte yer alan ifadeler
birlikte diistintildiigiinde kentin altyap: olanaklari, uzman personel sayist ve sektore yonelik
deneyimler kentin rekabetcilik agisindan 6n plana ¢tkmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Analiz
sonuglarina gore ikinci sirada etki eden algilanan kent rekabetciligi boyutu ise talep kosullaridir.
Olgekte bulunan ifadeler diisiiniildiigiinde kentin hem yerli hem de kent digindan gelen
misafirler tarafindan tercih edilmesi, kentin her misafirinin talebine gerekli dnemi vermesi ve
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kenti tercih edenlerin o kentin olanaklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarinin kentin rekabetcilik
agisindan 6n plana ¢tkmasinda 6nemli rol oynadigi ortaya cikmistir. Algilanan kent rekabetgiligi
boyutlarindan kent markalagsmasini en az etkileyen boyutun ise ilgili ve destekleyici endiistriler
oldugu saptanmustir. Olgekte yer alan ifadeler diisiiniildiigiinde yerel yonetim ve 6zel firmalarin
kentin rekabetciligi hususunda yeterli destegi saglayamadiklari, 6zel firmalarin yetersizligi ve
yerel yonetim agisindan yeterli diizeyde calismalar gergeklestirilmemesinin bu boyutun etkisinin
diisiik olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore algilanan kent rekabet¢iliginin kent markalasmasi iizerinde etkisi
mevcuttur. Bu agidan kentlerin markalasmay1 basarili bir sekilde gerceklestirebilmeleri igin
rekabet¢ilie 6nem vermeleri gerekmektedir. Kentlerde altyap: olanaklarina yatirim yapilmasi,
ulusal ve uluslararasi turizm faaliyetlerine gereken 6zenle ev sahipligi yapilmasi, yerel yonetimle
isbirligi halinde gerekli yatirnmlara oncelik verilmesi 6nerilmektedir.

Ekoturizm agisindan Diizce ili degerlendirildiginde ekoturistik yerlerin isletmeciliginin belediye
nezdinde oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimin bu tarz yerlere gerceklestirilen ziyaretler
esnasinda doga biitlinliigiiniin bozulmamasi ve ekolojik dengeye zarar verilmemesi icin gerekli
onlemleri almas1 gerekmektedir.

Diizce ili ekoturizm agisindan zengin kaynaklara sahiptir. Ancak yeterli diizeyde ekoturizme
katki saglanamamaktadir. Gerekli calismalar yapildiktan sonra Diizce ilinde bulunan bu
kaynaklar i¢in hangi ekoturizm tiirii 6n plana gikmakta ise buna uygun turlar diizenlenerek kente
rekabet avantaji kazandirilabilir.

Diizce ilinde kent markalagmasina algilanan kent rekabetciligi boyutlarindan en az etki eden
boyut ilgili ve destekleyici endiistriler olarak saptanmigtir. Buna gore ekoturistik yerlerin cazibe
merkezi haline gelebilmesi adina belediyenin 6zel firmalarla ve Diizce Universitesi ile igbirligi
yaparak bu alanlarda gerekli calismalar1 saglayip kente markalasma siirecinde katki
saglanmalidir.

Diizce ili toprak yapist geregi birgok bitkinin yetistirilebilecegi bir yerdir. Diizce Universitesinde
Cevre ve Saglik Alanlarinda Thtisaslasma Programi kapsaminda aromatik bitki yetistiriciligi
yapilmaktadir. Tlgili diger kurumlarin da bu alanda kentin markalagmasini saglayacak sekilde
calismalarimi gelistirmesi dnerilmektedir.

Bu arastirma, Diizce ili kapsaminda yerel halkin diisiincelerine yonelik analiz sonuglar
icermektedir. Dolayisiyla tiim {ilke veya diinya ekoturizm sektorii igin veya genel olarak turizm
icin genellenemez. Yapilacak arastirmalarda c¢izilen kapsamli cerceveden ve arastirma
neticesinde elde edilen sonuglardan yararlanilarak iller ve bolgeler bazinda daha sonrasinda tiim
iilke veya farkli iilkelerde kentler arasi rekabet ve kent markalasmasini Olgen bir Slgek
gelistirilebilir. Ayrica bu arastirmada sadece ekoturizme yonelik aragtirma yapilmistir. Yapilacak
diger arastirmalarda bagka bir turizm alanmma veya turizmden bagka sektdrlere yonelik
arastirmalar yapilabilir.
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