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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’deki gastronomi miizelerinin web sitelerinin gesitli degiskenler
agisindan  incelenmesidir. Arastirma evrenini Tiirkiye’deki biitiin gastronomi miizeleri
olusturmaktadir. 27 gastronomi miizesi degerlendirmeye almms web sitesi olan 21 gastronomi
miizesi incelenmistir. Web sitesi degerlendirme formu araciiiyla icerik analizi yapilmistir. Web
siteleri tanitim agisindan birgok bilgiye yer verirken bulundugu destinasyonun tamitimma
yonelik bilgiler siurlidir. Miisteri iletisimi kapsaminda iletisim kanallarina yer verirken sosyal
medya hesaplarmin web sitesinde yer alma oran diisiiktiir. Ayrica gastronomi miizelerinin web
siteleri medya iliskileri, kurumsal kimlik ve tasarim agisindan yetersiz oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Gastronomik etkinlikler kapsaminda degerlendirilen gastronomi miizeleri
destinasyonlar i¢in onemli bir cekicilik unsurudur. Turistlerin ziyaret etmeden 6nce web
sitelerini incelediklerinden hareketle, gastronomi miizelerine web sitelerini daha etkin hale
getirmeleri ve yonetmeleri 6nerilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate gastronomy museums' websites in Turkey in terms of
various variables. Research population consisted of all gastronomy museums in Turkey. 27
gastronomy museums have been evaluated and 21 gastronomy museums which have websites
have been examined. Content analysis was used through the website evaluation form. While the
websites contain a lot of information in terms of promotion, the information regarding the
promotion of the destination is limited. While the communication channels are included within
the scope of customer communication, the rate of social media accounts on the website is low. In
addition, it has been concluded that the websites of gastronomy museums are insufficient in
terms of media relations, corporate identity and design. Gastronomy museums, which are
considered as part of gastronomic events, are an important attraction for destinations. As the
tourists examine the websites before visiting gastronomy museums, it is recommended that the
gastronomy museums make their websites more effective and manage them.
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GIRIS

Miizeler kiiltiirlerin tanitilmasi, gelecek nesillere aktarilmas: ve korunarak devam ettirilmesini
saglayan Onemli aracilar olarak kabul edilmektedir (Yesilyurt ve Arica, 2018: 62). Farkh
ozelliklerde bir¢cok miize olmakla birlikte son yillarda Tiirkiye’de hem miize sayisinda hem
miizelerdeki eser sayisinda hem de miize ziyaretgileri sayisinda bir artis oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’de miize sayis1 2019 yilinda bir 6nceki
yila oranla %16 artarak 467'ye ulasmistir. Bu miizelerin 199 tanesi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
biinyesinde, 268 tanesi ise 6zel miize kategorisinde yer almaktadir (https://data.tuik.gov.tr).

Gastronomi turizmi sadece yiikselen bir turizm tiirii degil, aym zamanda destinasyonlar igin
rekabet listlinliigii kazanma firsatidir (Horng ve Tsai, 2012: 287). Bununla birlikte gastro turistler
tatmin edici genel bir deneyime sahip olmalidir. Bunun yolunun da yemek ve kiiltiiriin neden
onemli oldugu noktasinda kamu ve 6zel sektoriin turistleri bilgilendirmelerinden ge¢gmektedir
(Horng ve Tsai, 2012: 282). Bu kapsamda gastronomi miizelerinin web siteleri turistlerin
bilgilendirilmesi noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Diinyada gastronomi turizmi agisindan gelismis olan destinasyonlarin ayni zamanda gastronomi
miizelerine de O6nem verdikleri goriilmektedir. Ciinkii gastro turistler gittikleri yerlerin
mutfagina iliskin degerlerin sergilendigi miizeleri arastirmakta ve ziyaret etmektedirler. Bu
agidan degerlendirildiginde gastronomi miizeleri, destinasyonlarda gekicilik unsuru olarak
turizmin gelismesine 6nemli katkilar1 sunmaktadir (Cagly, 2012: 79).

Giiniimiizdeki turistlerin biiyiik bir kism1 seyahat etmeden once ziyaret edecekleri yerler
hakkinda bilgi toplamaktadirlar. Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte web siteleri en
onemli bilgi kaynag: olarak goriilmekte ve turistler web sitelerini etkin olarak kullanmaktadirlar
(Gliger, Hassan ve Pelit, 2013). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Org{itii (UNWTO) raporuna
gore turistlerin %12’si gastronomi miizelerini ziyaret etmek igin seyahat ettiklerini belirtmektedir
(www.e-unwto.org). Ayrica turistler, gittikleri destinasyonlardaki miizeleri de ziyaret
etmektedirler (Celik Yetim ve Umur, 2016). Bu kapsamda gastronomi miizeleri ziyaret edilmeden
once web sitelerinin incelendigi diistiniilmektedir. Buradan hareketle Tiirkiye’deki gastronomi
miizelerinin web sitelerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi arastirmanin amacini
olusturmaktadir. flgili literatiir incelendiginde gastronomi miizelerinin web sayfalarmin
incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu yiizden arastirmanin alanyazina katki saglayacagi
diisiintilmektedir. Bununla birlikte gastronomi miizelerinin web sayfalarindaki eksikliklerin
ortaya konularak uygulayicilara yol gostermesi beklenmektedir.

LITERATUR TARAMASI
Miize

Miize sozcligii Yunanca’da “Mouseion” kelimesinden tiiretilmis olup, Yunan mitolojisinde
“Musalar” ad1 verilen tanricalara adanan tapinak ve Atina’da Musalara ayrilan tepe anlamina
gelmektedir (Kose Dogan, 2018). Tiirk Dil Kurumu'na gore miize “Sanat ve bilim eserlerinin veya
sanat ve bilime yarayan nesnelerin saklandigi, halka gosterilmek icin sergilendigi yer veya yapi”
(sozluk.gov.tr) olarak tanimlanirken; Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ise miizeyi
“Toplumun hizmetinde olan ve onun gelisimi icin ¢calisan, insanli§in somut ve somut olmayan kiiltiirel
mirast ile cevresini tanimas: ve sahiplenmesi amaciyla ilmi yontemlerle agiga cikaran, inceleyen,
degerlendiren, koleksiyonlar olusturan, koruyan, tamitan, siirekli ve gecici olarak sergileyen, egiten,
kiiltiirel, sanatsal zevkini ve diinya goriisiinii gelistirmesinde etkili olan, kamuya acik, kar amac: giitmeyen
daimi kurulug” (https://kvimmgm ktb.gov.tr) olarak agiklamaktadir.
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Kervankiran (2014) Uluslararas1 Miizeler Birligi'nin miizeleri, koleksiyonlarma gore (bilim,
jeoloji, etnografya, sanat, tarih, arkeoloji miizeleri vb.), bagli oldugu idari birime gore (ticari
kurulus, bagimsiz veya 6zel, askeri, yerel yonetim, devlet miizeleri vb.), hizmet ettikleri bolgeye
gore (yerel, bolgesel, ulusal miizeler), hitap ettikleri kitleye gore (uzmanlasmus, egitici miizeler)
ve koleksiyonlarmi sergileme yontemlerine gore (ant, acik hava, geleneksel miizeler) olmak
lizere bes bashik altinda topladigim belirtmektedir. Tiirkiye’deki gastronomi miizeleri bu
siniflandirmanin her bir baghig1 altinda da degerlendirilebilir. Ornegin mutfak kiiltiirii temali
agilan bir gastronomi miizesi tarihi, ticari kurulus, ulusal, egitici ve geleneksel miize olarak
siniflandirilabilir.

Gastronomi Miizeleri

Gastronomi miizeleri, gastronomi turizminin gelismesi agisindan 6nemli degerlerden biridir.
Ciinkii gastro turistler gittikleri destinasyonlarda yo6renin sahip oldugu gastronomik degerleri
yansitan miizeleri aramakta ve ziyaret etmektedirler (Aksoy ve Sezgi, 2015). Miizeler, sahip
oldugu degerleri sunmanin yani sira bu degerlerin gelecek nesillere de aktarilmas: noktasinda
onemli bir islevi vardir. Gastronomi temali miizeler de 6zellikle temasmna uygun olan degerleri
tanitmakla birlikte bulundugu yorede turizmi canlandirmaktadir.

UNWTO raporuna gore turizm gelirlerinin yaklasik %30'unu yeme i¢me harcamalar
olusturmakta, turistlerin yaklasik %901 destinasyon tercihlerinde yemegin dnemli oldugunu
belirtmektedir. Raporda gastronomi miizeleri, gastronomi turizminin bilesenlerinden biri olarak
gosterilirken; gastronomi turizmini gelistirmenin en énemli yolunun da etkinliklerden gectigi
ifade edilmektedir. S6z konusu etkinlikler Grafik 1’de gosterilmektedir (www.e-unwto.org).

Gastronomik Etkinlikler

Yemek Turlar

Pazar ve tiretici gezileri
Gida fuarlar

Yeme etkinlikleri

Miizeler

Ascilik work-shop'lari

o
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Grafik 1. Gastronomi Etkinlikleri

Kaynak. www.e-unwto.org

Yilmaz ve Senel (2014) gastronomi miizelerini kiiltiirel mirasa dayali, endiistriyel mirasa dayal,
kirsal turizme dayali ve popiiler kiiltiire dayali miizeler olarak simiflandirirken; Akyiirek ve
Erdem (2019) tarmm {iriinleri ve ekipmanlarmn sergilendigi tarim odakli gastronomi miizeleri,
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basta sarap olmak iizere ¢ay, kahve, bira gibi iceceklerin tiretimi, paketlenmesi ve depolanmasi
asamalarmin gosterildigi icecek odakli gastronomi miizeleri, bulundugu bolgenin mutfak arag ve
gerecleri, yemekleri ve sofrasiyla ilgili bilgi veren mutfak kiiltiirii odakli gastronomi miizeleri ve
tuz ocaklari, zeytinyag fabrikalari, riizgar-su degirmenleri, bal {iretimi gibi yiyecek igecek
alanlarinin miizeye dontistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan iiretim alanlar1 odakli gastronomi miizeleri
seklinde ele almiglardir. Tiirkiye’deki gastronomi temali miizeler incelendiginde bazilarinin
mutfak kiiltiirlinti yansittig; bununla birlikte bazi miizelerin de bal, ekmek, sarap, zeytin,
zeytinyag, cay, ¢ikolata gibi tek bir {iriine yogunlasti$1 goriilmektedir.

Yilmaz ve Senel (2014) gastronomi miizelerinin, yiyecek ve igeceklerin bir kiiltiirel miras olarak
gecmisten giliniimiize elde edilis yontemlerini ortaya koyarak gastronomi turizminin 6nemli bir
parcas! haline geldigini belirtmektedir. Gastronomi temali miizelerde, yiyecek igceceklerin tarihi,
iiretim ve sunumuyla ilgili bilgilere ulasilmasinin yaninda tadim imkaninin da olmasi farklh
deneyimler elde etmek agisindan 6nemlidir. Bu ihtiyaclara cevap veren gastronomi miizeleri
turistik bir ¢ekim merkezi olarak degerlendirilmektedir (Ceyhun Sezgin ve Sanlier, 2018). Bu
miizeler, hem farkli yeme i¢gme kiiltiirlerinin siirdiiriilebilirligi hem de turistik bir gekicilik
unsuru olarak bulundugu yorelere avantajlar saglayabilirler.

Gastronomi miizeleriyle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde arastirmacilarin konuya farkl
yonlerden yaklastiklar: goriilmektedir. Miize deneyimleri, miizelerin sergilenme yontemleri,
strdiirilebilirlik, kiiltiirel miras ve c¢ekicilik konular1 bunlardan bazilaridir. S6z konusu
calismalara iliskin bilgiler asagida verilmistir.

Celik Yetim ve Umur (2016) ¢alismalarinda miize deneyimlerini profesyonel turist rehberlerinin
bakis acilariyla ele almislar; fonksiyonel ve estetik deger tatminin egitsel deger tatmine gore daha
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Benzer sekilde Yesilyurt ve Arica (2018) da miizeleri ziyaret
edenlerin deneyimlerini ortaya koymuslardir. Giines, Pekersen, Alagdz ve Sivrikaya (2019),
miize ziyaretcilerinin fiziksel Ozellikler bakimindan hizmet kalitesini yiiksek diizeyde
algiladiklarim belirtmislerdir.

Sandik¢l, Mutlu ve Mutlu (2019a), Sanlurfa Hacibanlar Evi Mutfak Miizesi'ndeki sergileme
yontemleri {izerinde turist rehberlerinin etkisinin olmadigimi arastirmislar; bu yontemlerin
belirlenmesinde yetkili kisilerin kararlarmin dikkate alindigini belirtmislerdir. Sandik¢i, Mutlu
ve Mutlu (2019b), Tiirkiye’deki gastronomi miizelerini inceledikleri ¢alismalarinda, miizelerin
siniflandirilmasi, sergilenen {irtinlerdeki belirsizlikler ve kullanim alaniyla ilgili eksik
bilgilendirme, yetersiz rekreasyon alanlarmin olmasi, ziyaretgilerin ziyarete kapali alanlar
kullanmasi, bagis yoluyla miizeye kazandirilan iiriinlerin geri istenmesi, obje tekrarmin ¢ok
olmasi, gastronomi temasi disinda farkl: {iriinlerin sergilenmesi gibi sorunlar oldugunu ortaya
koymuslardir.

Akar Sahingdz, Keskin ve Oztiirk (2019) Istanbul’daki arkeoloji miizelerindeki gastronomik
unsurlar kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirerek bu miizelere yapilan ziyaretlerin sadece
kiiltiirel amagh degil ayn1 zamanda gastronomi turizmi kapsaminda da ele alinmas: gerektigini
belirtmislerdir. Ceyhun Sezgin ve Sanlier (2018) gastronomi miizelerini siirdiiriilebilir turizm
kapsaminda ele alarak Tiirkiye ve diinyanin bir¢ok iilkesindeki gastronomi temali miizelere
iliskin 6rnekler vermislerdir. Miral Cavdirli ve Adan Gok (2020) Kostem Zeytinyag1 Miizesi'ni
ele aldiklar1 calismalarinda kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirliginde miizelerin 6nemini ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde Agcakaya ve Can (2019) gastronomi miizelerinin, somut olmayan
kiiltiirel miras kapsaminda mutfak kiiltiiriiniin siirdiiriilebilir olmasi agisindan énemli oldugunu
belirtmislerdir.

Bekar, Arman ve Siiriicii (2017) ¢alismalarinda Marmaris’in Osmaniye Koyii'nde yer alan
Marmaris Bal Evi Miizesi'nin 6nemli bir ¢ekicilik unsuru oldugunu ve ziyaretcilerine unutulmaz
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deneyimler sundugunu ortaya koymuslardir. Sahin ve Aydin (2017), Oleatrium Zeytin ve
Zeytinyag1 Tarihi Miizesi'ni kiiltiirel, gastronomik ve turistik bir deger olarak ele almis ve miizeyi
tiim yonleriyle tanutmuglardir.

Alyakut (2020) farkh bir bakis agisiyla destinasyondaki yerel yonetimlerin web sayfalarinda
gastronomi bilgi icerigi olup olmadigini ele almis ve bu web sitelerinde gastronomik unsurlara
yeterince yer verilmemesi, web siteleri arasindaki koordinasyon eksikligi ve giincel bilgilerin
yeterince paylagilmamasi gibi sorunlar oldugunu ortaya koymustur.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarda “gastronomi” vurgusu
yapilirken uluslararasi calismalarda “yemek”, “yiyecek”, “yiyecek icecek” “gida” gibi kavramlar
kullamildigr goriilmektedir. Kim, Park ve Xu (2020), yemek miizesi restoranlarinda turist
deneyimlerini ortaya koyarken Park vd., (2020) yemek miizesi ziyaretcilerinin motivasyonlarini
belirlemeye yonelik calismislardir. Kurniawati ve Lestari (2016) geleneksel Endonezya
yemeklerini korumanin yollarindan birinin de yemek miizeleri oldugunu belirtmektedir. Chong
ve Stephenson (2020) Malezya’daki sokak yemegi isletmeleriyle ilgili calismalarinda, isletmelere
sokak yemeklerinin {iretim ve tiiketim etkinliklerinin yer alacagi énemli bir turistik gekicilik
unsuru olarak nitelendirdikleri sokak yemekleri miizesi agmalarini énermektedirler. Yilmaz,
Kiligarslan ve Caber (2020) destinasyon yemek imaiji ile ilgili calismalarinda mutfak miizelerini
gastronomik ¢ekicilik unsuru olarak nitelendirmislerdir. Llerena (2009) yemek ve miize ile ilgili
calismasinda yemegi insanligin bir hikayesi olarak ele alirken farkli temalardaki (sanat, bilim,
tarih, vb.) miizelerde “yemek” olgusundan bahsetmistir. Yemek miizelerinde genellikle
seramikler, tabaklar, kurutulmus baharatlar, sunak (tanriya) tabaklari, endiistriyel pisirme
gerecleri ve dokme demir kaplarmin sergilendigini belirtmektedir. Yemek miizeciliginin 20.
yiizyil bireyciliginden ve tiiketici kapitalizminden uzaklasarak gida konularma artan ilgiyle
birlikte kar amac1 giitmeyen kuruluglar olarak ortaya ¢ikmaya bagladigini ifade etmektedir.

YONTEM

Aragtirmanin amaci Tiirkiye’deki gastronomi miizelerinin web sitelerinin igerik analizi
yontemiyle incelenmesidir. Igerik analizi, mesaj degeri tasiyan her tiirlii verinin bir amag
dogrultusunda taranmasi, kategorilere ayrilmasi, 6zetlenmesi ve bulgularin aragtirmanin amaci
dogrultusunda analiz edilmesi ve yorumlanmasi islemlerini igeren bilimsel bir arastirma yontemi
olarak tanimlanmaktadir ($Sahin Basfirinci, 2008: 53). Baslangicta icerik analizi, nicel ya da nitel
bir yontem olarak kullanilsa da bu teknik ilerleyen yillarda nicel olarak kodlanan istatistiki
verilerin nitel olarak yorumlanmasina evirilmistir (Bakir ve Celik, 2020: 328). Bu kapsamda
oncelikle Tiirkiye’deki gastronomi miizelerinin listesi ortaya konulmus ve web sitesi olan
miizeler arastirmaya dahil edilmistir. Akyiirek ve Erdem (2019) Tiirkiye’de toplam 27 adet
gastronomi miizesi oldugunu belirtmektedir. Bu miizeler incelendiginde bazilarmin heniiz
acgilmadig tespit edilmistir. Halihazirda agik ve web sitesi bulunan 21 gastronomi miizesi
arastirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Web sitelerinin analiz edilebilmesi i¢in dokiimanlar
aracihigiyla veri toplama yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak Ulugay (2017)'m
calismasinda kullandig1 web sitesi degerlendirme olgiitleri formu kullanilmistir. Web siteleri 01-
31 Mart 2021 tarihleri arasinda incelendiginden arastirma bulgulari, bu tarihten sonra sitelerde
yapilan degisiklikleri kapsamamaktadir. Konuyla ilgili literatiir tarandiginda gastronomi
miizelerinin web sitelerinin incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Miizeler agisindan
degerlendirildiginde Kaplanseren ve Aksatan (2018), hem yabanci hem de ulusal doga tarihi
miizelerinin web sitelerini baz1 dlciitlere gore karsilastirmislardir. Rahman ve Velayuthan (2020)
ise Penang’daki (Malezya) miizelerle ilgili yaptiklar1 calismada miizelere iliskin bilgileri web
sitelerinden aldiklarmi belirtmislerdir. Kim vd., (2020) gastronomi turizmiyle ilgili yapilan
calismalarin motivasyonlara odaklandigini, turist deneyimlerinin mutfak etkinligi, gastronomi
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festivalleri ve gastronomi turizmi destinasyonlar1 baglaminda ele alindigini, gastronomi turizmi
calismalarmin bazi istisnalar disinda nicel yontemle yapildigini ve uluslararasi eglence
turistlerinin yemek tercihleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir. Garibaldi ve Pozzi (2021) yemek
miizeleriyle ilgili calismalarin ¢ogunlukla miizelerin korunmasi, egitim ve kiiltiirel miras
agisindan ele alindigini fakat yemek miizesi-turizm iligskisine yonelik ¢alismalarm sinirl kaldigim
belirtmektedir. Bu calismada web sitelerinden elde edilen bulgularin turizm agisindan
yorumlanmasi literatiirdeki bu boslugu doldurmaya y&nelik olmasindan dolay1 da ¢alismanin
Onemini ortaya koymaktadir. Aragtirma kapsaminda web siteleri incelenen gastronomi miizeleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Gastronomi Miizeleri

Miize Ad1 Sehir Tema Aalhs | Milkiyet Web Adresi
Yili Durumu
Adat Zeyti "
a Iepe . .. | Canakkale <y .m V% 2001 | Ozel https://www.adatepe.com/
Zeytinya81 Miizesi zeytinyagi
bit Ertii Zeyti o
Sa 1_ r Lfr .. | Balikesir <y .m V% 2005 | Ozel https://www .sabitertur.com.tr/
Zeytinya81 Miizesi zeytinyagi
Kostem Zeytinyag | . . Zeytin ve -
L. Izmir . N 2017 | Ozel https://kzmurla.com/
Miizesi zeytinyagi
Emine Gogilis . Mutfak . . . .
Mutfak Miizesi Gaziantep Kiiltiirii 2008 | Belediye [ http://www.eminegogusmutfakmuzesi.org/
Oleatrium Zeytin ve ” .
. N . . | Aydin . N 2011 | Ozel https://www.oleatrium.com/
Zeytinya81 Miizesi zeytinyagi
Miirefte Feyzi ..
Klllltl;relai 527;; M. Tekirdag | Sarap 2004 | Ozel http://www kutmansaraplari.com/
Istanbul . .
stanbu . Istanbul Mutfak 2004 | Ozel https://msa.com.tr/muze
Gastronomi M.
Atatiirk
Atatiirk Orman Sar?p ve atur https://www.aoc.gov.tr/Portal/Geziyerlerimiz/ataturk-
ctene s e Ankara eski 2010 | Orman . )
Ciftligi Miizesi . dotes s orman-ciftligi-muze-ve-sergi-salonu/37
liretim Ciftligi
Arailik Marmaris
C
Bal Evi Miizesi Mugla b r11 ik ve 2011 | Kay. ve https://www.marmarisbalevi.com.tr/
a
Kéy M
Pelit Cikolat . "
e_,l C% olata Istanbul Cikolata 2014 | Ozel http://www.pelitcikolatamuzesi.com
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BULGULAR

Gastronomi web siteleri, tanitim, miisteri iletisimi, medya iliskileri, kurumsal kimlik ve tasarim
ozellikleri agisindan degerlendirilmis ve elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tanitima Yonelik Bulgular

Web siteleri, miizelerin ve miizelerin yer aldigi destinasyonlarin tanitimini hangi 6lgiide
yaptiklar1 toplam 16 6zellik bakimindan incelenmistir. Web sitelerinin %95,2"inde “miize hizmet
bilgileri ve fotograflar1”, %85,7'sinde “ulasim bilgileri”, %76,2'inde “fiziksel yapisina iliskin
fotograflar”, %71,4'tinde “miizenin tarihgesine” iliskin bilgileri yer almaktadir.

Tablo 2. Web Sitelerinin Tanitim’a Yénelik Ozellikleri

Web Sitelerinin Tanitim’a Yonelik Var Yok
Ozellikleri n % n %
Miize hizmet bilgileri 20 95,2 1 4,8
Miize hizmet fotograflar 20 95,2 1 4,8
Miizenin fiziksel bilgileri 13 61,9 8 38,1
Miizenin fiziksel yapisina iliskin
fotograflar o : 16 76,2 > 238
Destinasyonla ilgili bilgi 6 28,6 15 71,4
Destinasyonla ilgili fotograflar 3 14,3 18 85,7
Miize hizmetleri ile ilgili videolar 4 19,0 17 81,0
Miizenin fiziksel yapisina iliskin videolar 1 4,8 20 95,2
Destinasyonun videosu 0 0,0 21 100,0
Miizenin tarihgesi 15 71,4 6 28,6
Mquenl.n}(urucu'/ldaljecﬂermm 10 476 1 52,4
hikayesi/6zgecmisleri
Iklim bilgisi 1 438 20 95,2
Yerel saat 0 0,0 21 100,0
Ulasim bilgileri 18 85,7 3 14,3
Fiyat 8 38,1 13 61,9
Online satig 7 33,3 14 66,7

Web sitelerinde “destinasyonun videosu ve yerel saatine” yonelik herhangi bir bilgi yer almazken,
%38’inde “fiyat”, %33,3'linde ise “online satisa” yonelik bilgiler bulunmaktadir. Miizelerin yer
aldiklar1 destinasyonlarin tanitimma yonelik Ozellikler de nispeten daha az oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel Ozelliklerine iliskin fotograflara miizelerin yaridan fazlasi yer verirken
videoya yer veren miizelerin oranmin diisiik oldugu goriilmektedir. Pastore, (2008) miize web
sitelerinin kendilerine 6zgii bir yapisimin bulunabilecegini fakat biiyiik oranda miizenin fiziksel
boliimlerini yansitmasi gerektigini belirtmektedir. Sormaz (2017) Tiirkiye’deki mutfak
miizelerinin gastronomi alaninda uzman kisiler tarafindan igletildigini belirtmektedir. Web
sitelerinin yarisinda miize kurucularina yonelik bilgi bulunmaktadir. Diger miizelerin de bu
bilgilere yer vermesi gastronomiye ilgi duyan turistlerin ziyaret etme isteklerini arttirabilir.
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Miisteri Iletisimine Yonelik Bulgular

Miize web siteleri miisteri iletisimi kapsaminda 11 6zellik bakimindan degerlendirilmistir. Buna
gore, web sitelerinin %81’inde “telefon”, %71,4" tinde “e-posta ile iletisim imkani”, %47,6'sinda “faks”
bilgileri yer alirken; hicbirinde “e-ankete” yonelik bilgi bulunmamaktadar.

Tablo 3. Web Sitelerinin Miisteri Iletisimine Yonelik Ozellikleri

Web Sitelerinin Miisteri Iletigimine Var Yok
Yonelik Ozellikleri n % n %
e-posta ile iletisim imkan1 15 71,4 6 28,6
Online forum 7 33,3 14 66,7
e-biilten tiyeligi 5 23,8 16 76,2
e-anket 0 0,0 21 100,0
Telefon 17 81,0 4 19,0
Faks 10 47,6 11 52,4
Facebook 12 57,1 9 42,9
Twitter 7 33,3 14 66,7
Instagram 7 33,3 14 66,7
Diger sosyal medya mecralari 7 33,3 14 66,7
Ziyaretgi yorumlari 5 23,8 16 76,2

Web sitelerinde miizelerin sosyal medya hesaplarina iliskin bulgular incelendiginde %57,1’inde
“Facebook”, %33,3'tinde ise “Twitter”, “Instagram” ve “diger sosyal medya mecralarma” iliskin
bilgiler bulunmaktadir. Diger sosyal medya mecralar1 genel olarak “Youtube”, “Linkedin” ve
“Google+” hesaplar1 oldugu tespit edilmistir. Zengin ve Serdaroglu (2020) sosyal medyanin, her
Olcekte yer alan isletmenin potansiyel miisterilere ve var olan miisterilere ulasmasi i¢in giiglii bir
yol oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte sosyal medya marka otoritesini artirdigindan,
arama motorlarinda firmalar1 {ist swralara tasidigindan ve miisterilerin deneyimini
zenginlestirdiginden (Felix, Rauschnabel ve Hincsh, 2017) dolay1 gastronomi miizelerinin
tamaminin, 6zellikle en ¢ok kullanilan sosyal medya mecralarinda yer almalar1 gerekmektedir.

Medya iliskilerine Yonelik Bulgular

Miize web siteleri medya iliskileri agisindan dort 6zellik kapsaminda incelenmistir. Buna gore
web sitelerinin %38,1’inde “medya arsivi” oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Web Sitelerinin Medya Iligkilerine Yonelik Ozellikleri

Web Sitelerinin Medya ili§ki1erine Yonelik Var Yok
Ozellikleri n % n %
Basin biiltenleri 4 19,0 17 81,0
Medya Arsiv 8 38,1 13 61,9
Etkinlik takvimi 1 4,8 20 95,2
Etkinlik foto veya video 5 23,8 16 76,2
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Medya iliskileri agisindan gastronomi web sitelerinin genel olarak yetersiz oldugu
goriilmektedir. Miizelerin %23,8'1 “etkinlik foto veya videolarina” yer verirken sadece %4,8'i bu
“etkinliklerin takvimine” yer vermektedir. “Basin biiltenleri” bulunan web sitesi orani ise %19’dur.
Medya iliskileri, bir isletmenin ¢ikar ve amaglar1 dogrultusunda isletmenin tanitimin saglamak
icin medyayla kurdugu iliskilerdir (Erdogan, 2014). Bu kapsamda medya iliskileri noktasinda ¢ok
etkin olmayan gastronomi miizeleri, Ozellikle tamitimlarma katki saglamak igin medya ile
iligkilerini artirmaya yonelik faaliyetler gostermelidir.

Kurumsal Kimliklere Yonelik Bulgular

Miize web siteleri kurumsal kimlik kapsaminda alt1 6zellik ile incelenmistir. Buna gore sitesinde
“logoya” yer veren miizelerin orani %57,1; “misyona” yer veren miizelerin orani ise %33,3'tiir.

Tablo 5. Web Sitelerinin Miizelerin Kurumsal Kimliklerine Yonelik Ozellikleri

Web Sitelerinin Miizelerin Kurumsal Var Yok
Kimliklerine Yénelik Ozellikleri n % n %
Misyon 7 33,3 14 66,7
Vizyon 1 4,8 20 95,2
Degerler 0 0,0 21 100,0
Logo 12 57,1 9 429
Miizik 0 0,0 21 100,0
Kurumsal sosyal sorumluluk 2 9,5 19 90,5

Sitelerin higbirinde “degerler” ve “miizik” yer almazken; “kurumsal sosyal sorumlulukla” ilgili bilgi
bulunan miizelerin orani ise %9,5tir. Chadwick (1998) miizelerde yalnizca sunum ve nesnelerin
gosteriminden ziyade, miizenin hedeflerinin ve fikirlerinin daha genis topluluklara aktarilmasi
gibi bir gorevinin de oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda gastronomi miizelerini web
sitelerinin yetersiz oldugu soylenebilir.

Tasarima Yonelik Bulgular

Miize web siteleri tasarim bakimindan 14 6zellik ile degerlendirilmistir. Buna gore web sitelerinin
%90,5'inde “ana sayfaya erigim imkan1”, %85,7’sinde “giris sayfas1” ve “menii”, %81’inde “giincelleme
tarihi” ve %76,2’inde ise “giivenlik” bilgisi bulunmaktadir.

Miizelerin sadece %4,8’inde “OR kod”, “sanal tur” ve “ziyaret¢i sayisina” iliskin bilgi mevcutken,
%9,5"inde “stkca sorulan sorular” ve %19'unda “kullanici oturumu acma” imkam vardir. “Coklu dil
secenekleri” olan miize web sitesinin oran ise %23,8'dir. Isletmeler web sitesi tasariminda hedef
kitlenin kiiltiirel Ozelliklerini incelemeleri ve bu baglamda tasarimlarmi olusturmalar:
gerekmektedir (Altinkaya ve Nacar, 2020). Web siteleri incelendiginde miizelerin biiyiik bir
kismmin tasarim unsurlarina dikkat etmedigi goriilmektedir. Sadeghein, Khoshalhan ve
Homayoun (2012) web sitelerini etkin olarak tasarlamayan isletmelerin %50 potansiyel satis
kayb1 yasadiklarini belirtmektedirler. Buna gore 6zellikle online satig imkani sunan gastronomi
miizeleri, web sitelerinin tasarimina 6zel 6nem vermeleri gerekmektedir.
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Tablo 6. Web Sitelerinin Tasarimlarina Yonelik Ozellikleri

Web Sitelerinin Tasarimlarina Yonelik Var Yok
Ozellikleri n % n %
Giris sayfasi 18 85,7 3 14,3
Coklu dil secenekleri 5 23,8 16 76,2
Site haritas1 5 23,8 16 76,2
Menii 18 85,7 3 14,3
Site ici arama 6 28,6 15 71,4
Guncelleme tarihi 17 81,0 4 19,0
Site ici baglantilar 12 57,1 9 42,9
Ana sayfaya erigim imkamn 19 90,5 2 9,5
Sikca sorulan sorular 2 9,5 19 90,5
Kullanict oturumu agma 4 19,0 17 81,0
Gitivenlik 16 76,2 5 23,8
QR kod 1 4,8 20 95,2
Sanal tur 1 4.8 20 95,2
Ziyaretci sayis1 1 4,8 20 95,2
SONUC ve ONERILER

Gastronomi miizelerinin web sitelerinin tanitima yonelik 6zellikleri incelendiginde genel olarak
tamamina yakininin web sitelerinde miizenin tanitimi ve sundugu hizmetlere iligkin bilgilere yer
verilmektedir. Bununla birlikte bir¢ok miizenin web sitesinde, yer aldig1 destinasyonun
tanitmina  iligkin bilgi vermedigi tespit edilmistir. Gastronomi miizeleri, bulundugu
destinasyonun gastronomik bir degeri olmakla birlikte ayn1 zamanda turistik bir cekicilik
unsurudur. Mankan (2017) calismasinda Tiirkiye’deki gastronomi miizelerini ele almis ve bu
miizelerin destinasyon pazarlamasinda cekici bir faktor olarak degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Cetin ve Kiigiikkomdirler (2018), Oleatrium Zeytin ve Zeytinyag1 Tarihi Miizesi'nin
bulundugu destinasyona canlibk ve farklibk kazandirdigimi, destinasyonun c¢ekiciligini
artirdigim1 ve gastronomik kimligini giiclendirdigini belirtmiglerdir. Bu baglamda web
sitelerinde destinasyonun diger cekiciliklerine iliskin bilgi verilmesi hatta miize ziyaretlerinin de
icinde yer aldig1 birkag farkli tur planlar1 yapilmasi, potansiyel turistlerin miize ve destinasyona
iliskin gorme isteklerini arttirabilir. Miize web sitelerinin yaklasik ticte birinde online satis imkar
oldugu ortaya konulmustur. Bu oranin nispeten az olmasmin temel nedeni, gastronomi
miizelerinin bir¢ogunun {iriin satisina yonelik degil; bulundugu bolgenin mutfak kiiltiiriinii
yansitiyor olmasidir. Ayrica miizelerin web sitelerinde fiyat bilgilerinin orani, online satis
oranina yakindir. Fiyat bilgileri de ¢ogunlukla online satis1 yapilan {iriinlere yoneliktir. Bunun
disinda web sitelerinde miize giris ticretleri, indirimli ya da {icretsiz faydalanabilecek gruplar,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagli miizelerde kullanilan “miize kart”in gecerliligi gibi bilgiler
de yer almalidir.

Web sitelerinin miisteri iletisimine iliskin ozellikleri incelendiginde, miizelerin biiyiik bir
cogunlugu iletisim kanallarmna (telefon, faks, e-posta vb.) yonelik bilgiler vermekle birlikte
giiniimiizde web sitelerinden daha 6nemli hale gelen sosyal medya hesaplarina ayn1 hassasiyeti
gostermedikleri tespit edilmistir. Bu durum gastronomi miizelerinin sosyal medya hesab1
olmadigini ya da var olan hesaplarina sitede yer vermediklerini gostermektedir. Her iki durumda
da miizeler i¢in bu durumun bir eksiklik oldugu sdylenebilir. Gastronomi miizelerinin yaklagik
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yaris1 Facebook, tigte biri ise Instagram ve Twitter hesaplarina sitelerinde yer vermistir. Demirci,
Deliormanli ve Ozhasar (2020) Facebookun 2018 yilina kadar en popiiler sosyal medya hesabi
oldugunu, 2018 yilindan itibaren Instagram’in daha popiiler hale geldigini belirtmektedir. Buna
gore gastronomi miizeleri 6zellikle Facebook ve Instagram gibi mecralarda hesap a¢malar1 ve bu
hesaplar1 etkin olarak yonetmeleri gerekmektedir. Web sitelerinde ziyaret¢i sayilarina iliskin
bilgiler de yer almadigindan sosyal medya hesaplarinda paylagimlarin etkilesim sayilarmin
belirli olmas1 miize takipgilerine bu yonde fikirler verebilir.

Gastronomi web sitelerinin medya ile iligkileri degerlendirildi§inde genel olarak basarisiz
olduklar1 goriilmektedir. Bayzan (2013) internetin kullanici sayisi diinyada 2 milyar1 astigini,
dolayisiyla isletmelerin tanitim amaciyla yararlandiklar1 ¢ok 6nemli bir platform oldugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda gastronomi miizeleri web sitelerini daha etkin kullanmanin
yaninda medya ile iligskiler konusuna da énem vermeleri gerekmektedir. Ayrica web sitelerine
yaptiklar1 etkinliklere yonelik fotograf ve video gibi icerikleri ekleyen sinirli sayida miize oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte yapilacak etkinliklere iliskin takvim yaymlayan miize ise
sadece bir tanedir. Ozellikle etkinliklerin takviminin yaymlanmasi hatta basin biiltenleri
vasitasiyla daha ¢ok kisiye duyurulmasi potansiyel ziyaretcileri harekete gegirecek bir
motivasyon kaynagi olabilir.

Gastronomi miizelerinin web siteleri kurumsal kimlik 6zellikleri agisindan degerlendirildiginde
miizelerin yaridan fazlasi logolarina yer verirken; misyonuna yonelik bilgi veren miize sayis1 da
siurhdir. Mert (2016) kurumsal kimligi, genel olarak bir isletmenin ne yaptigimi ne yapmak
istedigini ne oldugunu ve gelecekte nerede olmak istedigini biitiinciil olarak ortaya koymasi
olarak tanimlamakta ve bu kimliin cesitli araclarla aktarilmasi gerektigini belirtmektedir.
Giintimiizde kurumsal kimlik aktarimin en kolay ve hizli yolu ise internet teknolojisiyle birlikte
web siteleridir. Bu baglamda gastronomi miizeleri web sitelerinde kurumsal kimliklerine y&nelik
ozelliklere daha ¢ok yer vermesi gerekmektedir. Kurumsal kimlik kapsaminda 6nem verilmesi
gereken diger konu kurumsal sosyal sorumluluktur. Gastronomi miizelerinin sadece % 9,5'i web
sitelerinde kurumsal sosyal sorumluluklarina iligkin bilgi vermistir. Ziyaretci sayisin1 arttirmak
isteyen miizeler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yapmak ve bunlar1 web siteleri
vasitasiyla insanlara duyurmak durumundadir. Ciinkii Demirci Orel ve Bozdemir (2018)
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hem isletme imaji hem de satin alma niyeti {izerinde
etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Web siteleri tasarim oOzellikleri kapsaminda degerlendirildiginde birgok ozellik (¢oklu dil
secenegi, stk¢a sorulan sorular, QR kod, sanal tur, ziyaretci sayilar1 vb.) bakimindan yetersiz
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle goklu dil segenegine yer veren miize sayisinin az olmasi birgok
miizenin hedef kitle olarak yerli turistleri belirlediklerini gdstermektedir. Irigiiler ve Giiler (2017)
Tiirkiye'yi ilk kez ziyaret eden turistlerin Tiirk Mutfagini yeterince tammadiklarim
belirtmislerdir. Bu kapsamda miize web sitelerinde farklh dil segenekleri de olmali, ayrica Tiirk
Mutfagr hakkinda bilgi vermeleri 6nemli goriilmektedir. Demir (2001) miizelerin tarihi ve
kiiltiirel degerleri yansitmasinin yaninda turist sayisinda da artis sagladigini belirtmektedir. Bu
artigin yerli turistlerle birlikte coklu dil secenegiyle yabanci turistlere de yansimasi muhtemeldir.

Guggenheim Miizesi agildig: ilk yil %25’i yabanci olmak {izere toplam 1300000 kisi tarafindan
ziyaret edilmistir (Ravenscroft ve van Westering, 2001). TUIK kiiltiirel miras istatistiklerine gore
2019 yilinda 6zel miizeler 16 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmistir (data.tuik.gov.tr).
Hongcheng (2018) son yillardaki artigla birlikte 2018 yili itibariyle Cin'de 143’ten fazla yemek
kiiltiirii miizesi yer aldigini, bu sayilarin diger miize tiirlerinde oldugu gibi artis gosterecegini
belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, turistik agidan daha az popiiler olan ve daha az
turist tarafindan tercih edilen yerlerde gastronomi miizeleri kurulabilir.
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Tiirkiye’deki gastronomi miizeleri incelendiginde genel olarak bir iiriine (zeytinyagi, cikolata,
sarap, peynir, vb.) dayali miizeler olduklar goriilmektedir. Yemek, insanligin tiim tarihi, sanatt
ve bilimi hakkinda bilgi verdiginden insanlarda biling uyandirmakta ve miizeye giden kisileri
daha oOncekilerin zengin yasam tarihleriyle ilgili egitilmesini saglamaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde insanlik tarihini somutlastiran yoniiyle yemek miizeleri toplum igin 6nem
arz etmektedir (Llerena, 2009). Bu baglamda hem ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan hem de
ylizyillardir birgok ulusa ev sahipligi yapmus Tiirkiye’de bu farkl uluslarin yemek kiiltiirlerini
yansitan miizeler acilabilir ya da Avrupa Kiiltiirleri Miizesi'nde (Berlin) yer alan “déner kebap”
ornegi gibi (Eckersley, 2019) mevcut miizelere yemekle ilgili ¢cok kiiltiirliiliik ya da gog temal
degerler konulabilir.

Gastronomi miizelerin web siteleri incelendiginde bazilarinin kendine ait bir web sitesi olmadigy,
bagh bulundugu kurum ya da isletmenin sitesi iceresinde yer aldig1 goriilmekte, dolayisiyla
sitedeki bilgilerin dogrudan miizeyle ilgili olmadi), 6zellikle iletisim bilgilerinin sosyal medya
hesaplarma olan baglantilarin miizeye degil bagh oldugu isletmeye yonlendirdigi tespit
edilmistir. Web siteleri ve sosyal medya hesaplarinin hedef kitleye ulasmada ve etkilesim
yaratmadaki Onemi diisiiniildiigiinde gastronomi temali miizelere bu calisma oOzelinde
kendilerine ait bir web sitesi kurmalar1; genel anlamda da sosyal medya hesaplar1 agmalar:
Onerilmektedir.
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