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Oz

Destinasyona ait kiiltiirii deneyimlemenin yeni bir yolu olarak gastronomi turizmi son yillarda
ylikselise gegen bir turizm tiiriidiir. Bu ¢alismada 2015 yilinda UNESCO tarafindan yaratici
sehirler ag1 listesinde ‘Gastronomi Sehri’ olarak kabul edilen Gaziantep ilini gastronomi amaciyla
ziyarete gelen yerli turistlerin taksonomisini olusturmak amacglanmistir. Bu kapsamda Gaziantep
Biiyiiksehir Belediyesi istiraki ile kurulan Mutfak Sanatlar1 Merkezi'ne gelen ziyaretcilere
odaklanilmistir. Arastirmada Q metodoloji kapsaminda literatiir incelemesi sonucu olusturulan
Q dizgi kartlar1 katilimcilara sunulmustur. Arastirma sonunda 36 katilimcidan elde edilen gegerli
veri seti Q metodolojisi yoluyla analiz edilmis olup “miidavim turist, yoresellik arayanlar, 6zgiin
turist, yenilik arayanlar” olmak {izere dort farkli gastronomi turisti ortaya konulmustur.
Miidavim turistler 6nceden deneyimledikleri lezzeti arayan turistler iken; yoresellik arayanlar
yoresel yiyeceklere ve bunlarla ilgili tamtici bilgilere odaklanan turistlerdir. Ozgiin turistler
gidilen destinasyonun kiiltiirel 6zelligi olarak yiyecek iceceklere &nem verirken; yenilik arayanlar
gastronomiyi giinliik rutinden kagis olarak gormektedir.
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Abstract

Gastronomy tourism has been a rising trend as a way to experience destination culture and taste
food and beverages incidental to destination. The aim of this study is using taxonomy to group
the tourists who visit Gaziantep come here and whose primary purpose is gastronomic tourism.
For this purpose, based on the subjective ideas and perceptions of tourists, it is aimed to reveal
groups with similar ideas through the Q method. The valid data obtained from 36 participants
constituting the research sample was analyzed through the Q methodology, which allows the
combination of quantitative and qualitative methods. Based on the information obtained as a
result of the study, four different gastro-tourists have been introduced: “regular tourist, local
seekers, genuine tourist and novelty seekers”. Regular tourists seek food and beverages which
are familiar to them whereas local seekers are gastronomy tourists who look for local foods and
introductory information about them. While genuine tourists give importance to food and
beverages as a cultural feature of the destination, novelty seekers see gastronomy as an escape
from daily routines.
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Giris

Motivasyon kavramu turist davranslarimi nelerin belirledigi sorusuna yanit arayanlarn énemli
calisma alanlarindan biri olmus ve turizm alan yazininda siklikla ¢alisilan konular arasinda yer
almustir. Kokleri tiiketici motivasyonuna dayanan turist motivasyonu kavramin ilk ¢alisanlar
arasinda Pizam vd., (1979: 195) yer almakta ve yazarlar turist motivasyonunu “turistik bir
etkinlige katilmak igin bireyleri yonlendiren bir dizi ihtiyaglar” olarak tanimlamaktadir.
Motivasyon, turistlerin satin alma kararini ve bu dogrultuda olusturulan talebi anlamada énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Ayni zamanda destinasyonun rekabet iistiinliigii elde etmesi agisindan da
turistlerin seyahat motivasyonlari etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hudson, 2008).

Turistlerin motivasyonunun 6nemine paralel olarak gesitli seyahat motivasyon kuramlarinin
ortaya ciktigr goriilmektedir. S6z konusu kuramlarin koklerinin Maslow’un (1954) ihtiyaglar
hiyerarsisi kuramina dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Pearce tarafindan 1983
yilinda gelistirilen seyahat kariyer basamagi kurami karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kuramda
ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda oldugu gibi turistler, turizm hareketinde bir kariyer hedefi
benimsemekte ve tecriibe ile birlikte artan ihtiyaclarin giderilmesine yonelik bir hareket soz
konusu olmaktadir (Ryan, 1998).

Literatiirde seyahat motivasyonu ile ilgili ortaya ¢ikan kuramlardan bir digeri Crompton (1979)
tarafindan gelistirilen itme ¢ekme kurami gelmektedir. Kurama gore itme faktorleri bireyin
ginliikk yasamimin disina ¢ikmasim tetikleyen unsurlar iken; ¢ekme faktorleri gidilecek
destinasyonun seciminde onemli rol oynayan unsurlardir. Genel anlamda kagis, dinlenme,
yenilik, macera, saglik, sosyal etkilesim arzusu itme faktorleri olarak degerlendirilirken;
destinasyonun 6zellikleri ve kiiltiirdi, turistik yerler, giines, deniz, prestij, ucuz ulasim olanaklar:
gibi unsurlar ¢ekme faktorleri arasinda goz oniinde bulundurulmaktadir (Klonesky, 2002; Yoon
ve Uysal, 2005; Caber ve Albayrak, 2016; Tellioglu, 2021). Itme—gekme kuramimin turizm alan
yazininda siklikla kullanildigi, bazi ¢alismalarda her iki unsurun birlikte kullanildigi, bazi
calismalarda ise yalnizca itme ya da g¢ekme faktorlerinin aragtirma kapsamina alindigi
goriilmektedir. S6z konusu ¢aligmalarin farkli itme ve ¢ekme faktorlerini belirledigini sdylemek
miimkiindiir (Fodness, 1994; Sirakaya ve McLellan, 1997; Kim, Lee ve Klenosky 2003; Yoon ve
Uysal, 2005; Yousefi ve Marzaki, 2012; Tellioglu, 2021). Turistlerin neden seyahat ettiklerini
anlamaya yonelik gelistirilen kuramlardan biri de kagis-arayis modelidir. Iso-Ahola ve Mannell
(1987) bu modelde iki boyutlu bir yaklasim benimsemis, rutinden ve stresli yasamdan kagis ile
rekreatif etkinliklere katilarak psikolojik 6diil arayisina girmenin turistleri motive ettigini 6ne
stirmiiglerdir (Hsu ve Huang, 2007). Seyahat motivasyonu kapsaminda gelistirilen 6nemli
kuramlardan bir digeri de Plog'un allosentrizm ve psikosentrizm kuramidir (1974). Her ne kadar
Amerikan vatandaslarinin seyahat motivasyonunu ortaya ¢ikarmak amaciyla on alt1 havayolu
sirketi ile ytiriitiilen bir calisma olmasi ve genellenmesi elestirilse de (Kayar, 2008; Mo vd., 1993)
alan yazinda siklikla ele alinan motivasyon konulari arasinda yer almaktadir. Kurama gore
Ozgiliveni yliksek, macera arayisi icinde olan bireyler allosentrik; 6zgiiveni diisiik ve giivenlige
daha fazla onem veren bireyler de psikosentrik olarak degerlendirilmektedir. Bu iki ugdeger
arasinda yakin allosentrik, orta sentrik ve yakin psikosentrik olmak tizere farkl kisilik 6zellikleri
de arastirmaci tarafindan ortaya konmaktadir (Plog, 2001).

Seyahat motivasyonu farkli ¢calismalarda gesitli turizm tiirleri agisindan incelenmistir. Bu turizm
tiirlerinden biri de gastronomi turizmidir. Turistlerin seyahat biitcelerinin %25'ini yeme i¢gmeye
ayirmast ve bazi destinasyonlarda %35’e kadar ¢ikabilmesi (World Food Travel Association,
2006) gastronomi turizmine yonelik ¢alismalarin artisini destekler niteliktedir. Buradan hareketle
turizm alan yazininda gastronomi turizmine yonelik arastirmalarda artis oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya konu olan gastronomi turistlerini Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (2012:
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7) tarafindan “tatil planlarinin bir kismin1 ya da tamamini seyahat edilen destinasyona 6zgii
yiyecek ve icecekleri tatmak ve gastronomi ile ilgili faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla seyahat
edenler” seklinde tanimlamaktadir.

Literatiirde gastronomi turizmi alaninda motivasyon ¢alismalarina rastlanmaktadir. Mason ve
Paggiaro (2009) yiyecek ve icecek festivallerine yonelik motivasyon unsurlarimni inceledikleri
calismalarinda cgekici faktorlerin katihmcilarin algilarini 6nemli derecede etkiledigi ve cekici
faktorlerin tirtinler ve bolge ile iligkili oldugu sonucuna varmislardir. Kim ve Eves (2012) kiiltiirel
deneyim, kisileraras iliski, heyecan, duyusal cazibe ve saglik endisesi olmak {izere turistlerin
yerel yemek motivasyonlarinin beg boyutta toplandigini ifade etmislerdir. Bayrak¢ ve Akdag
(2015), yerli turistlerin yerel yemek tiiketim motivasyonlar: arasinda heyecan arayus, kiiltiirel
deneyim, duyusal ¢ekicilik ve saglik beklentisi oldugunu belirlemislerdir.

Gastronomi turizmi ulusal literatiirde, turistlerin milliyet, egitim ve yas gruplar1 gibi demografik
ozelliklerine gore gastronomi turizmine katilimlar: ve gastronomi ile ilgili goriisleri (Bekar ve
Kilig, 2014; Belpmar, 2014; Akbaba ve Kargiglioglu: 2016) yabanc turistlerin gastronomi
deneyimleri (Birdir ve Akgdl: 2015) gibi konularda ele alinmistir. Gastronomi turist tipolojisini
belirlemeye yo6nelik bir ¢alisma yiiriiten Simsek ve Selguk (2018) organikgi turist, yenilikgi turist,
Ogrenmeyi sevenler/amaglayanlar, yemege 6nem verenler ve yoreselci turistler olmak iizere beg
gastronomi turisti tipolojisi belirlemislerdir. Charters ve Ali Knight (2002) ise sarap turistlerinin
tutum ve davranislarini incelemisler ve sonug olarak “sarap severler, sarap konusunda oldukca
bilgili olanlar, sarap konusunda resmi olmayarak egitimli ve sarap deneyiminde bilgili olanlar ve
acemi sarap turistleri” olmak tiizere doért kisma ayirmislardir. S6z konusu calismalar ele
alindiginda genel olarak gastronomi turistlerinin demografik 6zelliklerine ve seyahat
motivasyonlarina odaklanildig: fakat bu turistlerin goriis ve fikirlerinden yola ¢ikarak taksonomi
gerceklestirilmedigi goriilmektedir. Yapilan calismalarda nicel yontemler aracihigiyla veri
toplanmasina agirlik verilmesi turistlerin subjektif bakis acilarmin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir.

ARASTIRMANIN AMACI ve ONEMI

TURSAB'1n 2004-2014 yillar1 arasi turizm verilerini inceledigi gastronomi turizmi raporuna gore
2004 yilinda Tiirkiye'nin turizm geliri toplami 17 milyar dolar seviyesindeyken turistlerin yeme
ve i¢me icin yapti§1 harcamanm 3,1 milyar dolar oldugu ancak 2014 yilina varildiginda bu
rakamin iki katindan daha yiiksek bir diizeye eristigi belirtilmigtir. 2014 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret
eden 41 milyon 415 bin turistin yaptig1 34,3 milyar dolarlik toplam harcamanin 6 milyar 523
milyon dolarmi yeme ve igmeye ayirdig goriilmektedir. Toplam harcamalar iginde %19’'luk paya
karsilik gelen bu rakam, turistlerin destinasyon se¢iminde yeme i¢gmenin de 6nemli bir unsur
oldugunu gostermektedir (TURSAB, 2015). Gastronomi Turizmi Dernegi ve Xsights
Arastirma’nin ortak ytriittiigii calisma sonuglari (2017) ise gastronomi turistlerinin harcadiklar:
945 dolarin 245 dolarin yeme icmeye ayirdiklarini, diger turistlerin 837 dolarin 171 dolarim yeme
icmeye ayirdigim ortaya koymaktadir. Gastronomi turizminin yiikselen egimi arastirmacilarin
bu alandaki ¢alismalarin arttirmaktadir. Bununla birlikte gastronomi turistlerinin tipolojilerinin
belirlendigi sinirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Simsek ve Selguk, 2018). S6z konusu
arastirmalarda gastronomi turistlerinin demografik 6zelliklerine agirlik verildigi bununla birlikte
gastronomi turistlerinin goriislerinden yola ¢ikilarak bir taksonominin gelistirilmedigi
gozlemlenmektedir. Buradan hareketle bu calismada gastronomi turistlerine yonelik bir
taksonomi gelistirilmesi hedeflenmekte ve bu amagla Q metodundan yararlanilmaktadir.
Uluslararas: literatiirde yaygmlikla kullanilan Q metodu turistlerin smiflandirilmasinda
kullanilmis (Tan vd. 2014) ancak ulusal literatiirde turizm alaninda metodun kullanimina
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rastlanmamistir. Bu calismada UNESCO (2015) tarafindan “Yaratict Sehirler Ag1” listesinde
‘Gastronomi $ehri’ olarak ilan edilen Gaziantep’i ziyaret eden gastronomi turistlerinin Q metodu
araciligiyla taksonomisinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Elde edilen bulgular gastronomi
degerleri ile 6n plana ¢ikmak isteyen destinasyonlara gastronomi turistlerinin ozellikleri
hakkinda bilgi vermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

ARASTIRMA YONTEMI

Oncelikle psikiyatri alaninda kullanilmaya baglanan Q metot Alman bilim adami William
Stephenson tarafindan 1930'1u yillarda gelistirilmistir. Sosyal bilimler alaninda Brown tarafindan
kullanilmaya baglanan metot nicel ve nitel metodolojinin birlikte kullanildig1 bir aragtirma
teknigi olarak degerlendirilmektedir (Kogak, 2010). Sosyal bilimlerde siklikla kullamilan R
metoduna kiyasla Q metodunda sunulan ctimlelere ek olarak katihmcilarin kendi diisiincelerini
ifade edebilme olanagi sunulmaktadir. Q metodunda R metodun aksine katilimciya verilen
ifadelerin degil aymu diisiinceye sahip kisilerin gruplanmasi esas olarak alinmaktadir (Demir ve
Kul, 2011). Bu calismada Q metot kapsaminda arastirma tasarimi olarak yapisal tasarim
benimsenerek literatiir incelemesi sonucunda Q ifadeler olusturulmustur. Aragtirmada amach
orneklem seciminden yararlanilmistir. Hedeflenen grubun ortak fikirlerini yansittig1 diisiiniilen
grup temsilcileri olarak Gaziantep Mutfak Sanatlar1 Merkezi'ni ziyaret eden 18 yas iistil turistler
orneklem olarak belirlenmistir. Q dizgisi olusturma siirecinde bireysel diisiincelerin ve
degerlendirmelerin daha ¢ok 6n plana ¢iktigr zoraki dagilim segenegi kullanilmistir (Sekil 1).

Katilmiyorum Notr Katiliyorum
-4 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 +4
2 cimle 2 ctimle
3 climle 3 cimle
4 cimle 4 ctimle 4 ciimle 4 ctimle
6 cumle

Sekil 1. Gastronomi Turizmi Turist Taksonomisi Q Dizgisi

Zoraki dagilim kapsaminda olusturulan Q dizgisi ifadelerinin belirlenmesinde gastronomi
alaninda yapilan ¢alismalar ele alinmistir (Hsu ve Huang, 2007; Kesici, 2012; Bekar ve Kilig, 2014;
Belpinar, 2014; Guzman vd., 2014; Kraftchich vd., 2014; Uner, 2014; Birdir ve Akgol, 2015; Akbaba
ve Kargiglioglu, 2016; Sorokina, 2016; Akkus, 2017; Chang ve Mak, 2018; Simsek ve Selcuk, 2018;
Uziimcii, 2018; Yesilyurt ve Arica, 2018). Oncelikle bes ana baghik altinda 27 alt bashk
olusturulmus ve her alt baslik i¢in biri olumlu biri olumsuz olmak {izere ikiser ciimle yazilarak
ifade havuzunda toplam 54 ifade elde edilmistir. Bu ifadelerden 22 adeti birbirini tekrarlama,
ayni anlami ¢agristirma nedenleri ile elenerek bes ana baslik, 16 alt baslik ve olumlu ve olumsuz
ifadeler olmak {izere 32 ciimleden olusan Q dizgisi hazirlanmustir. Q dizgisi ifadelerine rastgele
numaralar verilerek katiimalar tarafindan birbirinin devami olarak algilanmasmin Oniine
gecilmistir. Q dizgisi kapsaminda olusturulan bes ana baslik ve alt boyutlar;

e Yiyecek (yemegin lezzeti, yemegin goriiniimii)

1283



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 1280-1298.

e Restoran (fiziksel 6zellikler, personel, meniiye iligkin 6zellikler)
e Motivasyon (kagis, sosyallesme, deneyim, egitim, kiiltiir)
o Kisilik ozellikleri (neofobi, neofili)

¢ Destinasyonun gastronomik imaji (ayirt edicilik, gekicilik, saglik ve giivenlik, uygunluk
ve fiyat) seklindedir.

Q dizgisi ifadelerinin belirlenmesinden sonra katilimcilarin ciimlelerini neye gore
derecelendirdigini ve eksik bulunan ifadelerin olup olmadigini 6grenmek amaciyla goriisme
kagitlarina;

1. Climlelerinizi neden +4’e yerlestirdiniz?
2. Climlelerinizi neden -4’e yerlestirdiniz?

3. Konu ile ilgili énemli oldugunu diisiindiigiiniiz ancak aragtirmada yer verilmeyen bir konu
var mi1?

4. Sunulan climleler icerisinde sizi inciten/rahatsiz eden bir ifadeye rastladimiz mi? seklinde
sorular yoneltilmistir.

Arastirmaya baglamadan 6nce Q dizgisinde yer alan ifadelerin anlagilirhigini test etmek amaciyla
8 kisiye pilot test uygulanmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen veri setinin analizinde
ticretsiz yazihim sunan PQMethod 2.35 (Schmolck, 2014) programindan yararlanilmstir.

ARASTIRMA BULGULARI

Agustos — Eyliil 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilen aragtirma sonunda 38 katihmcidan veri
elde edilmistir. Kadin katilimcilar ‘K’, erkek katilimcilar ‘E’ ile temsil edilmistir. Tablo 1’de yer
alan katihmailarin demografik 6zellikleri incelendiginde 20 adet kadin, 18 adet erkek katihimcinin
oldugu ve bu katihmalarmn yas ortalamasmin 31 oldugu goriilmektedir. Gastronomi turizmi
kapsaminda Gaziantep Mutfak Sanatlar1 Merkezi'ni ziyaret eden ve ¢alismaya katilan turistlerin
daha ¢ok geng yas grubunda olduklari sdylenebilir. Katilimai sayisina gore Istanbul ilk sirada yer
almakta ancak bolgelere gore incelendiginde Gaziantep Mutfak Sanatlar1 Merkezi'nin en fazla
Akdeniz Bolgesi'ndeki farkli illerden ziyaret edildigi goriilmektedir.

Aragtirmanin bir sonraki asgamasinda temel bilesen analizi ve varimax rotasyon aracihigiyla faktor
yik degerleri hesaplanmustir. Faktorlerdeki anlamlilik degerinin belirlenmesi amacryla
(1/An).2,58 anlamlilik formiilii uygulanmustir (Demir ve Kul, 2011: 85). Formiilde yer alan “n”
degeri ¢alismada kullanilan ifade sayisiu temsil etmektedir. Bu ¢alismada 32 ifade yer almakta
ve buna gore bu calisma igin anlamlilik degeri 0.4577 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Buradan
hareketle faktor yiikii 0.45 ve iizeri degere sahip olan katilimcilar arastirmaya dahil edilmis, bu
degerin altinda kalan ya da birden fazla grupta anlamli deger sonucuna ulasilan katilimcilar
analize dahil edilmemistir (K10 ve E17) (Tablo 2). Buna gore tabloda 36 katiimcinin dort faktor
altinda toplandig1 goriilmektedir. Her bir katilimcinin hangi faktor altinda anlamli olarak yer
aldiginin goriilebilmesi i¢in katilimcinin yer aldig: faktoriin degeri koyu ile belirtilmis ve ayni
zamanda ‘X’ isareti program tarafindan otomatik olarak atanmistir. Tablo 2"ye gore birinci faktor
altinda 9, ikinci faktor altinda 13, tiglincti faktor altinda 5 ve dérdinct faktor altinda 9
katilimcmin toplandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Profili

Sira No. Katilimcilar Yas Sehir
1 K1 27 Kahramanmaras
2 K2 50 Almanya
3 El 32 Istanbul
4 K3 22 Adana
5 E2 30 Istanbul
6 E3 40 Balikesir
7 E4 38 Manisa
8 E5 29 Sanlurfa
9 E6 32 KKTC
10 K4 31 KKTC
11 K5 30 [zmir
12 K6 19 Kahramanmaras
13 K7 33 Ankara
14 E7 27 [zmir
15 K8 25 Corum
16 K9 27 Malatya
17 K10 22 Istanbul
18 E8 29 Istanbul
19 E9 32 Mersin
20 E10 28 Istanbul
21 K11 26 Hatay
22 K12 26 Sivas
23 El1 27 Diyarbakir
24 K13 28 Mersin
25 E12 34 Adana
26 K14 37 KKTC
27 E13 42 Sanlurfa
28 K15 49 Diyarbalkar
29 E14 24 Balikesir
30 E15 22 Mardin
31 E16 27 Adana
32 E17 34 Corum
33 E18 29 Giresun
34 K16 29 Adana
35 K17 31 Adana
36 K18 49 Istanbul
37 K19 34 Ankara
38 K20 28 Elaz1g

Tablo 3’te arastirmada yer alan ifadelerin Z degerleri ve her bir gruptaki énem sirasi yer
almaktadir. Buna gore birinci faktor altinda toplanan turistler icin ilk sirada “Gaziantep’in
kendisini diger yorelerden ayiran essiz yiyecek icecekleri vardir. (31)” ifadesi yer almaktadir. S6z
konusu turistler igin yiyeceklerin ayirt edici imajinin énemli oldugunu sdylemek miimkiindtir.
Bu grupta yer alan turistler i¢in en az énemli olan ifade “Restoranda fiziksel kosullarla ilgilenmez
yalnizca yedigim yemege dikkat ederim. (4)” olmustur. Bu turist grubu i¢in Gaziantep’i diger
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bolgelerden farkh kilan kendine 6zgii lezzetlerin olmasi en 6nemli etken olarak goriiliirken

restoranin fiziksel kosullarinin daha az etkili oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Faktor Yikleri

Katilima 1 2 3 4
K1 0.3217 0.7594X -0.0378 0.3372
K2 0.4863 0.1525 0.5060X 0.3358
El 0.6128X 0.4681 0.1313 0.1123
K3 0.2647 0.7175X 0.2433 0.2356
E2 0.2325 0.7661X 0.1798 0.3984
E3 0.3390 0.2736 0.4155 0.5988X
E4 -0.1258 0.6417X 0.5349 0.2741
E5 0.4615 0.1462 0.7065X 0.1487
E6 0.2224 0.7218X 0.3031 0.3386
K4 0.2873 0.5893X 0.5042 0.3667
K5 0.6411X 0.4988 0.2711 0.3310
K6 0.4182 0.3932 0.5505X 0.2047
K7 0.4660 0.6473X 0.2885 0.2080
E7 0.2272 0.3141 0.2311 0.8437X
K8 0.1955 0.4064 0.1953 0.8014X
K9 0.2213 0.6197X 0.2502 0.1080
K10 0.4475 0.4108 0.2855 0.4254
E8 0.2060 0.5850X 0.3466 0.3490
E9 0.4629 0.2077 0.3871 0.6536X
E10 0.5231 0.3143 0.3072 0.5588X
K11 0.5881 0.2063 0.3637 0.6111X
K12 0.5705X 0.3068 0.1834 0.5372
El1l 0.6474X 0.2244 0.2103 0.4331
K13 0.6280X 0.4207 0.2353 0.1677
E12 0.4996 0.6081X 0.1394 0.3430
K14 0.3765 0.5949X 0.3584 0.2765
E13 0.1398 0.2092 0.7701X 0.3032
K15 0.4239 0.5526X 0.3274 0.4176
E14 0.4274 0.7048X 0.1434 0.2701
K16 0.1370 0.2612 0.7214X 0.1715
E15 0.5849X 0.3252 0.4153 0.2894
El6 0.6010X 0.4650 0.1587 0.3641
K17 0.6560X 0.2406 0.1758 0.5102
K18 0.3773 0.4909 0.2706 0.5513X
E17 0.5447 0.2848 0.5354 0.2377
E18 0.5583X 0.2217 0.1761 0.3755
K19 0.3451 0.3548 0.1268 0.6676X
K20 0.2331 0.3101 0.2632 0.7487X
Aciklanan Varyans: % 73

Gorgleri ikinci faktor altinda toplanan turistler icin “Gaziantep’teki yiyecek icecekler beni
buraya cekiyor. (27)” ifadesi birinci sirada yer almaktadir. “Gastronomi turizmi yerel kiiltiirii
anlamak icin egsiz bir firsattir. (18)” ve “Gittigim destinasyondaki yedigim yemegin lezzeti
onemlidir. (32)” ifadeleri sirasiyla ikinci ve ticlincii Sneme sahip ifadeler olarak belirlenmistir. Bu
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gruptaki turistlerin, “Gaziantep lezzetlerinin saglk agisindan giivenli olmadigimi diigtiniiyorum.
(17)” ctimlesine kesinlikle katilmadiklarmi belirttikleri icin Gaziantep’teki lezzetler ile ilgili
olarak saghk ve gilivenlik agisindan bir risk gormedikleri sOylenebilir. Bu faktor altindaki
turistlere gore bir destinasyonun gastronomik ¢ekiciliginin yiiksek olmasi, motivasyon unsuru
olarak kiiltiiriin zenginligi ve yenilen yemegin lezzeti en yiiksek diizeyde 6nem tagiyan boyutlar
olmustur.

Ugiincii faktoérde yer alan turistlere iliskin bulgular incelendiginde ilk sirada “Gittigim
destinasyondaki yedigim yemegin lezzeti nemlidir. (32)”; ikinci sirada “Yedigim yemegin
goriinlis olarak istah agici olmasi 6nemlidir. (21)” ve {igiincii sirada “Gaziantep’teki yiyecek
icecekleri saglik agisindan giivenle tiiketebilirim. (23)” climleleri yer almistir. Buradan hareketle
bu grup icin yemegin lezzeti, goriiniimii ve saglik boyutlarinin daha yiiksek degerde 6nem
tasidig1 goriilmektedir. Bu grubun en diisiik derecede dnem atfettigi “Gaziantep lezzetlerinin
saglik agisindan giivenli olmadigimi diisiiniiyorum. (17)” ifade, baska bir deyisle gastronomik
imaj boyutu altinda yer alan olumsuz ciimle olmasi ise yiyecek ve igeceklerin saglikli olup
olmadigma dikkat ettiklerini destekler niteliktedir.

Dérdiincii faktorde, en olumlu yaklasilan ifade “Gastronomi turizmi yerel kiiltiirii anlamak igin
essiz bir firsattir. (18)”, en olumsuz yaklasilan ise “Yerel halkin kiiltiiriiniin yiyecek icecekle bir
ilgisi yoktur. (16)” olmustur. Bu goriis altinda toplanan bireylerin, yerel kiiltiiriin gastronomi
turizmi vasitasiyla 6grenebilmenin miimkiin oldugunu ve yerel halkin kiiltiiriiniin bolgedeki
yiyecek igecek kiiltiiriiyle baglantisinin oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. 18 numaral
olumlu ifadenin karsiti olan 16 numaral ifadeye diisiik deger vermeleri de bu yargiy
desteklemektedir. Ayrica ilk siradaki climlenin kiiltiir boyutu altinda yer almasindan dolay1 bu
turistler igin bir destinasyonu ziyaret etmede kiiltiiriin 6nemli bir motivasyon unsuru oldugu
sOylenebilmektedir.

Tablo 3. Maddelere iligkin Z Degerleri ve Maddelerin Onem Sirasi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor/Madde

V4 S V4 S Z S V4 S
Gaélan'tep in Fendlslm. diger yorelerden ayiran 1.69 1 131 4 1.29 4 123 6
essiz yiyecek icecekleri vardir. (31)
Ga?tro?oml turizmi yerel kiiltiirii anlamak i¢in 1.45 ’ 147 ) 1.06 7 1.60 1
egsiz bir firsattir. (18)
Yedlglr? yem.eg.ln goriiniis olarak istah agici 141 3 1.03 ” 164 ” 131 4
olmas: onemlidir. (21)
Glttlg%r? destl‘nésyondakl yedigim yemegin 1.28 4 133 3 1.66 1 1.25 5
lezzeti dnemlidir. (32)
Gaziantep’teki yiyecek igecekler beni buraya 117 5 1.58 1 051 ” 1.08 ”

gekiyor. (27)

Restoran ¢alisanlarinin meniideki yiyecek-
icecekle ilgili tavsiyelerde bulunmasi 1.04 6 1.02 8 0.99 8 0.58 12
Oonemlidir. (25)

.Yoresel y1ye'cek—'1gecekler1 }'Iermde tatmak 092 7 1.26 5 0.48 1 1.36 ’
insana otantik bir hava verir. (20)

Farkl yoresel yiyecek-icecek deneyimleri ailem
ve arkadaglarimla bir arada olmak i¢in bir 0.91 8 0.14 14 0.23 14 0.69 10
firsattir. (12)

Restoranin fiziksel 6zellikleri (sicaklik, koku,
miizik, dekorasyon, rahatlik) yedigim yemekle 0.87 9 0.84 13 0.30 13 0.79 8
uyumlu olmalidir. (14)

91tt1g1m de‘stmasyOflda on.cehkh olarak yoresel 0.79 10 0.89 10 0.79 9 0.77 9
yiyecek ve igecekleri denerim. (9)
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Y5 - - e
X ore'sel y%yécekler?n'n‘a?l} p1§1r11d1gm1,. 074 1 0.87 1 023 18 0.49 14
Ozelliklerini ve tarihini 6grenmek isterim. (3)

Gaziantep’teki yiyecek icecekleri saglik
agisindan giivenle tiiketebilirim. (23) 066 12 084 12 1.46 3 0.17 15

Menii ~ : P
! e.ITude yores:el ylyecek icecekler ve bunlarla 0.61 13 1.09 6 017 - 011 16
ilgili tanitic bilgiler ararim. (1)

Seyahatimde neler gordiigiim ne yedigimden

daha 6nemlidir. (24) 0.16 14 -0.46 18 0.79 10 -0.29 19

Gaziantep’e yalnizca yiyecek-igecekler igin

gelmem. (13) 0.11 15 | 093 | 25 | 127 5 060 | 11

Gaziantep’teki yiyecek icecekler pahalidir. (2) 0.05 16 -1.20 30 -1.32 30 -0.00 17

Restorandaki ydresel yiyecek-igecek deneyimi
bana giinliik rutinimden uzaklagtigimi -0.15 17 -0.05 15 0.35 12 1.34 3
hissettirir. (8)

Y'Iyecek—lgecek gibi I'Jer}ze'r ilgi alanlarina sahip 015 18 036 17 0.16 15 077 23
bireylerle tanigmak ilgimi ¢ekmez. (26)

Gittigim destinasyonda yalnizca énceden
bildigim yiyecek-i¢ecekleri denerim. (29) -0-30 19 079 2 085 26 1.8 31

Gazufr\tep tci. y.1.ye1cek igecek fiyatlarmin uygun 045 20 0.90 9 1.08 6 0.52 13
oldugunu diisiiniiyorum. (10)

Seyahatim esnasinda karnm doyurmak 046 | 21 | 074 | 21| 116 | 28 | 114 | 27
benim igin yeterlidir (19)

G..aZIaDFep lezzevtlerm.l.n fag:hk agisindan 0.66 ” 152 0 185 3 008 18
giivenli olmadigini diigiiniiyorum. (17)

Her oii disi .
er gL'm yedigim y?meklerden farkli bir seyler 074 23 099 7 045 20 136 28
deneyimlemek beni heyecanlandirmaz. (7)

Yoresel yiyecek-igecekler bana giinlitk
rutinimden farkli bir deneyim sunmaz. (15) 077 24 060 19 049 21 140 29

Rest Tisanl 1 ivecek-
Sestoran caganiarinin ya nizea ylyece 08 | 25| 102 | 28| 008 | 16 | -050 | 21
icecegi servis etmesi yeterlidir. (28)

Gittigim destinasyondaki yoresel yiyecek
igecekleri aragtirmak zaman kaybidur. (5) 113 26 138 31 079 25 081 24

Meniide yoresel yiyecek-igecek anlaminda

cesitlilik Snemli degildir. (22) A8 27 1 069 1 204 037 ) 19 | -0.88 | 26

Yiyecekle ilgili miizeler, sanat galerileri,

tiyatrolar gibi egitici aktivitelere gitmek ilgimi -1.19 28 -0.81 24 -0.64 23 -0.51 22
cekmez. (30)

Yemegin goriiniimiine 6nem vermem. (11) -1.37 29 -0.97 26 -1.25 29 -1.45 30
Gaziantep’teki yiyecek igeceklerin yakin

bolgelerdeki diger destinasyonlardan farki -1.39 30 -0.81 23 -1.65 31 -0.47 20
yoktur. (6)

Yerel halkin kiiltiiriiniin yiyecek icecekle bir

ilgisi yoktur. (16) -1.54 31 -1.02 29 -1.01 27 -1.63 32

Restoranda fiziksel kosullarla ilgilenmez 158 0 025 16 074 24 081 25

yalnizca yedigim yemege dikkat ederim. (4)

Tablo 4'te, belirlenen dort faktoriin 6zellikleri gosterilmektedir. Arastirmada belirlenen faktorlere
ait giivenilirligin Olglilmesinde birlesik giivenilirlikten yararlamilmistir. Birlesik giivenilirlik
degerinin 0.60 ve tlizeri degerde olmasi dlgekte birlesik giivenilirlige erisildigine isaret etmektedir
(Ustastileyman ve Eytiboglu, 2010; Prebensen vd., 2014). Bu arastirmada 0.90 ve tizeri faktorlerin
glivenilir oldugu sonucuna varilmustir.

Tablo 5, 6, 7 ve 8 faktorler arasindaki ayirt edici maddeleri gostermektedir. Tablolarda verilen
maddeler, ilgili faktor altinda toplanan turist gruplarmin diger gruplardan hangi konularda
farkli distindiigiinii agiklamaktadir. Tablo 5 incelendiginde, bu gruptaki turistlerin
digerlerinden farkli olarak gittikleri destinasyonda daha onceden bildikleri yiyecek-icecekleri
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deneme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Bir diger deyisle bu turist grubu yenilikler
karsisinda nétr davranmaktadir. Dolayisiyla bu turist grubuna agina olmadigr ve farkh
lezzetlerin sunulmamasi gerekmektedir. Bu gruptaki turistler, Gaziantep’teki yiyecek-igecek
fiyatlarinin pahali oldugunu diisiinmektedir. Bir diger bulguya gore, bu turistler igin yemegin
lezzeti, goriintimii kadar onemli olan bir konu da restoranun fiziksel kosullar1 olmaktadir. En
olumsuz yaklasilan 4 numaral ciimle ile ilgili elde edilen nitel verilerde katihmc1 K5'e neden -4
icin bu ciimleyi uygun gordiigii soruldugunda su sekilde ifade etmistir:

Tablo 4. Faktorlerin Ozellikleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Tanimlanan Degerlerin Sayisi 9 13 5 9
Ortalama Giivenilirlik Katsayisi 0.800 0.800 0.800 0.800
Birlesik Giivenilirlik 0.973 0.981 0.952 0.973
Faktorlerin Z Skorlarinin Standart Hatas1 0.164 0.137 0.218 0.164

“Gittigim restoranda sadece yemege odaklanmak bana hitap eden bir yaklasim olmadig icin -4 degeri
vermek istedim. Ciinkii benim icin yedigim yemek kadar ortamin atmosferi de bir o kadar nemli. Yemek
ne kadar lezzetli olursa olsun fiziksel kosullar: kotii olan bir restoranda bulunmak beni kesinlikle olumsuz
etkiler.” (K5)

Tablo 5. Faktdr 1'in Ayirt Edici Ifadeleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Terimler Q- | Z- Q- | Z- Q- | Z- Q- | Z-
SV | SCR | SV | SCR [SV | SCR | SV | SCR
G.lttl.%l.m d.estmasyonda ya.lruzca c.)nceden 0 -0.30 | -1 -0.79 | -2 -0.85 | -4 -1.58
bildigim yiyecek-icecekleri denerim. (29)
Gaziantep te: y1yece}< {(;efek fiyatlarinin 1 045* | 2 0.90 » 1.08 1 0.52
uygun oldugunu diistiniiyorum. (10)
Restoranda fiziksel kosullarla ilgilenmez
yalnizca yedigim yemege dikkat ederim. -4 -1.58* | 0 -025 | -2 -0.74 | -2 -0.81
(4)

Q-SV (Q-Sort Value) ve Z-SCR (Z-Score) degerleri gosterilmektedir.
(P<.05; (%) ile gosterilenlerde anlamlilik P<.01)

Tablo 6'ya gore, meniide yoresel yiyecek-igecekler ve bunlarla ilgili tanitici bilgiler arama (1) ile
ilgili ifadenin, faktor 2’de digerlerine oranla yiiksek degerde ayirt edici bir ifade oldugu
goriilmektedir. “Gaziantep’e yalmzca yiyecek-igecekler icin gelmem. (13)” ifadesi diger
faktorlerde notr ve olumlu iken faktor 2’de negatif deger alip bu faktorii farklhilagtiran bir diger
maddedir. Buna gore bu grupta yer alanlarin agirlikli olarak Gaziantep’teki yiyecek-igecekleri
deneyimlemek icin geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu grupta yer alan turistler icin meniide
yiyecek-igeceklere ait tanitici bilgilerin olmasi onem tasimaktadir. Bu faktorii digerlerinden
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farklilastiran K1 kodlu katilmcinin +4 ve -4’e yerlestirdigi ifadelere iliskin goriisleri asagidaki
gibidir:

“Madde 17 ve 5’e -4 degeri verdim ciinkii Gaziantep yemeklerinin saglik acisindan giivenli olmadigi fikrine
katilmiyorum. Aksine saglikli ve yararli bircok yemegi var. Diger faktore gelecek olursak gittigim
destinasyonda ydresel lezzetleri arastirmanin zaman kaybi degil o mutfagin kiiltiivii hakkinda bilgi sahibi
olma konusunda olumlu etkileri olduguna inantyorum. +4 degerini verdigim ifadeler ise Gaziantep’e gelme
nedenimizi ortaya ¢ikariyor. Gaziantep denilince akla gelen ilk etken gastronomi oldugu icin ‘Gaziantep’e
ait lezzetler bizi buraya cekiyor (27).”

Tablo 6. Faktor 2'nin Ayirt Edici Ifadeleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Terimler

Qe [z |o [z [o [z [o [z
SV | SCR | SV |SCR |[SV |SCR |SV | SCR

Mentide yoresel yiyecek-igecekler ve

bunlarla ilgili tanitic1 bilgiler ararim. (1) ! 0.61 2 1.09 0 01710 0-11

Gaziantep’e yalnizca yiyecek-igecekler

11 -2 -0.93* 1.27 1 .
icin gelmem. (13) 0 0 0.93 3 0.60

Q-SV (Q-Sort Value) ve Z-SCR (Z-Score) degerleri gosterilmektedir.
(P<.05; (%) ile gosterilenlerde anlamhilik P<.01)

Tablo 7'ye gore tliciincii faktorde turistlerin, Gaziantep’teki yiyecek ve igecekleri saglik agisindan
daha giivenli buldugu (23), Gaziantep’e yalnizca yiyecek-icecekler igin gelmedigi (13) ve
seyahatlerinde yiyecek-icecekten ziyade diger turistik unsurlara daha fazla énem verdigi agiga
¢ikmaktadir. Bu faktor altinda birlesen turistlerin, digerlerine nazaran yoresel yemeklerin nasil
pisirildigi ve tarihi hakkinda bilgi sahibi olma (27) konusunda daha isteksiz oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bu gruptaki turistlerin Gaziantep’e yalmizca gastronomi turizmi igin
gelmeyecekleri ve gelme sebepleri arasinda gastronominin etkisinin diisiik oldugu soylenebilir.
Bu faktorii digerlerinden farklilastiran ifadelere gore katilimcilarin cevaplari incelendiginde 13.
ve 23. maddelere en yiiksek deger (+4) atfeden K6 kodlu katiimciya nedeni soruldugunda su
sekilde aciklamsgtir:

“Gaziantep basaril1 bir gastronomi sehri ama bence sadece yiyecek ve icecekler icin gelmek dogru olmaz. Bu
yorenin kendine ait kiiltiivel ve tarihi cekiciliklerini gormek igin gelen de var, gelismis ve biiyiik bir sehir
oldugu icin gelen de. Ben de farkly bir amagla geldim, gelince de yoresel yemeklerini deniyorum. Bu
yemeklerin de saglik acisindan giivenli oldugunu diisiiniiyorum.”

Tablo 8'den yola cikarak, 4. faktor altinda yer alan turistlerin gastronomi turizmi kapsaminda
yoresel yiyecek-igecekler tatmalarm giinliik rutinlerinden kagis olarak gordiiklerini sdylemek
miimkiindiir. Benzer sekilde, katiimcilarin yoresel yiyecek-iceceklerin rutinden farkli bir
deneyim sunmayacag: (15) ifadesine vermis olduklari negatif deger de bunu desteklemektedir.
Bu grupta yer alan turistler, gittikleri destinasyonda onceden bildikleri lezzetleri tercih etme
hakkindaki ifadeye de en olumsuz yaklasan bireyler oldugu i¢in yeniliklere agik olduklar1 ve
farkl1 tatlar denemekten kaginmayacaklari sonucuna ulasilmaktadir. “Gittigim destinasyonda
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yalnizca Onceden bildigim yiyecek-icecekleri denerim. (29)” ifadesine -4 degeri veren
katilimcilardan bazilarinin agiklamalari su sekildedir:

Tablo 7: Faktdr 3'iin Ayirt Edici Ifadeleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Terimler Q- Z- Q- Z- Q- Z- Q- Z-
SV | SCR | SV | SCR | SV | SCR | SV | SCR
Gaziantep tf!kl ylyegek 1ge.ce.k.ler1 saglik 1 0.66 1 0.84 3 1.46 0 017
agisindan giivenle tiiketebilirim. (23)
Gaziantep’e yalnizca yiyecek-igecekler igin 0 011 - 093 |3 1.27 1 0.60
gelmem. (13)
Seyahatimde neler gordiigiim ne
yedigimden daha 6nemlidir. (24) 0 016 10 046 11 0.79 0 029
Yoresel yiyeceklerin nasil pisirildigini,
ozelliklerini ve tarihini 6grenmek isterim. 1 0.74 1 0.87 0 -0.23* | 0 0.49
@)
Gaziantep Fekl yiyecek igecekler beni 3 117 |4 158 1 051 | 2 108
buraya gekiyor. (27)
Q-5V (Q-Sort Value) ve Z-SCR (Z-Score) degerleri gosterilmektedir.
(P<.05; (%) ile gosterilenlerde anlamlilik P<.01)
Tablo 8. Faktdr 4iin Ayirt Edici Ifadeleri
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Terimler Q- | Z- Q- Z- Q- | Z- Q- Z-
SV | SCR | SV SCR | SV | SCR | SV SCR
Restorandaki yoresel yiyecek-icecek
deneyimi bana giinliik rutinimden 0 -015 0 -0.05 |1 0.35 3 1.34*
uzaklagtigimu hissettirir. (8)
.G.az1antep e yalnizca yiyecek-icecekler 0 011 ) 09 |3 127 1 0.60
i¢in gelmem. (13)
Gaziantep tf!kl ylyegek 1ge.ce.k.ler1 saglik 1 0.66 1 0.84 3 1.46 0 017
agisindan giivenle tiiketebilirim. (23)
Yoresel yiyecek-igecekler bana giinliik
rutinimden farkli bir deneyim sunmaz. 2 -0.77 | 0 -060 | -1 | -049 | -3 -1.40%
(15)
Gittigim destinasyonda yalnzea Onceden | 50 | 1 | 079 | 2 | 085 |4 | -158*
bildigim yiyecek-icecekleri denerim. (29)

Q-SV (Q-Sort Value) ve Z-SCR (Z-Score) degerleri gosterilmektedir

(P<.05; (*) ile gosterilenlerde anlamhilik P<.01

“Bana gore yemek yemek sanat ve keyif icerir. Yani sadece karnim: doyurmak yerine o yemekten haz almaya
odaklanirim. Gittigim sehirde bildigim seyleri tercih edeceksem yemek yemek icin Gaziantep’e gelmezdim
ve diger sehirlerde de bulunan standart iiriinler sunan herhangi bir restoranda karnim doyurup ¢ikmaya
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odaklanirdim. Yemek yemek benim icin bir sanat ve bu yiizden bildigim yemeklerden ziyade bilmediklerimi
tercih ederek yeni lezzetler 6grenirim.” (E3)

“Bu ifadeyi -4'e yerlestirmemin nedeni bu fikre kesinlikle katiimamamdir. Ben Ankaralyyim ve Gaziantep'i
ziyaret edip yemeklerinden yemeden gitmek olmaz. Kendi memleketimize ait yemekleri zaten siirekli
yiyoruz, bence nemli olan yeniliklere acik olup yiresel lezzetler de denemek.” (K19)

Tablo 9’da yer alan 9, 11, 14, 18, 21, 25, 31 ve 32 numaral ifadeler her bir faktor altinda toplanan
katillmalarin fikir birligi sagladig1 maddeleri gostermektedir. Tablo 9'a gére, 9 ve 32 numaral
ifadeler katihmailarin birbirine benzer fikirlere sahip oldugu ve en yakin degerler verdikleri
climleleri olusturmaktadir. Ornegin, 18 numaral ifade, 1., 2. ve 4. faktorler altinda toplanan
turistlerin genel olarak bu fikri olumlu buldugu ve Q dizgisinde +4 degeri verdikleri bir madde
olmustur. Bununla ilgili katithme goriisii asagida verilmektedir:

Tablo 9. Faktorler Arasi Ts Birligi

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
. Q- Q- Qo [z2 |o
T 1 - - o
erimler SV Z-SCR SV Z-SCR sv | SCrR SV Z-SCR

Gittigim destinasyonda oncelikli
olarak yoresel yiyecek ve igecekleri 1 0.79 1 0.89 2 0.79 2 0.77
denerim. (9)*
Yemegin goriiniimiine énem
vermem. (11)

-3 -1.37 -2 -0.97 -3 -1.25 -3 -1.45

Restoranin fiziksel 6zellikleri
(s1caklik, koku, miizik, dekorasyon,
rahatlik) yedigim yemekle uyumlu
olmalidir. (14)

Gastronomi turizmi yerel kiiltiirii
anlamak i¢in egsiz bir firsattir. (18)

2 0.87 1 0.84 1 0.30 2 0.79

4 1.45 4 1.47 2 1.06 4 1.60

Yedigim yemegin goriiniis olarak

istah agic1 olmasi 6nemlidir. (21) 3 141 2 1.03 4 1.64 3 131

Restoran ¢alisanlarinin meniideki
yiyecek-icecekle ilgili tavsiyelerde 2 1.04 1 1.02 2 0.99 1 0.58
bulunmasi 6nemlidir. (25)

Gaziantep’in kendisini diger
yorelerden ayiran essiz yiyecek 4 1.69 3 1.31 3 1.29 2 1.23
igecekleri vardir. (31)

Gittigim destinasyondaki yedigim

1.2 1. 4 1. 1.2
yemegin lezzeti dnemlidir. (32)* 3 8 3 33 66 3 >

“Yedigim yemegin tarihi, ozellikleri ve ait oldugu kiiltiirii 63renmek ilgimi ceker. Meslegim geregi
gastronomi ile yakindan ilgiliyim, ben de bu sektoriin iist kidem yoneticilerinden oldugum icin gastronomi
turizminin yerel kiiltiirle kesinlikle baglantilr oldugunu diisiiniiyorum. Bence Tiirkiye'nin en onemli
turizm unsurlarindan biri gastronomi ¢iinkii her bolgenin kendine 6zgii lezzetleri var. Bu da gastronomiyi
kiiltiirle ilintili hale getiriyor.” (E2)

Tablo 9 genel olarak degerlendirildiginde, faktorler arasinda fikir birligi saglanan sekiz ciimlenin
yedi adeti olumlu ifadelerden, yalnizca biri olumsuz ifadeden olusmaktadir. Bu olumsuz
ciimleye gore arastirmaya katilan gastronomi turistlerinin hepsinin yedikleri yiyeceklerin
goriiniimiine 6nem verdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira belirlenen dort turist
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grubunun genel olarak bes ana boyut altinda asagidaki alt boyutlara odaklandiklar:
belirlenmistir:

- “Yiyecek” ana boyutunda, ‘yemegin lezzeti ve ‘yemegin goriiniisii’,

- “Restoran” ana boyutunda, ‘fiziksel 6zellikler” ve “personel’

- “Motivasyon” ana boyutunda, ‘kiltiir’,

- “Kisilik 6zellikleri” ana boyutunda, ‘neofili’,

- “Destinasyonun gastronomik imaj1” ana boyutunda, ‘ayirt edicilik” alt boyutu.

Analiz sonuglarina gore birinci faktor altinda yer alan turistler “Miidavim Turist” olarak ifade
edilmistir. Ozelliklerine gore tanimlandiginda miidavim turistler, fiyat-performans uyumu
arayan, bu uyumu yakaladiginda gittigi destinasyonun veya restoranin daimi ziyaretgisi haline
gelen turistlerdir. Ciinkii miidavimler, bekledigi uyumu yakalama konusunda yedigi yemek
kadar o yemegi yedigi ortamin fiziksel (ses, koku, 1s1k vb.) 6zelliklerini de dikkate almaktadir.
Yenilige karsi notr bir grup oldugu icin bu sartlar1 saglayan isletmelerden veya
destinasyonlardan ayrilip yeni yerler denemeyi pek tercih etmemektedirler.

Faktor 2 altinda toplanan 13 turist ayirt edici oOzelliklerine goére incelendiginde “Yoresellik
Arayanlar” olarak isimlendirilmistir. Bu turistlerin, meniide yer alan yoresel yiyecek-icecek
olmasma dikkat eden ve bunlarla ilgili tanitici bilgiler arayan, Gaziantep’e yalnizca yiyecek
icecek icin gelebilecek gastronomi turistleri oldugu goriilmektedir. Yoresellik arayanlar, bir
destinasyona sadece oraya oOzgii yiyecek-icecekleri denemek icin gidebilecek, gittigi bir
restoranda agina oldugu lezzetleri degil yoresel lezzetleri gormek ve 6grenmek isteyen turist
grubu olarak ifade edilebilmektedir. Bir diger deyisle bu grubun yeniliklere acik oldugunu
sOylemek miimkiindyir.

Bir diger grubu olusturan faktor 3’te 5 adet katilimcinin fikir birligi sagladiklar1 ifadelere gore,
bu gastronomi turistleri “Ozgiin Turist” olarak tanimlanmustir. Bu grubu yedigi yemeklerde
saglik etmenine dikkat eden ve Gaziantep yemeklerini giivenle tiiketecegini sOyleyen, gittigi
destinasyonda neler gordiigiine 6nem veren, yoresel yiyecek ve igeceklerin goriiniis olarak istah
agic1 olmasina dikkat etmekle birlikte nasil hazirlandiginmi 6grenme konusunda isteksiz goriinen
turistler olusturmaktadir. Ayrica bu faktérde yer alan turistler igin yiyecek-icecek bir
destinasyonun cekiciligini saglayan en énemli 6zellik olarak degerlendirilmemektedir. Ozgiin
turist, ¢iktigi seyahatlerde neler gordiigiine neler yediginden daha c¢ok Onem veren, bir
destinasyona gitmek i¢in o yoreye ait lezzetleri tatmay1 yeterli bir sebep olarak gérmeyen
bireylerdir. Ayrica diger gastronomi turist gruplarina nazaran yoresel yiyeceklerin 6zelliklerine,
nasil yapildigina ve tarihine dair 6grenme istekleri de diisiik derecededir. Bu sebeple de bu grup
altindaki turistlerin, digerlerine oranla gastronomi kiiltiiriiyle olan iliskisi en zayif goriilen ve
mutfak turizmine duyulan ilginin en zayif derecede turistler oldugu sdylenebilir.

Dordiincii faktorii olusturan ve “Yenilik Arayanlar” olarak adlandirilan 9 katilimcinin ifadeleri
incelendiginde gittikleri restoranlarda yoresel yiyecek-icecek denemenin giinlitk rutinden
uzaklagtirdigini en yiiksek degerde savunan turistler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu turistler,
gidilen destinasyonda kesinlikle bilinen lezzetlerin degil yeniliklerin ve denenmemis tatlarin
deneyimleme egiliminde olan bir grubu temsil etmektedir. Bu gruptakiler gittigi destinasyonda
yenilige acik olan, bilmedigi lezzetler deneyimlemekten haz alan gastronomi turistleridir.
Gastronomi turizmini ve yoresel yiyecekler denemeyi giinliik rutin yasamlarindan farkl kilacak
bir aktivite olarak degerlendirmektedirler.

Q metodolojisi kullanilarak taksonomi olusturulmasi amaglanan bu calismada, dort farkh
gastronomi turisti ortaya konulmustur. Bu calisma kapsaminda bu turistlerden her bir gruba
dahil olanlarin tagidiklar1 farkli 6zelliklerin bulundugu ve bu turizm tiiriine katilmalarindaki
sebeplerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

1293



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 1280-1298.

SONUC ve ONERILER

Gastronomi turizmi alaninda yapilan ¢alismalar ele alindiginda gastronomi turizmi ve alt dallar1
(sarap turizmi gibi) {izerine yapilan c¢alismalar, gastronominin ve gastronomi turistlerinin
ozelliklerine yonelik arastirmalar gergeklestirildigi goriilmektedir. Gastronomi turistlerinin
smiflandirilmasma yonelik sinirh sayida arastirma yer almaktadir (Bekar ve Kilig, 2014; Belpmnar,
2014; Akbaba ve Kargiglioglu: 2016; Simsek ve Selcuk: 2018). Bu ¢alismalarda nicel yaklasimlarin
siklikla kullanilmas: ile birlikte turistlerin simiflandirilmasinda uygun bir yontem olan Q
metodun kullanildig1 sinirli sayida ¢alisma yer almaktadir (Tan vd., 2014).

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore “miidavim turist, yoresellik arayanlar, 6zgiin
turist, yenilik arayanlar” olmak iizere dort farkli turist grubu ortaya konulmustur. Arastirma
kapsamindaki yoresellik arayan ve yenilik arayan turist gruplari, Simsek ve Selguk’un (2018)
calismalarinda belirlenen yoreselci ve yenilikci turist gruplan ile ortiismektedir. Buna gore
yoresellik arayanlar iki calismada da gidilen restoranda 6ncelikli olarak yoreye 6zgii yiyecekleri
deneyimlemek istemeleri ile ayirt edici bir ézellik olusturmaktadirlar. Ote yandan yenilik
arayanlar, gittikleri destinasyon ve/veya restoranda ozellikle yeni lezzetleri deneyimlemeyi
tercih eden bir grup olarak ortaya gikmaktadir. Benzer sekilde Tan vd., (2014) 'nin yaratict
turistler iizerine yaptiklari ¢alismalarinda ve Kraftchick vd., (2014) 'nin bira turistleri ile
gerceklestirdikleri calismalarinda da yenilik¢i bir turist grubundan sz etmek miimkiin
olmaktadir. Buna karsilik bu arastirmada belirlenen miidavim ve 6zgiin turist gruplarinin farkl
ozelliklere sahip bireylerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Fiyat-performans uyumuna
oncelik veren miidavim turistler bu uyumu yakaladiklar takdirde gittikleri destinasyon ve/veya
restorana gitmeye devam etmekte ve yeni yerler denemeyi gerekli gormemektedir. Frolova vd.,
(2017) 'nin Rus turistlerin streotipleri ile ilgili yaptig1 sosyolojik analizlerinde fiyat ile ilgili olarak
bu calismadaki fiyat-performans arayan turistler ile benzer noktalar oldugu goriilmektedir.
Calismada turistlerin destinasyon seciminde etkili olan ana faktorlerin fiyat, konfor ve iklim
oldugu ve gelir seviyesine bagh olarak tercih edilen bu faktorlerin elenebilecegi goz ontinde
bulundurulmustur. Ornegin fiyati 5nemseyen diisiik gelirli turistlerin, kendilerine en uygun
fiyat1 secerken asir1 konfora onem vermedigi goriilmiistiir, fiyat ve iklim uygunsa konfor
seviyesini diisiirmeye hazir olduklari goriilmiistiir. Ozgiin turist icin yiyecek-icecek tek bagina
bu gruptaki bireyleri bir destinasyona ¢ekecek kadar etkili bir unsur olmamaktadir. Diger turist
gruplarina kiyasla gastronomik unsurlara ilgisi en az olan bu grup icin gidilen destinasyondaki
diger kiiltiirel unsurlar 6ncelikli sirada yer almaktadir. Yun vd., (2011) 'nin mutfak deneyimlerine
gore turistleri dort gruba ayirdig: calismasinda yer alan ilgisiz mutfak turisti ile 6zgiin turistin
benzer 6zelliklerde oldugunu soylemek miimkiindyir.

Arastirma sonuglarinin literatiire ve uygulamaya yonelik katkilarindan s6z etmek miimkiindiir.
Uluslararast literatiirde yaratict turizm gibi diger turizm tiirlerine yonelik calismalar goriilmekle
birlikte gastronomi turistlerinin siniflandirilmasinda Q metodolojinin  kullanilmadig:
belirlenmistir. Q metodolojinin nicel ve nitel arastirma yontemlerinin avantajlarini bir arada
sunmakta, arastirmaya katilanlarin subjektif bilgilerine ulasilarak bir siniflandirma yapilmasina
olanak tanimaktadir.

Arastirmanin belirlenen turist gruplarmin 6zelliklerine bagh olarak yiyecek-igecek isletmelerine
sundugu Oneriler asagida yer almaktadir:

- Gastronomi turistlerinin yiyecek icecege ilgileri goz 6niinde bulunduruldugunda resmi ve/veya
0zel kurumlar tarafindan yodreye has lezzetlerin sunuldugu ve yemeklerin yapilislarinin
Ogretildigi isletme sayilarinin artirilmasi gerekmektedir.

- Miidavim turist tipine odaklanmak isteyen isletmeler, bu grubun yenilige karsi notr
olmasindan dolayi, ayni hizmeti veya aymi {iriinii belirli bir standarda gore sunmali,
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restoranlarda fiziksel kosullara ve atmosfere dikkat etmelidir. Bu gruptaki turistler fiyat-
performans uyumu aradiklari ve buna gore restoran seciminde bulunduklar: i¢in meniide
uygun fiyatlarin olmasina dikkat edilmelidir.

- Yoresellik arayanlar gittikleri restoranda meniilerde yoresel {iriinlerin olup olmadigina dikkat
eden turist gruplaridir. Bu sebeple yoresel mutfag: ile 6n plana gikmak isteyen bolgelerde
restoranlar, meniilerinde yoreselligi 6n planda tutmali ve bunlara iligkin tanitic1 bilgilere yer
vermelidir.

- Ozgiin turist, gittigi destinasyonda neler gordiigiine daha gok énem veren turist gruplaridr.
Bu gruba odaklanan ydreler gastronomik unsurlarmin yani sira bolgenin diger kiiltiirel ve tarihi
zenginliklerini de tanitmal1 ve pazarlama faaliyetlerinde bu noktalara da 6nem vermelidir.

- Yenilik arayanlarin en belirgin 6zelligi denenmemis lezzetlere odaklanmalaridir. Gastronomi
kiiltiirtindeki farkliliklar: ile taninmak isteyen destinasyonlarin bu turistleri yeni ve farkli
tatlariyla sagirtmasi ve pazarlama caligmalarinda bunu vurgulamalar1 gerekmektedir.

Aragtirmanin kuramsal ve uygulamaya katkilarmin yani sira baz1 smirhiliklar: bulunmaktadir.
Bu calisma Gaziantep iline gelen ve Mutfak Sanatlar1 Merkezini ziyaret eden gastronomi turistleri
ile smurhdir. Arastirma bulgular ile genelleme yapilamaz. Arastirma yontemi olarak Q
metodoloji kullanilmistir. Daha fazla sayida gastronomi turistinin goriislerine ulasmak icin nicel
yontemlerden yararlanilabilir. Bu ¢alismada gastronomi turistine odaklanilmaktadir. Gelecek
calismalarda farkli turizm tiirlerine katilan turistler {izerine de taksonomi c¢alismasi
gerceklestirilebilir.
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