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Oz

Bu arastirma, Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi’'nde O6grenim goren 6grencilerin Kastamonunun
sahip oldugu kiiltiirel miras farkindaligini belirlemek ve bu farkindaligi artirmak amaciyla yapilmistir.
Aragtirma birbiri ile iligkili iki sorunu ¢6zmek icin tasarlanmustir. Oncelikle, ogrencilerin mevcut farkindalik
diizeyleri Ol¢lilmeye calisilmigtir. Sonrasinda ise Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
noktalarin nasil artirilabilecegi arastirmanin kapsamini olusturmustur. Nicel olarak tasarlanan bu
aragtirmada, anket teknigi kullanilmistir. Anket formlari, kolayda ve goniilliiliik yaklagimlariyla belirlenmis
230 katilimciya elektronik ortamda uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 22.0 ve MAXQDA
programlariyla analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, katiimcilarin kiiltiirel miras farkindaliklarimin
genel anlamda ytiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle, “Atatiirk ve Serife Bact Amiti”, “Kastamonu Kalesi”
ve “Saat Kulesi”nin en fazla bilinen yerler arasinda yer aldig1 saptanmustir. Yapilan kargilagtirma testlerinde,
kiiltiirel miras farkindaliginin katilimcilarin cinsiyetlerine ve béliimlerine gore bir farklilik gostermedigi,
ancak yas gruplari arasinda anlaml farklhiliklarin bulundugu belirlenmistir. Katilimeilar, Kastamonu
turizminin gelisimi i¢in tamitim faaliyetlerinin etkili bir sekilde yapilmasi gerektigini, festival tarzi gegitli
etkinliklerin arttirilmasinin son derece 6nemli oldugunu, alt yap1 ve {ist yap1 ¢alismalarmin hizlandirilmasi
gerektigini ve yeni yatirimlarin yapilmasimin elzem oldugunu vurgulamislardir.
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Abstract

This research was carried out in order to determine the cultural heritage awareness of Kastamonu students
and to increase this awareness. The research is designed to solve two interrelated problems. First of all, the
current awareness levels of the students were tried to be measured. Then, how to increase the points where
the students' level of awareness could be increased constituted the scope of the research. The questionnaire
technique was used in this quantitatively designed research. The questionnaire forms were implemented
electronically to 230 participants who were determined with convenience sampling method and voluntary
approach. The data obtained from the research were analyzed with SPSS 22.0 and MAXQDA. As a result of
the research, it was determined that the cultural heritage awareness of the participants was generally high.
In particular, it was specified that the "Atatiirk and Serife Bact Monument", "Kastamonu Castle" and "Clock
Tower" are among the most well-known places. As a result of the comparison tests applied, it was
determined that cultural heritage awareness did not differ according to the genders and departments of the
participants, but significant differences were found between age groups. The participants emphasized that
promotion activities should be carried out effectively for the development of tourism in Kastamonu, it is
extremely important to increase various festival-style activities, the infrastructure and superstructure works
should be accelerated and it is essential to make new investments.
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GIRIS

Ozellikle belli bir toplumun belirli bir zamandaki gelenek ve inanglari, sanatlari, yasayis bicimleri
olarak tanimlanan kiiltiir (Cambridge, 2020; Oxford, 2020); Tiirk Dil Kurumu'nda daha detayh
olarak aciklanmistir. TDK sozliigiinde (2020) kiiltiir; “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin Ol¢lisiinii gosteren aracglarin
biitiinii” olarak tanimlanmistir. Manct (2019)nin tarumia gore kiiltiir, bir toplumun ya da
toplumlarin birikimli uygarhgidir. Bir bagka ifadeyle kiiltiir, toplumun bir {iyesi olarak insan
tarafindan kazanilan inanglari, bilgileri, sanati, hukuku, ahlaki, gelenekleri, belirli yetenekleri ve
aliskanliklar1 iceren Ogrenilmis davramslarin toplamidir (Bahtiyar Karadeniz, 2020: 41).
Srivastava (2015: 338)'ya gore kiiltiir, hayatimizin tiim i¢ ve dis faaliyetlerini igermektedir, yani
bir insanin dogum 6ncesinden dogum sonrasma kadar hig bitmeyen, devamlili1 olan bir siireg
olarak yolculugudur. Kisacasi kiiltiir, yasam felsefesi olmakla beraber bir yasam tarzidur.

Miras ise; genellikle ge¢misten gelecege aktarilan “ge¢misin cagdas kullanimi” seklinde
tanimlanmaktadir (Emekli, 2012: 1). Doganer (2003: 1) mirasi;, “tarih, sanat, etnoloji, sosyoloji,
antropoloji ve dil alanlarinda sahip olunan iistiin degerli mekan, varlik ve olaylar biitiinii” olarak
ifade ederken, Uluslararasi Kiiltiirel Turizm Tiiziigi (1999)'nde ise miras, “dogal ve kiiltiirel
cevreyi icine alan genis bir kavram oldugu ve ¢agdas yasamin biitiinleyici bir pargas1” olarak
tanimlanmustir. Kiiltlir ve miras tamimlarindan yola ¢ikarak; kiiltiirel miras igin de kiiltiirel
degerlerin (Shimray ve Ramaiah, 2017), geleneksel bilgilerin (Vecco, 2010: 321), festivallerin,
ritiiellerin, inang sistemlerinin, kiyafetlerin, sanatlarin vb. sozlii ve sozsiiz formlarda gelecek
nesillere aktarilmasi olarak tanumlanabilir (Jokilehto, 2005; Shimray ve Ramaiah, 2019: 1).

Nesilden nesile aktarilan kiiltiirel miras unsurlari, tarihsel siireg i¢inde toplum kiiltiiriiniin bir
ciktisidir. Bu nedenle Kkiiltiirel miras unsurlar1 toplumlarmn kaynaklar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlamda kiiltiirii yansitan eserlere, ortaya c¢ikis tarihlerini gelecek nesillere
gosteren taniklar denilmektedir. Topluma ait kiiltiirel mirasin korunmasi ayni zamanda insanlik
tarihinin de bir sekilde korunmasi demektir (Kéroglu, Ulusoy-Yildirim ve Avcikurt, 2017: 99).
Ayrica kiiltiirel miras unsurlar1 yeri doldurulamayan bir hazineyi olusturmaktadir. Kiiltiirel
mirasin ge¢misle gelecek arasinda koprii kurma 6zelligi nedeniyle de yonetimlerine dikkat
edilmesi gerekmektedir (Toren, Kozak ve Demiral, 2012: 70).

Turizm agisindan ele alindiginda miras, her zaman turistlerin ilgisini ¢eken 6nemli bir kaynak
olmasina ragmen, kiiltiirel miras son yillarda iizerinde durulan bir konu haline gelmistir. Miras,
tarihsel unsurlar ile dogal degeri, peyzaji, sanati ve kiiltiirii de icine alan bir biitiindiir. Bu
bitlinliikten yararlanan turizm sektoriiniin temelini olusturan miras1 dogal ve kiiltiirel olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir (Doganer, 2003: 5; Emekli, 2012: 1). Bu her iki miras da insanlara aittir
ve onlarin evrensel degerlerini anlamak, takdir etmek ve korumak herkesin hak ve
sorumlulugundadir ICOMOS, 1999).

Ev sahibi iilkenin kiiltiirtinti farkl kiiltiirlerden turistlere gdsterme ve tanitma firsati genellikle
toplum icin bir gurur kaynagidir. Bu ifade turizmin toplum ve kiiltiir tizerindeki olumlu etkisi
baglaminda degerlendirilmektedir (Avcikurt, 2017). Ev sahibi topluluk, kiiltiirtinii farkl kiiltiirel
gecmislere sahip turistlere gosterme ve tanitma firsatina sahiptir. Bu kosullar altinda, turizm ve
kiiltiirel miras arasindaki kargilikli bagimlilik giderek daha agik hale gelmistir. Kiiltiirel miras,
turizmin gelismesinin temelini olusturmaktadir (Endresen, 1999). Bu nedenle kiiltiirel miras
farkindaligr da herhangi bir kiiltiirel mirasin gelistirilmesi ve korunmasinda hayati bir unsur
olarak goriilmelidir (Shimray ve Ramaiah, 2019: 1; Shankar ve Swamy, 2013: 695).
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Anlatilanlar 1s181nda, turizm sektoriinde yer alarak birer kiiltiir elgisi olabilmek igin egitim alan
ogrencilerin, turizmin temel taslarindan olan kiiltiirel miras hakkindaki farkindaliklar1 6nem
kazanmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, turizm egitimi alan Ogrencilerin kiiltiirel miras
farkindaliklarinin ortaya gikarilmasidir. Turizm egitimi alan 6grencilerin ileride birer turizm
profesyoneli olacag1 varsayildigindan, bu bireylerin kiiltiirel miras farkindaliklarinin artmasinin
Kastamonu turizmine turizm gelirleri, turist sayis1 ve hizmet kalitesi agisindan katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Literatiirde konu ile ilgili ¢alismalar yapilmis olmasmna ragmen, bircok
kiiltiirel degerlere sahip Kastamonu ilinde turizm egitimi alan 6grencilerin kiiltiirel miras
farkindaligma iliskin c¢alismanin  eksikligi nedeniyle literatiire katki saglayacag:
ongoriilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarin etnik kokenlerini, gecmislerini, farkli yasam tarzlarmi yansitan kiiltiirel miras
kaynaklari; arkeolojik, etnografik, tarihi eserler ve mimari 6geleri kapsamaktadir (Kéroglu vd.,
2018: 99). Son yillarda insanlar kokenlerine, ge¢mislerine ve farkli yasam bicimlerine ilgi
duymaya baglamuis, bu nedenle kiiltiirel degerler turizmin odak noktas: haline gelmistir (Emekli,
2012: 1). Ayrica kiiltiirel miras degerleri, insanin gelisimi, kiiltiirel gesitliligin ve kiiltiirleraras:
iletisimin artirilmasi i¢in bir kaynak (Council of Europe, 2005: 2) ve kaynaklarm siirdiiriilebilir
kullanim ilkesine dayali ekonomik gelisme modelinin bir parcas: ile (ISMEP, 2014:16) bir
toplumun refahinin en degerli parcas: (Kurtar ve Somuncu, 2013: 36) olarak goriilmektedir.

Kiiltiirel miras, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: (2009: 3)'m tanimiyla “gecmisten miras alinan ve
degisik gerekgelerle gelecege miras birakilmak istenen, fiziksel olarak varlig1 olan ve insanlar
tarafindan yapilmis her tiirlii eserler ile bir topluma ait degerler biitiiniidiir.” Diger bir tanima
gore kiiltiirel miras, “bir toplumun geg¢misi ile ilgili, onu kimliklendiren, yasamsal siireklilikle
birlikte giintimiize ulagan yerel ve evrensel deger niteligi tasiyan her tiirlii somut ve somut
olmayan varliklardir” (iSMEP, 2014: 12). Bu tanimlardan hareketle, genel olarak kiiltiirel miras
“bir kiiltiire ait olan degerler biitiinii” diir (Akpiring ve Manci, 2019: 246).

Kiiltiirel mirasin 17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te imzalanan UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel
Mirasin Korunmas: Sozlesmesi'nde somut ve somut olmayan kiiltiirel miras seklinde
smiflandinldigr goriilmektedir (UNESCO, 2003: 2). Buna bagh olarak da kiiltiirel miras
tanimlamalarinda, somut ve soyut unsurlarin tiimii olarak ifade edilmektedir. Ornegin, Istanbul
Valiligi tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasi adi altinda yayimnlanan rehber kitaplarinda
(ISMEP, 2014), kiiltiirel miras insan hafizasini olusturan tiim somut ve soyut degerler olarak ifade
edilmistir.

Diinya, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasina iliskin UNESCO Sozlesmesinde (1972), “kiiltiirel
miras” ifadesi tarih, sanat ve bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip arutlari, yap:
topluluklar: ve sit alanlarim kapsamaktadir. Anitlar; mimari eserler, heykel ve resim alanimdaki
saheserler, arkeolojik nitelikte yapilar, kitabeler ve magaralar, yap1 topluluklari; mimarileri,
uyumlar: ve arazi lizerindeki yerleri nedeniyle tarih, sanat ve bilim agisindan istisnai degere
sahip ayr1 ya da birlesik yap1 topluluklars, sit alanlar; tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik
bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan iiriinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri
ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar olarak belirtilmektedir. Skounti (2011: 29) UNESCO
Sozlesmesi (1972) tarafindan tamimlandig: sekliyle diinya mirasi, gegmisin biiyiik tanikliklarinin
uzun bir koruma hareketi oldugunu ve bu hareketin Avrupa Ronesansi, Atina Tiizligii (Charter
of Athens, 1931), Lahey Sozlesmesi (The Hague Convention, 1954-Vecco, 2010: 322) ve Venedik
Tiiztigli (Charter of Venice, 1964) ile paralel bir hareketten kaynaklandigini ifade etmektedir.
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Ayrica UNESCO Sozlesmesi (1972)'nde kiiltiirel mirasin kékeninin, “M.O. 2. yiizyilin ortalarinda
gelistirilen Diinyanin Yedi Harikas Listesi”"nde bile goriildiigii belirtilmektedir.

Kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmas: i¢in bu konuda
farkindaligin belirlenmesi en 6nemli yollardan biridir. Gegmisten giintimiize kiiltiirel mirasim,
yaraticiligin kaynag: ve kesif icin itici giic, geng bireylere gelisim firsati sunan, bireylere giizel
deneyimler yasatan, diinyaya ve hayata bakisimiza anlam katan degerler (ISMEP, 2014: 8-11-15)
oldugu varsayilirsa, 6zellikle geng bireylerde kiiltiirel miras farkindaliginin yaratilmasi oldukga
onemli bir konu olmaktadir. Ornegin, Shankar ve Swamy (2013: 698) yapmus olduklari galismada,
Mysore'un sahip oldugu kiiltiirel miras1 hakkinda kiigiik bir kitapgik yaymlandigmi, ayrica
turistler, yetkililer, halk ve cesitli egitim diizeyine sahip Ogrenciler i¢in atdlye calismalari,
seminerler, kiiltiirel miras kapsaminda degerlendirilen yapilarin fotograf sergileri ve miras
alanlarma ziyaretler diizenlendigini belirtmiglerdir. Kiiltiirel miras komisyonu tarafindan
ozellikle tur rehberleri i¢in kiiltiirel miras farkindalik programlar1 ve cesitli devlet dairesi
yetkilileri i¢in miras yapilariin korunmasi ve bakimi konusunda egitim programu
diizenlendigini ve bunlara ek olarak, {iniversite 6grencileri arasinda farkindalik yaratmak icin
tiniversitelerde 2007 yilinda miras kuliipleri agildigini ifade etmislerdir.

flgili literatiir incelendiginde de kiiltiirel miras farkindaligi konusunda gesitli egitim
diizeylerindeki ogrencilere yonelik yapilan calismalar oldugu goriilmektedir. Ornegin,
ilkogretim diizeyinde (Giimiis ve Ozﬁpekge, 2009; Jaafar, Noor ve Rasoolimanesh, 2014; Ucar,
2014; Asik, Ozel ve Korzay, 2016; Giirel ve Cetin, 2019; Sekerci ve Dogan, 2020), orta 6gretim
diizeyinde (Glimiis ve Adanali, 2011; Barghi, Zakaria, Jaafar ve Hamzah, 2016) ve iiniversite
diizeyinde (Kege ve Ding, 2010; Metin, 2010; Kege, 2015; Ding, Erdil ve Kece, 2011; Cetin ve
Akkaya, 2013; Selanik Ay ve Kurtdede Fidan, 2013; Cetin ve Giirgil, 2014; Ablak, Dikmenli ve
Cetin, 2014; Akkus, Karaca ve Polat, 2015; Ahmed, 2017; Karaca- Yilmaz, Sahbudak, Akkus ve
Iskin, 2017; Giines ve Alagoz, 2018; Koroglu, Ulusoy Yildirim ve Avcikurt, 2018; Bahtiyar-
Karadeniz, Sar1 ve Kabacik, 2018; Manci, 2019 ve Bahtiyar-Karadeniz, 2020) kiiltiirel miras
farkindaligina dair arastirmalar gergeklestirilmistir.

Bahtiyar-Karadeniz (2020) ve Bahtiyar-Karadeniz, Sar1 ve Kabacik (2018) Ordu Universitesi
ogrencilerinin kiiltiirel miras bilincini arastirmis ve orta diizeyde bir farkindalik belirlemistir.
Giines ve Alagdz (2018), Erzincan Universitesi dgrencilerin kiiltiirel miras tutumlarina yonelik
yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin kiiltiirel miras degerlerine ilgili olduklar1 ve bu degerleri
korumaya istekli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Akkus vd., (2015) ile Karaca-Yilmaz vd.,
(2017) Cumhuriyet Universitesi &grencilerinin kiiltiirel miras farkindahgmi incelemis ve
inceleme sonucunda 6grencilerin Sivas kiiltiirel mirasina iliskin farkindaliklarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Buluk (2017) tarafindan Canakkale Onsekiz Mart Universitesi &grencilerinin
kiiltiirel miras farkindaliklarini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alismada, 6grencilerin kiiltiirel
miras farkindaliklarinin genel olarak diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ahmed (2017) Suudi
Arabistan’da yer alan Hail Universitesi 6grencilerinin ulusal miras farkindahgmn
degerlendirilmesi tiizerine yaptig1 calisma sonucunda Ogrencilerin ulusal miras unsurlarina
yonelik farkindaliklarinin tiniversite oncesi ddnemden baglamasi gerektigi sonucuna ulagmaistir.
Kege (2015)'nin Gazi Universitesi dgrencilerinin Ankara’nin tarihi ve kiiltiirel degerlerine yonelik
farkindaliklar1 iizerine yaptig1 calismada, Ogrencilerin tarihi ve kiiltiirel degerlere iliskin
bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigimi ortaya ¢ikarmistir. Ablak vd. (2014), Ahi Evran
Universitesi 6grencilerinin kiiltiirel degerler farkindaliklari {izerine yaptiklar1 calismada
Kirsehir’'in sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel miras unsurlarina iliskin farkindalik sahibi olduklar:
sonucuna ulasmistir. Aktin, Karakus ve Saglam (2013), Sinop’un kiiltiirel degerlerine yonelik
Sinop Universitesi 6grencilerinin farkindalik seviyelerini 6lgen galismasinda &grencilerin
Sinop’taki tarihi ve kiiltlirel eserler hakkinda farkindalik noktasinda yeterli olmadiklar
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sonucuna ulasilmistir. Metin (2012), Cankir1 Karatekin Universitesi ogrencileriyle tarihi ve
kiiltiirel eserler hakkindaki farkindaliklarini incelemis ve 6grencilerin Cankiri'ya ait tarihi ve
kiiltiirel miras eserlerine ilgili olduklar1 ancak ayni 6grencilerin Cankir1 ve yakin ¢evresindeki
kiiltiirel degerler hakkinda genel bilgi sahibi olmadig1 sonucu elde edilmistir. Ding, Erdil ve Kege
(2011) tarafindan Usak Universitesi ogrencileriyle tarihi ve kiiltiirel unsurlar iizerine farkindalik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, Usak’in sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel
degerlere 6grencilerin farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmigtir.

Caligmalarda 6grencilerde kiiltiirel miras farkindalig1 yaratilarak, sahip olunan kiiltiirel miras
degerlerinin nesilden nesile korunarak aktarilacag1 vurgulanmstir. Ayrica Jaafar vd., (2014: 31)
ise ¢alismalarinda, gengler arasinda diinya mirasina iliskin farkindaligin gelismesi i¢in, genglerin
bu alanla ilgili faaliyetlere etkin katiliminin bir 6n kosul oldugunu belirtmislerdir.

Literatiirde ilgili calismalar1 toparlamak gerekirse, kiiltiirel miras farkindalig: ile ilgili farkl
zamanlarda cesitli arastirmalarin yapildigi saptanmistir. Genel anlamda bu arastirmalarin
ogrencilere yonelik gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durumun bdyle olmasinda, kiiltiirel
miras farkindahgmmm genelde turizm egitiminde Onemli bir yer tutmasi gosterilebilir.
Calismalara konu olan kiiltiirel unsurlarin gelecek nesillere aktarilabilmesi i¢in tarihi yerlerin
korunmas: ve gelistirilmesi ile bu degerlerin turizm faaliyetleri kapsaminda kullanilmasinin
saglanmasi igin kiiltiirel degerlere gerekli 6zen gosterilmelidir. Hig¢ siiphe yok ki, bu 6zenin
saglanmasinin temel kosullarindan biri, tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin verilen egitimdir.
Boylece bireyler arasinda tarihi ve kiiltiirel degerlere yonelik farkindahk gelisecek ve artacak,
bireyler degerleri koruyabilecek ve gelecege aktarabilecek, aktarilan bu degerlerden ise turizm
sektoriinde yararlamilarak iilke ekonomisine katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu degerlerin
yasatilmasi, varliginn siirdiiriilmesi ve gelecek nesillere aktarilmasi agisindan bireyin tarihi ve
kiiltiirel mirasina yonelik tutumlar1 ¢ok 6nemlidir (Meydan-Uygur ve Baykan, 2007: 46; Ablak
vd., 2014: 174; Giidii-Demirbulat, Saat¢i ve Avcikurt, 2015: 62; Karaca-Yilmaz vd., 2017). Yukarida
anlatilanlarin 15181nda, calismada asagidaki hipotezler olusturulmustur.

HI1: Kiiltiirel miras farkindalig: cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
H2: Kiiltiirel miras farkindahig1 yasa gore farklilik gostermektedir.

H3: Kiiltiirel miras farkindalig1 boliime gore farklilik gostermektedir.

YONTEM

Bu aragtirma, Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi nde 6grenim goren dgrencilerin yoreyle
ilgili  kiltiirel miras farkindaligini 6lgmek ve bu farkindalhigr artirmak amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirma, Ogrencilerin yorenin kiiltiirel miras1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve bu bilgiyi yorenin turizminin gelisimi bakimmdan uygulamada kullanmalar:
agisindan Onem tagimaktadir. Arastirma birbiri ile iligkili iki sorunu ¢6zmek icin tasarlanmistir.
Oncelikle, ogrencilerin mevcut farkindalik diizeyleri ol¢iilmeye galisilmistir, sonrasinda ise
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu noktalarin nasil artirilabilecegi aragtirmanin
kapsamini olusturmaktadir.

Arastirmanin kapsam ve amacina ve bunlara kosut belirlenmis olan arastirma sorularina gegerli
ve glivenilir cevaplar saglayacak yontem “Tarama”dir. Bu sebeple aragtirmada “Tarama Modeli”
ise kosulmustur. Tarama Modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Modelde arastirmaya konu olay, birey ya da
nesne kendi kosullar: iginde oldugu gibi tanimlanmaya galisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde
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degistirme ve/ya etkileme cabasi gosterilmez. Baska bir deyisle, var olan durum oldugu gibi
ortaya konur (Karasar, 1984). Tarama Modeli'nde bilimin gozleme, kaydetme, olaylar arasmdaki
iligskileri saptama, kontrol edilen degismez iliskiler iizerinde genellemelere varma amaglar:
vardir. Bir bagka ifadeyle, bilimin tasvir islevi 6n plandadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Anlatilanlar 15181nda, aragtirmada ise kosulan modelin bir “Iliskisel Tarama Modeli” oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu modelle arastirma sorularma gecerli ve giivenilir ¢oziimler
bulabilmek amaciyla oncelikle ilgili yazin derinlemesine taranmis ve Manci (2019) tarafindan
yapilan “Universite Ogrencilerinin Kiiltiirel Miras Farkindaligi ve Deneyimleri: Harran
Universitesi Ornegi - Sanlurfa” bashkh calismadan ve Yasarsoy ve Oktay (2020)'mn “Yerli
Turistlerin Sanliurfa Turizmi ile Hgili Algilarmi Belirlemeye Yonelik Bir Arastirma” bashkl
calismasindan yararlamilarak bir anket formu gelistirilmistir. Kiiltiirel miras farkindaligi
dlgeginde yer verilen turistik degerler belirlenirken, Kastamonu 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
(2020) internet sayfasinda yer alan kiiltiirel miras 6gelerinden faydalanilmustir. Gelistirilen anket
kolayda ve goniillillilk yaklasimlariyla belirlenmis katilmcilara elektronik ortamda
uygulanmustir.

Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesinde halihazirda lisans diizeyinde 6grenim goren 465
kisi arastirmada gortistine bagvurulan katilimcilarin kaynagini olusturmustur. Bununla birlikte,
aragtirma Orneklemi olarak goniilliilitk esasma gore belirlenmis 465 kisilik bir anakiitleyi temsil
ettigine inanilan 230 kisinin goriisiine basvurulmustur (Krejcie ve Morgan, 1970). Arastirma
ornekleminde yalnizca 18 yas ve {izeri yetigkin ve Tiirk¢e konusabilen bireylere yer verilmistir.
Arastirma verileri 13 Agustos 2020 ve 16 Subat 2021 tarihleri arasinda toplanmustir.

Arastirma siirecinde anket teknigi ile elde edilen veriler niteliklerine gore ¢oziimlenmistir.
Katihmalarin demografik bilgilerini elde etmeye yonelik hazirlanmig olan kategorik degiskenler
siklik ve yiizdelerle, kiiltiirel miras farkindaligi, sehrin Ozellikleri ve sehrin sahip oldugu
degerlere yonelik begli Likert tipi 0lgege gore hazirlanmis bagimsiz degiskenlerin yer aldig:
kisimlar ise bagimsiz Orneklem t-testi ve ANOVA testleri ile ¢ziimlenmistir. Bu analizler
cercevesinde ayrica giivenirlik diizeyi igin Cronbach’s Alfa hesaplamas: yapilmigtir. Tiim
¢oziimlemeler (analizler) icin Sosyal Bilimlerde yaygin olarak kullanilan SPSS’ten
yararlanilmistir. Ayrica, arastirmada kullanilan 2 adet ac¢ik uglu sorunun cevaplar: igin ise
MAXQDA programindan faydalanilmis ve bu program iizerinden kod haritalar1 ¢tkarilmigtir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bu kisminda, oncelikle katilimcilarm demografik 6zelliklerine ve kiiltiirel miras
farkindaligma ait ifadelerin onem ortalamalarina yer verilmistir. Ardindan, Kastamonu'nun
tasidigr degerler ve sahip oldugu degerlere iliskin frekans analizi ve kentin 6zelligine iliskin
frekans analizi sonuglarindan sz edilmistir. Son olarak, giivenirlik ve normallik testlerinin yan
sira karsilastirmali testlerin sonuglar: ve iki adet acik uglu soruya verilen cevaplar arastirmanin
bulgularini olusturmustur.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans Analizi

Tablo 1’e bakildiginda, katihmcilarin %61,7’sinin kadin oldugu ve %90,4’tiniin ise 18-24 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %53,5’i turizm rehberligi boliimiinde 6grenim
goriir iken, %27’si turizm isletmeciligi boliimiinde; %19,5'i ise gastronomi ve mutfak sanatlar
boliimiinde 6grenim gormektedir. Katihmecilarm dogup biiyiidiikleri sehirler arasinda %4,8 ile
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Ankara ile Istanbul ilk sirada yer almaktadir. Diger seceneginde ise Tiirkiye'nin her bslgesinden
ve Afganistan, Azerbaycan, Endonezya, Kazakistan, Kirgizistan, Suudi Arabistan ve
Tiirkmenistan iilkelerinden katiimcilarm oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Tliskin Frekans Analizi

n % n %
Cinsiyet Kadin 142 61,7 Boliim Turizm 62 27,0
Isletmeciligi
Erkek 88 38,3 Turizm 123 53,5
Rehberligi
Toplam 230 100,0 Gastronomi 45 19,5
ve Mutfak
Sanatlari
Yas 18 yas alt1 - - Toplam 230 100,0
18-24 208 90,4 Sehir Ankara 11 4,8
25-31 16 7,0 Istanbul 11 4,8
32 ve lizeri 6 2,6 Kastamonu 8 3,5
Toplam 230 100,0 Zonguldak 8 3,5
[zmir 8 3,5
Diger 184 79,9

Toplam 230 100,0

Kiiltiirel Miras Farkindaligina iligkin Onem Ortalamas1

Kiiltiirel miras farkindahig olgeginin giivenirlik testi sonucu 0,937 ¢ikmustir. Kiiltiirel miras
farkindaligima dair 6nem ortalamasi analizinde, 5- Cok iyi biliyorum .... 1- Hi¢ bilmiyorum
seklinde olusturulan likert tipi Slgege gore Tablo 2’de de goriildiigii sekilde Saat Kulesi (4,40),
Kastamonu Kalesi (4,33) ve Atatiirk ve Serife Bact Anit1 (4,14) en ¢ok bilinen yerler olarak ifade
edilirken, Tagkoprii Kent Tarihi Miizesi (2,27), Pompeipolis Antik Kenti (2,38) ve Taskoprii
Kalekapi (Donalar) Kaya Mezari (2,40) en az bilinen yerler olarak belirtilmistir.

Tablo 2. Kiiltiirel Miras Farkindaligi Onem Ortalamasi

Ortalama ss

Arkeoloji Miizesi 3,67 1,23370
Atabey Gazi Camii (Kirk Direkli) 3,08 1,39022
Atatiirk ve Serife Bac1 Aniti 4,15 1,20945
Evkaya Mezarlar1 2,57 1,38990
Hz. Pir Seyh Saban-1 Veli 3,87 1,29171
Kiilliyesi

Inebolu Evleri ve Konaklari 2,93 1,41998
ismailbey Kiilliyesi 3,47 1,39766
Kastamonu Hiikiimet Konag1 3,82 1,30556
Kastamonu Kalesi 4,33 ,95049
Kastamonu Kent Tarihi Miizesi 3,41 1,42001
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Kurtulusa Giden Yolda Inebolu 2,58 1,36406
Kent Miizesi

Livapasa Konag: - Etnografya 3,55 1,46424
Miizesi

Mahmutbey Camii 3,13 1,43771
Mimar Vedat Tek Kultiir ve Sanat 3,30 1,51657
Merkezi

Miinire Medresesi El Sanatlar1 3,71 1,43728
Carsisi

Nasrullah Kad: Kiilliyesi 4,10 1,20315
Osmanli Saray1 2,42 1,39883
Pompeipolis Antik Kenti 2,39 1,35518
Saat Kulesi 441 ,99690
Sepetcioglu Konag: 2,73 1,53393
Taskoprii Kalekap: (Donalar) 2,40 1,47349
Kaya Mezar1

Taskoprii Kent Tarihi Miizesi 2,27 1,40763
Yakupaga Kiilliyesi 3,94 1,27992
Yilanh Kiilliyesi 3,48 1,52044

Kastamonu'nun Tasidigi Degerler ve Sahip Oldugu Degerlere iliskin Onem
Ortalamasi

Kastamonu'nun tagidi1 degerler ve sahip oldugu varliklarin hangileriyle 6n plana giktigina
iliskin katihmcilarin gortisleri alinmis ve buna yonelik verilen cevaplarin énem ortalamalar:
saptanmustir. Bu dogrultuda, Tablo 3’de belirtildigi tizere, dogal varliklar ve giizellikler (4,45) ve
tarihi eserler (mtize, han vs.) (4,33) en ¢ok 6n plana ¢ikan degerler olarak belirlenirken, festivaller-
etkinlikler (2,74) en az 6ne ¢ikan Ogeler olarak ifade edilmistir. Burada da en diisiik standart
sapma (0,95) ile dogal varliklar ve gilizellikler segenegine verilen cevaplarin benzestigi
anlasilmaktadir.

Tablo 3. Kastamonu'nun Tagidig1 Degerler ve Sahip Oldugu Degerlere fliskin Frekans Analizi

Ortalama ssS
Tarihi eserler (miize, han vs.) 4,34 1,03550
Arkeolojik kazilar (antik kent, tapinak) 3,75 1,18095
Yoresel mutfagi ve yemekleri 3,86 1,13988
Dini ve manevi yerler 3,99 1,25030
Festivaller, etkinlikler 2,74 1,39222
Tarihi ve manevi tinla kigiler 3,69 1,25288
Yoresel el sanatlar1 3,73 1,29035
Dogal varliklar ve giizellikler 4,46 ,95548

1307



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 5(2): 1299-1318.

Kentin Ozelligine Iliskin Onem Ortalamas1

Katilimcilara kentin hangi 6zelliginin dikkatlerini ¢ektigi sorulmus ve buna iliskin 6nem
ortalamasi analizi yapilmistir. Tablo 4'de goriildiigii {izere ankete katilan bireyler
Kastamonu'nun dogasini (4,40) ve tarihi degerlerini (3,91) en 6nemli bulur iken sehrin sanayisini
(2,23) en az 6nemli bulmuslardir. Ozellikle, doga ifadesinin standart sapmasinin 1,13 ile en diisiik
¢ikmas: katilimailarin bu ifadeye verdiklerin yanitlarin birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Kentin Ozelligine {liskin Frekans Analizi

Ortalama ss
Kiiltiirel Degerleri 3,90 1,31285
Goruntisii 3,41 1,40765
Tarihi Degerleri 3,91 1,39284
Yemekleri 3,28 1,42748
Sehir Halki 2,88 1,55059
Mimari Yapisi 3,43 1,48998
Sanayisi 2,23 1,38423
Sehrin kendine has yapisi 3,49 1,44395
Aligveris Yerleri 2,50 1,53489
Dogas1 4,41 1,13226

Kastamonu’nun Tavsiye Edilmesine Iliskin Frekans Analizi

Katilimcilara, ‘Bir turizm destinasyonu olarak Kastamonu'yu arkadaslarimiza ve akrabalariniza
tavsiye eder misiniz?’ sorusu yoneltilmistir ve Tablo 5'te goriildiigii gibi, alinan cevaplara
bakildiginda ankete katilan katihimcilarin %69,6’s1 Kastamonu’yu gevrelerindeki insanlara da
tavsiye edeceklerini belirtirken, %11,3’1tik bir kesim ise tavsiye etmeyeceklerini ifade etmislerdir.

Tablo 5. Kastamonu'nun Tavsiye Edilmesine {liskin Frekans Analizi

n %
Evet 160 69,6
Hayir 26 11,3
Heniiz karar vermedim 44 19,1
Toplam 230 100,0

Normallik Testi

Calismada ortaya konan hipotezler i¢in yapilacak olan karsilastirma testlerinde, ihtiya¢ duyulan
varsaymmlardan biri de verilerin normal dagilima sahip olmasidir. Bu nedenle, anket formunda
kullanilan 6l¢ege normallik testi uygulanmustir. Elde edilen verilerin normal dagilip dagilmadig:
Tablo 6’da da belirtildigi iizere, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik sinamalarina
gore incelenmigtir ve verilerin normal dagildif1 belirlenmistir (P>0,05). Bu nedenle,
karsilastirmali analizlerde parametrik testler kullanulmistir.
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Tablo 6. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov= Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df P
Kaltirel Miras ,045 230 200° 988 230 052
Farkindalig:

Karsilagtirma Testleri

Aragtirmanin bu kisminda, kiiltiirel miras farkindaliginin katiimcilarin demografik 6zelliklerine
gore istatistiksel olarak anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini incelemek igin bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonlit ANOVA testi kullanilmigtir. Bagimsiz Gruplar T Testi, birbirinden
bagimsiz iki nicel grubun degiskenler bakimindan karsilastirilmasi igin kullanilan testtir; Tek
Yonliit ANOVA ise normal dagilim gosteren k (k >2) adet ana kiitleden alinan, k adet bagimsiz
grup ortalamasi arasindaki farkliligin belirlenmesinde kullarulan bir tekniktir (Lorcu, 2015).

Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  birinci hipotezi “H1: Kiiltiirel miras farkindali§i cinsiyete gore farklihik
gostermektedir.”, seklinde belirlenmistir. S6z konusu hipotezi stnamak igin bagimsiz érneklem
t-testi yapilmigtir (Tablo 7).

Tablo 7. Kiiltiirel Miras Farkindaligiin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuglar1 (n=230)

Cinsiyetiniz n Ortalama ss t p
Kiiltiirel Miras Kadin 142 3,37 ,83056 1,070 | ,286
Farkindalig: Olcegi Erkek 88 3,24 ,92332

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok

Tablo 7’deki bulgulardan hareketle, kiiltiirel miras farkindaligina iligkin algilarin cinsiyet
degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermedigi anlasilmaktadir
(p>0,05). Bu nedenle, H1 hipotezi reddedilmistir.

Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Yas A¢isindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  ikinci hipotezi “H2: Kiiltiirel miras farkindahgl yasa gore farkliik
gostermektedir.”, seklinde belirlenmistir.

Bu hipotezde karsilastirilacak grup sayis: ikiden fazla oldugu icin yine tek yonliit ANOVA testi
uygulanmistir. {lk olarak, varyanslarin homojenligi test edilmistir ve varyanslarin homojen
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (p=0,320, p>0,05). Ardindan, gruplarin karsilastirilmasi igin tek
yonliit ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, Kiiltiirel Miras
Farkindaligi Olgegi bakimindan, farkli yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur (p<0,05). Buradan hareketle, H2 hipotezinin kabul edildigi ortaya ¢ikmuistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8. Kiiltiirel Miras Farkindalig: Olgeginin Yasa Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglar

Kiiltiirel
Miras
Farkindalig:
Olcegi

Yas

18-24
25-31

32 ve tizeri
Toplam

n
208
16
6
230

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok

Ortalama
3,26
3,69
4,24
3,32

SS F P
,82510 5,52 0,00
1,05019
1,16857
,86740

Kiiltiirel miras farkindahig dlgeginin yasa gore farkliligin nereden kaynaklandigini belirlemek

icin Tukey HSD testi yapilmistir. Uygulanan bu karsilagtirma testine gore; 18-24 yas grubu diger
y yap Y& 8 yasg &

iki yag grubu ile kiyaslandiginda, 32 ve {izeri yas grubu ile arasinda fark oldugu belirlenmistir
(p=0,016, p<0,05).

Tablo 9. Kiiltiirel Miras Farkindaligmin Hangi Yas Gruplar1 Arasmda Farklilagtigimi Belirlemek
fcin Yapilan Tukey HSD Testi

Boltimler (I) | Boliimler (J) Ortalama ss p
Farki (I-])

18-24 25-31 -,43189 ,22071 ,125
32 ve iizeri -,97703* ,35229 ,016
Tukey HSD 25-31 18-24 ,43189 ,22071 ,125
32 ve lizeri -,54514 40726 ,375
32 ve iizeri 18-24 ,97703* ,35229 ,016
25-31 ,54514 40726 ,375

Kiiltiirel Miras Farkindaliginin Boliim Ac¢isindan Karsilastirilmasi

Aragtirmanin {igiincii hipotezi “H3: Kiiltiirel miras farkindalhi§i boliime gore farklihik
gostermektedir.”, seklinde belirlenmistir.

Bu hipotezde de karsilastirilacak grup sayisi ikiden fazla oldugu igin yine tek yonlit ANOVA testi
uygulanmistir. {lk olarak, varyanslarin homojenligi test edilmistir ve varyanslarin homojen
oldugu sonucu ortaya gikmustir (p=0,677, p>0,05). Bu gruplarin karsilagtirilmas: igin tek yonlii
ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi sonuglarina bakildiginda, kiiltiirel miras farkindalig:
bakimindan, turizm fakiiltesi blinyesinde farkl boliimlerde gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkhilik bulunmamistir (p>0,05). Buradan hareketle, H3 hipotezinin reddedildigi
ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kiiltiirel Miras Farkindahig1 Olgeginin Béliimlere Gore Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Kiiltiirel
Miras
Farkindalig:
Olcegi

Bolim

Turizm
ig.letmeciligi
Turizm
Rehberligi
Gastronomi ve
Mutfak Sanatlar:
Toplam

n
62

123

45

230

p<0,05=fark var; p>0,05=fark yok
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3,20

3,40

3,29

3,32

Ss F P
,87909 1,07 0,343
,88587
,79481
,86740
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Katilimcilar1 En Fazla Etkileyen Yerlere Yonelik Bulgular

Katilimcilara kapali uglu sorulan sorularin yaninda, ac¢itk uglu sorular da yoneltilmistir.
Katilimcilara bu boliimde yoneltilen ilk soru “Kastamonu ilinde ziyaret ettiiniz ve sizi en fazla
etkileyen yerler neresidir? Onem sirasina gore yaziniz. (Liitfen en fazla 3 yer belirtiniz.)” sorusu
idi. Katilimcilarin cevaplari dogrultusunda olusan kod haritas: su sekildedir:

Sekil 1. Katilimcilar1 En Fazla Etkileyen Yerler

Katilimailarin verdikleri cevaplar incelendiginde, katiimcilar: en ¢ok etkileyen yerlerin basinda
Kastamonu Kalesi, Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi, Yakupaga Kiilliyesi, Arkeoloji Miizesi ve Saat
Kulesi'nin geldigi Sekil 1’de goriilmektedir.

Sehrin Gelismesi i¢in Yapilmasi Gerekenlere Yonelik Bulgular

Katilimcilara yoneltilen ikinci agik uglu soru “Sizce Kastamonu'nun bir turizm destinasyonu
olarak gelismesi icin neler yapilmalidir?” sorusu idi. Katilmcilarin cevaplart dogrultusunda
olusan kod haritasi su sekildedir:

Sekil 2. Sehrin Gelismesi Icin Yapilmasi Gerekenler
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Katilmcilarin cevaplari incelendiginde Kastamonu turizminin gelisebilmesi icin 6ne c¢ikan
bagliklarm “Tanitim ve Pazarlama, Etkinlikler, Sehrin Gelisimi, Yeni Yatirimlar / Yeni
Destinasyonlar, Koruma ve Restorasyon” olduklar1 Sekil 2’de goriilmektedir. Bu sonuglardan
hareketle, iyi bir tanitim ve pazarlama stratejisi hazirlanmasimnin, gesitli etkinliklerin / festivallerin
diizenlenmesinin, sehrin alt yap1 ve iist yap1 ¢alismalarimin daha fazla yapilmasinin gehrin
turizminin gelisimine 6nemli katkida bulunacagi varsayilmaktadir. Katihmcilarin cevaplar:

dogrultusunda 6ne ¢ikan alintilar ise su sekildedir:

Tablo 11. Sehrin Gelismesi Icin Yapilmasi Gerekenlere Yonelik One Cikan Dogrudan Alintilar

Katilima

Kod

Alint1

K38

Tanitim ve
Pazarlama / Doga

“Kastamonu'yu biraz daha yol iistii bir yere cekmek miimkiin
olmadig icin tek yapilabilecek sey daha fazla tanitim. Ayrica dogas
cok giizel aslinda, Artvin’de sirf doga turlart yapildigimi duydum.
Bence Kastamonu icin de bunlar diizenlenebilir, zaten varsa da
sayilar1 arttirilp daha fazla reklami yapilabilir.”

K55

Koruma ve
Restorasyon /
Doga

“Kesinlikle konaklar1 ve kiiltiirel yerleri ¢ok fazla ve bir harika ama
bakimsiz ve gerekli 6zem gosterilmiyor. Dogast muhtesem ve ¢ok
iyi degerlendirilebilir ama yeteri kadar iistiine diisiilmiiyor. Eger
bakim ve reklam yapilsa Tiirkiye'deki en 1yi kiiltiirel ve dogal
destinasyonlar arasina girebilir.”

K69

Sehrin Gelisimi

“ligaz Dagi'min reklamimn yapilmas: gerek. Ayrica sekil icindeki
dogal goriintiiyii bozan binalarin en azindan ahgap goriiniimlii
hale getirilmesi gerek. Herkes Safranbolu’nun evlerinin ¢ok
oldugunu diisiinmekte bu yarginin kalkmas: gerek. Ozellikle daha
gelismis bir ulasim altyapist olmas: gerek. Sahsen ben Istanbul’dan
gelirken  havabus dedigimiz  biiyiik otobiislere  biniyoruz.
Havaliman: da bu sekilde ayarlanmali. Ozellikle doga bakimindan
cok zengin bir sehir, bungalov evleri ama Ozelikle ahsaptan olmas:
gerek. Ozellikle orman boliimlerine parkur yapilabilir. Istanbul’da
bazi ormanlarda mangal yapilmiyor mangala benzer ocaklar var o
tiir diizenekler kurulabilir. Ozellikle oteller arttirilmali ve daha
ozenilmelidir.”

K84

Yeni Yatirimlar /
Yeni
Destinasyonlar

“Sanayisi, ulagimi, magazalart ve yoresel yemeklerin daha on
planda olabilmesi i¢in biiyiik yatirimlar sart. Eski ve yikik dokiik
sehir olursamz ne kadar da tarihi yerleriniz, dini yerleriniz olursa
olsun, gelen turist ulasimin, yemek yendigi ve alisveris yaptig
yerlerin olmasin ister. Suan 1 kez gelip 2.yi ne gerek var bir daha
gelmeye dedirtiyoruz. Oysaki bir turisti her sene getirmeye
caligsak, bir daha ki sene daha fazla turist gelmis olur.”

K150

Tarihi ve Kiiltiirel
Degerler /
Gastronomi /
Doga

“Daha ¢ok kiiltiir, yemek ve doga iizerinden gidilmeli benim
diisiinceme gore. Yapilmaya calisilan dini  degerlerin  ne
ctkartilmaya calisilmast ise hicbir ise yaramadig1 goriisiindeyim.
Sehir merkezinde, binlerce arabanin gectigi ve etraft goze hitap
etmeyen apartmanlarla dolu dini destinasyonlar yerine, doganin
gobeginde llgaz gibi milli parklarmn tanitilmas: cok daha onemlidir.
Bununla birlikte Yunanistan gibi iilkelerde fazlasiyla ilgi ceken
antik kentlerin bir tanesine de sahip olan sehrimizin, en azindan
yurt disindan gelen turistler adina bunu gelistirmesi gerektigi
kamsindayim.”
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K166 Tanitim ve “Kesinlikle devlet kuruluglarmmdan destek alinarak tanitinu
Pazarlama / yapimali ¢iinkii Kastamonu denilince insanlar genel olarak ligaz,

Koruma ve sarimsak ve dogast disinda hicbir sey bilmiyor. Bu da sehrin

Restorasyon / reklamimin iyi yapilmadirn biiyiik bir g0stergesi. Ve her sey bir

Sehrin Gelisimi | yana sehrin icinde bulunan turist cekebilecek yerler hicbir sekilde
tadilat yapilmamus resmen dokiilmeye muhtag brrakilmis bir sekilde
terk edilmis gibi. (Buna en ¢ok dahil olan yerler konaklar.) Bir de
bu turistlik yerlerin ziyaretinde insanlarm en cok zorlandig sey
ulasim ve araclarm park edecek bir yer bulamamalari. Sehirde
yiiriiyerek gezmek isteyenler icin ise yol gisterici tabela vb. seyler
mevcut degil. Tiim bunlara ise insanlarin pek yapabilecegi bir sey
olmadigindan  bilir kisiler tarafindan diizeltilmesinden bagka
gelistirici bir etken var m1 bilemiyorum.”

TARTISMA

Herhangi bir topluma ait kiiltiirel mirasin korunmasi ayni zamanda insanlik tarihinin de bir
sekilde korunmas1 anlamina gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel miras farkindaligi konusu 6zellikle
gelecegin mirasgilar1 olan geng bireyler igin onem arz etmektedir. Kiiltiirel miras farkindalig: ile
ilgili alan yazmn incelendiginde cesitli egitim diizeylerinde egitim alan 6grencilere yonelik olarak
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Universite Ogrencilerine yonelik yapilan kiiltiirel
farkindalik ¢alismalar1 sonuglar1 genel olarak Ogrencilerin kiiltiirel miras farkindalik
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadig1 yoniindedir. Bahtiyar Karadeniz (2020) ve Bahtiyar
Karadeniz vd., (2018) iiniversite 6grencilerinin kiiltiirel miras farkindalik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmisken, Ding vd. (2011), Metin (2012), Aktin vd. (2013), Akkus vd.
(2015), Kege (2015), Karaca-Yilmaz vd. (2017) ve Buluk (2017) {iniversite 6grencilerinin kiiltiirel
miras farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir. Ancak bu ¢alismada
tiniversite 6grencilerinin Kastamonu tarihi ve kiiltiirel degerlere iligkin farkindalik diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug¢ Dikmenli ve Cetin (2014)’in ¢alismasi ile paralellik
gostermektedir.

Bu calismada 6grencilerin kiiltiirel miras farkindaligi bakimindan cinsiyet ve egitim alinan
boliimler agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, Ding vd., (2011) ve Aktin vd., (2013)'nin
calismasinda dgrencilerin farkindalik seviyeleri 6grenim goriilen béliime gore farklilasmakta ve
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore farkindalk diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Cetin ve Giirgil (2014), Akkus vd., (2015) ve Manc1 (2019)'nin ¢alismalarinda da
6grenim goriilen boliime gore farklilik elde edilen sonuglar arasindadir. Giines ve Alagoz (2018)
turizm egitimi alan 6grenciler {izerine yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6grenim goriilen boliime
gore kiiltiirel miras farkindaliklar1 bakimindan anlamli farklilik goriilmiistiir. Bunun yani sira bu
calisma sonucunda elde edilen kiiltiirel miras farkindaligmmin béliimlere gore farklilik
gostermedigi bulgusu ile Giidii-Demirbulat vd., (2015)'nin ¢alisma sonucu ile, cinsiyet agisindan
anlamli bir farklilik bulunmamasi bulgusu ile Giines ve Alagoz (2018)'iin ¢alisma sonucu ile ayni
dogrultudadir. Ancak birgok calismada 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimiin kiiltiirel miras
farkindalik diizeylerinde farklilik gosterdigi ortak bulgudur (Ding vd., 2011). Bu farkindalk
diizeylerinde goriilen farkliligin egitim alman boliimlerin miifredatlarinda yer alan dersler ile
ilgili oldugu soylenebilir.

Bu ¢alisma sonucuna gore, genel olarak 6grencilerin sehir merkezinde yer alan tarihi yapilara
yonelik farkindalik diizeylerinin, sehir merkezi disinda (ilgelerde) bulunanlara gore daha yiiksek
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oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karaca-Yilmaz vd., (2017) nin ¢alismasinda 6grencilerin tarihi
yapilara iligkin farkindaliklariin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Karaca-Yilmaz vd.,
(2017)'nin ¢alismasinda 6grencilerin farkindalik puanlarinin en diisiik oldugu alanlar arasinda
etkinlinler yer almaktadir. Bu sonuglar ¢calismamizin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

SONUCve ONERILER

Kiiltiirel miras, turizm faaliyetinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bir yoreye 6zgii yoOresel
yemekler, efsaneler, dini ritiieller, dogal parklar, surlar, sarkilar, el sanatlar1 gibi bir¢ok 6ge
kiiltiirel miras sayilmaktadir. Kastamonu'nun sahip oldugu turistik iiriinler agisindan
diisiiniildiigiinde ise, kiiltiirel mirasin Kastamonu turizminin gelecegi i¢in hayati bir 6neme
sahip oldugu asikardir. Ciinkii, Kastamonu gesitli arkeolojik kalintilardan, yoresel yemeklere,
kanyonlardan, yaylalarina kadar birgok farkl giizelligi ierisinde barindiran bir destinasyondur.
Bu noktada, turizmdeki nitelikli calisan ihtiyacini karsilamak egitim veren Kastamonu
Universitesi Turizm Fakiiltesi 6grencilerinin Kastamonu ile ilgili kiiltiirel miras farkindaliklar:
merak konusu olmustur ve arastirmacilar tarafindan bu durum tespit edilmeye ¢alisilmstir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, katilmclarin kiiltiirel —miras
farkindaliklarimin  genel anlamda ortalamanin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ozellikle,
“Atatiirk ve Serife Bac1 Anit1”, “Kastamonu Kalesi” ve “Saat Kulesi”nin en fazla bilinen yerler
arasinda yer aldif1 saptanmustir. Katihimcilar, Kastamonu'nun daha ¢ok “Tarihi Eserler (miize,
han vs.)” ve “Dogal Varliklar ve Giizellikler” ile 6n plana ¢ktgim ifade etmiglerdir.
Katilmailarin biiyiik ¢ogunlugu turistik bir destinasyon olarak Kastamonu'yu cevrelerindeki
insanlara da tavsiye edeceklerini vurgulamisglardir. Yapilan kargilastirma testlerinde, kiiltiirel
miras farkindaliginin katilimcilarin cinsiyetlerine ve boliimlerine gore bir farklilik gostermedigi,
ancak yas gruplar arasinda anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica,
katilimcilar1 en ¢ok etkileyen yerler arasinda Kastamonu Kalesi, Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi,
Yakupaga Kiilliyesi, Arkeoloji Miizesi, Saat Kulesi ve Nasrullah Camii'nin yer aldig:
belirlenmistir. Katilimcilar, Kastamonu turizminin gelisimi igin tamitim faaliyetlerinin etkili bir
sekilde yapilmasi gerektigini, festival tarzi gesitli etkinliklerin arttirilmasinin son derece 6nemli
oldugunu, alt yap1 ve {ist yap1 ¢aligmalarinin hizlandirilmas: gerektigini ve yeni yatirimlarin
yapilmasinin elzem oldugunu ifade etmislerdir.

Bu arastirma ile birlikte, turizm egitimi alan 6grencilerin Kastamonu'nun sahip oldugu kiiltiirel
miras farkindaligir olgiilmeye calisilmis ve Ogrencilerin goziinden Kastamonu turizminin
gelismesi igin neler yapilmasi gerektigi ortaya konmaya calisilmigtir. Bu aragtirmanin ilgili
literatiire yapacagi teorik katkinin yaninda, uygulamada da bazi yararlar saglayacagi
diisiiniilmektedir. Teorik agidan ele alindiginda, bu arastirmada turizm konusunda her gecen yil
daha iyi bir seviyeye dogru ilerleyen Kastamonu'nun kiiltiirel mirasinin ele alinmasmin ve bu
giktilarin bilimsel ortamda paylasilmasinin literatiire katkida bulunacag diistiniilmektedir.
Uygulamada ise, Ogrencilerin hangi noktalarda farkindalik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmis, ayrica Kastamonu turizminin gelismesi adina katilimcilarin belirttikleri ifadeler
incelenmistir. Boylece, bu ¢iktilardan hareketle 6grencilerin sunduklar1 onerilerin Kastamonu
turizminde s6z sahibi olanlar tarafindan dikkate alinacagi ve bunun da turizmin gelisimine
katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Cesitli igsel ve digsal unsurlardan dolay1 bu arastirmanin konu edinmedigi Kastamonu'nun sahip

oldugu kiiltiirel mirasin turizme elverisli olup olmadig incelenebilir. Ayrica, Kastamonu’'da
yasayan turizm akademisyenlerinin de kiiltiirel miras farkindaliginin olgiilmesi gelecek
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arastirmacilar i¢in bir arastirma konusu olabilir. Katihmcilarin kiiltiirel miras farkindalig:
noktasinda en az bildikleri yerler arasinda yer alan Tagkoprii Kent Tarihi Miizesine (2,27),
Pompeipolis Antik Kenti'ne (2,38) ve Taskoprii Kalekapi (Donalar) Kaya Mezari'na (2,40) yonelik
geziler diizenlenmeli. Nitekim, 6zellikle Pompeipolis Antik Kenti, Kastamonunun sahip oldugu
en onemli turistik destinasyonlarin basinda gelmektedir. Katilimcilar “Festivaller, etkinlikler”
noktasinda da Kastamonu'yu yetersiz gormiislerdir. Bu noktada, Uluslararas: Tagkoprii Kiiltiir
ve Sarimsak Festivali, Kastamonu Ahsap Fuar1 ve Cide Rifat llgaz Sar1 Yazma Kiiltiir ve Sanat
Festivali gibi turizme dogrudan ve dolayh olarak katkida bulunabilecek etkinliklerin sayis1 ve
niteligi artirilmalidir. Sehir halkinin turizme bakis agisinin daha olumlu bir hale gelebilmesi igin
kamu ve 6zel sektor temsilcileri tarafindan turizmin 6nemi gerek sosyal medya iizerinden gerek
yiiz yiize konferans biciminde diizenlenecek organizasyonlarla yerel halka anlatilmalidir.
Kastamonu'nun bir turizm destinasyonu olarak tavsiye edilmesine yonelik ortaya cikan
sonuglarda, katilimcilarin %11,3"i “Hayir” cevabini verirken, %19,1°lik bir kesim “Heniiz karar
vermedim” yanitin1 vermislerdir. %30,4'liik bu kesimin neden olumsuz bir tavir takindiklari veya
kararsiz kaldiklar1 bir baska arastirmada ele alinabilir. Sehrin turizm alaninda gelismesi
noktasinda katilimcilar tarafindan da ifade edilen, ‘tanitim ve pazarlama’, “yeni yatirimlar / yeni
destinasyonlar”, “koruma ve restorasyon” gibi alanlarda somut ve nitelikli adimlar atilmalhdar.
Bunun yaninda, sehrin turizminin gelisimine yonelik aragtirma giktilar1 Kastamonu Belediyesi,
Kastamonu Universitesi Turizm Fakiiltesi, Kastamonu il Kiiltiir ve Turizm Midirliigii, KUZKA,
Kastamonu Otelciler Birligi ve diger ilgili kamu kuruluslari, 6zel sektor temsilcileri ve STK'lar
tarafindan dikkate alinmali ve gercekle oOrtiisen eksikliklerin giderilmesi ig¢in c¢alismalar
yapilmalidir.
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