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Oz

Bu arastirmada, 2019 yili i¢in 19 Akdeniz havzasi iilkenin Seyahat ve Turizm Rekabetcilik
Endeksi (TTCI) bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu f{ilkelerin destinasyon
rekabetcilik performanslart MAIRCA ve MARCOS yontemleri ile dlgiilmiistiir. Bulgulara gore,
her iki yontem kapsaminda destinasyon rekabetcilik performansi en fazla olan ilk dort tilke iginde
ispanya, Fransa, Halya ve Portekiz’in, son dort iilke i¢cinde ise Tunus, Liibnan, Bosna Hersek ve
Cezayir'in oldugu gozlenmistir. Ayrica TTCI kapsaminda iilkelerin destinasyon rekabetcilik
performans degerleri, MAIRCA yontemine kiyasla MARCOS yontemi ile tespit edilen {ilkelerin
destinasyon rekabetcilik performans degerleri ile daha fazla pozitif yonlii iliski icinde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu sonuca gore, TTCI'nin MAIRCA yo6ntemine kiyasla MARCOS
yontemi ile daha iyi agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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Abstract

In this research, the destination competitiveness performances of these countries were measured
by MAIRCA and MARCOS methods over the values of the Travel and Tourism Competitiveness
Index (TTCI) components of 19 Mediterranean basin countries for 2019. According to the
findings, it was observed that Spain, France, Italy and Portugal were among the top four countries
with the highest destination competitiveness performance, while Tunisia, Lebanon, Bosnia and
Herzegovina and Algeria were among the last four countries within the scope of both methods.
In addition, it has been determined that the destination competitiveness performance values of
the countries within the scope of TTCI are more positively related to the destination
competitiveness performance values of the countries determined by the MARCOS method
compared to the MAIRCA method. Therefore, according to this result, it was concluded that TTCI
can be better explained with the MARCOS method compared to the MAIRCA method.
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GIRIS

Rekabet giicii makro anlamda, iilkelerin diger iilkelere gore daha fazla gelir, istihdam ve
verimlilik saglama kapasitesi olarak agiklanmaktadir (Dursun, 2013). Giiniimiiz diinyasinda
iilkeler ve diger organizasyonlar i¢ ve dis piyasada tutunabilmek ve pazar paylarmin
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in miicadele vermektedirler. Dolayisiyla rekabet giicii, ilkelerin
ve diger organizasyonlarin ekonomik anlamda varhklarimn siirdiirmesinde en onemli
unsurlardan birisidir (Meessen, 2009). Ozellikle iilkelerin teknolojik altyapilari, teknoloji iiretim
kapasiteleri, AR-GE ¢alismalar1 ve nitelikli ¢alisan sayust iilkelerin rekabet giiciinii belirleyen en
onemli unsurlardir (Bucher, 2018). Ayrica gliniimiizde {ilkelerin rekabet giiciinii belirleyen en
onemli unsurlardan biri de turizm sektoriidiir (Crotti vd., 2015: 3). Turizm sektdriiniin iilke
ekonomilere olusturdugu olumlu katkilar, turizm konusunda iilkelerin siirdiiriilebilir
destinasyon rekabet icine girmelerine neden olmustur (Dwyer vd., 2020: 33; Goral ve Yurtlu,
2021: 546). Bu durumda iilkelerin destinasyon rekabetcilik kapasiteleri biiyitk O6nem
kazanmaktadir. Ciinkii destinasyon rekabetciligi, destinasyon yasam tarzimin tanitilmasi
kapsaminda karli bir yontemle yerel halkin refahini artirarak ve destinasyon ziyaretgilerin ilgi
odag1 olmasinin siirdiiriilebilirligini saglayarak turizm gelirlerinin artmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Dwyer ve Kim, 2003; Ritchie ve Crouch, 2003).

Turizm sektoriiniin iilkelerin ekonomik iyilesmelerine olumlu katkilarinin olmasi kapsaminda
iilkeler siirekli olarak kendilerinin destinasyon rekabetcilik performanslarini takip etmektedirler.
Bu kapsamda {ilkeler, destinasyon rekabetcilik performansi konusunda eksikliklerinin,
yeterliliklerinin ve {istiinliiklerinin farkinda olurlar. Boylelikle tilkeler, bu farkindalik sayesinde
destinasyon rekabetcilik performans: konusunda eksikliklerini gidermek, yeterliliklerini
gelistirmek ve {stiinliiklerinin siirdiiriilebilirligini saglamak ve buna gore destinasyon
rekabetcilik performanslarmi artirmak icin uygun stratejiler, yontemler, yonetimler ve
uygulamalar saglayabilmektedirler. Ayrica fiilkeler, birbirlerinin destinasyon rekabetgilik
performanslarin1 da takip etmektedirler. Bu kapsamda iilkeler, destinasyon rekabetgilik
performanslarin artirmak igin destinasyon rekabetcilik performanslari iyi olan iilkeler ile turizm
konusunda isbirlikleri ve ortakliklar saglayabilmektedir. Dolayisiyla tilkeler her zaman
kendilerinin destinasyon rekabetcilik performanslarimi  Olgen metriklere gereksinim
duymaktadirlar.

Ulkelerin destinasyon rekabetcilik performanslarinin 8l¢iimii konusunda gesitli 6l¢iim modelleri
gelistirilmistir. Bu kapsamda Croutch ve Ritchie (1994, 1995, 1999) ile Ritchie ve Crouch (1993,
2000, 2003) destinasyon rekabetciligin kavramsal modeli kapsaminda karsilagtirmali ve rekabetci
avantaj (kaynak varligi ve yonetimi) durumunu agiklamislardir. Hassan (2000), destinasyon
rekabetciligi kapsaminda turizmde siirdiiriilebilir rekabetcilik i¢in bir model onererek gevresel
surdiiriilebilirligin 6nemini vurgulamistir. Heath (2002, 2003) gelistirdigi siirdiiriilebilir
destinasyon rekabetgilik modeli ile destinasyon rekabetciliginde insan ile ilgili unsurlarin
Ooneminden bahsetmistir. Yoon (2002), gelistirdigi turizm destinasyon rekabetciligin yapisal
modeli tizerinden turizm paydaslar1 ve onlarin destinasyon rekabetcilige olan desteginin yapisal
analizini belirtmislerdir. Dwyer ve Kim (2003) ile Kim ve Dwyer (2003) olusturduklar1 entegre
modeli ile destinasyon rekabetciligi belirleyen en 6nemli unsurlarin kaynaklar, yonetim,
durumsal kosul ve turizm talebinin oldugunu ifade etmislerdir. Vengesayi (2003), gelistirdigi
turizm destinasyon rekabetciligi ve gekicilik modeli ile arz ve talep tarafl (gekicilik) rekabetcilik
yontemlerine deginmistir. Gooroochurn ve Sugiyarto (2005), destinasyon rekabetciligi
cercevesinde iilkelerin ve organizasyonlarin rekabetcilik gii¢lerinin izlenmesinde ekonomik etki,
sosyal etki, insan kaynaklari, altyap, ¢evre, teknoloji, tarafsizlik ve sosyal gelisim faktorlerinin
islevlerinin analizini saglamislardir (Benedetti, 2010: 14’den akt. Y{izbasioglu vd., 2017: 177).
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Belirtilen 6l¢iim modelleri haricinde {ilkelerin destinasyon rekabetgilik performanslarini 6lgen
diger bir metrik ise Diinya Ekonomik Formu (World Economic Forum — WEF) tarafindan
gelistirilmis olan Seyahat ve Turizm Rekabetcilik Endeksi (Travel and Tourism Competitiveness
Index - TTCI) dir (Benedetti, 2010: 14’den akt. Yiizbasioglu vd., 2017: 177). S6z konusu endeks ile
iilkelerin destinasyon rekabetcilik performanslar: ilk olarak 2007 yilinda 6l¢iilmiistiir (WEF,
2007). Su an igin 2007 haricinde tilkelerin destinasyon rekabetgilik performanslarinin 6l¢iimii ile
ilgili olarak 2008, 2009, 2010, 2011, 2013, 2015, 2017 ve 2019 yillar1 i¢in ilgili raporlar
bulunmaktadir (WEF, 2019).

TTCI'min temel amaci, diinya iizerindeki ¢esitli iilkelerde seyahat ve turizm sektoriiniin
gelismesini dikkat ¢eken durumu saglayan etmenleri {ilkeler bazinda 6l¢mektir (Esiyok ve
Hassan, 2020: 4). TTCI kapsamunda veriler WEF ile birlikte calisan tilke temsilcileri ile yapilan
anket calismasina dayanmaktadir (Goral, 2016: 70). TTCI dort bilesen, dort bilesene baglh 14 alt
bilesen ve 14 alt bilesene bagl 90 degiskenden olusmaktadir. Buna gore TTCI bilesenleri, alt
bilesenleri ile bilesen ve alt bilesenlerin agirliklar: Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. TTCI Bilesenleri, Alt Bilesenleri ve Bilesen ile Alt bilesenlerin Agirliklar:

Bilesenler Alt Bilegenler

Is cevresi (%5)

Huzur ve giivenlik (%5)
Cevresel Imkanlar (%25) Saglik ve temizlik (%5)

Insan kaynaklari ve isgiicii piyasast (%5)
Bilgi teknolojilerine uyum (%5)

Seyahat ve turizmin 6nceliklendirilmesi (%6,25)
Uluslararasi agiklik (%6,25)

Fiyatta rekabetcilik (%6,25)

Cevresel sitirdiiriilebilirlik (%6,25)

Havayolu tasimacilig: altyapisi (%8,33)

Altyap1 (%25) Karayolu ve liman altyapisi (%8,33)

Turizm hizmetleri altyapisi (%8,33)

Dogal Kaynaklar (%12,5)

Kiiltiir varliklar ve is seyahatleri (%12,5)

Turizm Politikas1 ve Cevresel Sartlar (%25)

Dogal ve kiiltiirel kaynaklar (%25)

Kaynak: WEF, 2019: 85

TTCI'da bilesenler, alt bilesenler ve degiskenler 1 ile 7 arasinda deger almaktadir. 1 en kotii
degeri, 7 ise en iyi degeri belirtmektedir. Ayrica tilkelerin alt bilesenlerin aritmetik ortalamalar:
ile bilesenler, bilesenlerin aritmetik ortalamalar ile {ilkelerin TTCI kapsaminda destinasyon
rekabetcilik performanslar1 hesaplanabilmektedir (WEF, 2019: 85). Buna karsin TTCI degiskenleri
farkli dlgtitlere gore diizenlenmis olduklar1 i¢in s6z konusu degiskenlerin 1 ile 7 degerinde olmas:
icin normalizasyon islemi saglanmaktadir. S6z konusu normalizasyon islemleri Tablo 2’de
aciklanmustir.

Tablo 2. TTCI Degiskenlerinin Normalizasyon Islemleri

Degiskenler Normalizasyon Formdilii
Degiskenlerin yiiksek degerlerinin iyi bir Ulke degeri-En kiiciik deger
sonug gosterdigi durumlar “En biiyiik deger-en kiiciik deger
Degiskenlerin yiiksek degerlerinin kotii bir Ulke degeri-En kiiciik deger

. AV X Y = T v
sonug gosterdigi durumlar En biiyiik deger-en kiiciik deger

Kaynak: WEF, 2019: 85’den uyarlanmustir.
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Akdeniz bolgesinde yer alan iilkeler diinya turizm sektdriinde 6nemli bir yere sahiptir (Davraz,
2020). Ciinkii Akdeniz boélgesi, diinyanin en eski yerlesim ve uygarlik merkezlerden en
onemlilerinden biri olmasi nedeniyle s6z konusu bolge turistler igin seyahat ve turizm agisindan
odak noktas1 haline gelmistir (Bozok ve Koroglu, 2007: 1). Dolayisiyla Akdeniz bolgesinde yer
alan tilkelerin turizm faaliyetleri diinya turizm faaliyetlerini etkileyebildiginden dolay1r Akdeniz
bolgesinde yer alan iilkelerin destinasyon rekabetciligi performanslarinin dlgiilmesi biiyiik Snem
arz etmektedir. Bu kapsamda aragtirmada Akdeniz bélgesinde yer alan 19 iilkenin (Fransa, Italya,
ispanya, Portekiz, Tiirkiye, Yunanistan, Hirvatistan, Slovenya, Arnavutluk, Fas, Tunus, Cezayir,
Mistr, 1srail, GKRY, Malta, Liibnan, Bosna Hersek ve Karadag) en son ve giincel olan 2019 yili
icin TTCI bilesenlerine ait degerler iizerinden s6z konusu {ilkelerin destinasyon rekabetcilik
performanslarii MAIRCA ve MARCOS c¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ile
Ol¢lilmiistiir. Karar alternatiflerinin performanslarimin 6l¢iilmesinde MAIRCA ve MARCOS
yontemleri duyarlilik ve giivenirlik seviyeleri yiliksek CKKV yontemleridir (Boral vd., 2020;
Gigovic, 2016). Dolayisiyla arastirmada so6z konusu iilkelerin destinasyon rekabetcilik
performanslarinin  dlgiilmesinde MAIRCA ve MARCOS yontemleri tercih edilmistir. Bu
kapsamda arastirmanin literatiir kisminda destinasyon rekabetciligi ve TTCI ile ilgili olan
arastirmalar belirtilmistir. Arastirmanin sonug, tartisma ve Oneriler kisminda ise bulgular
cergevesinde tespit edilen nicel degerlere istinaden ¢ikarimlarda bulunup, tartisilmistir.

LITERATUR

Aragtirmanin literatiirii iki kisimdan olusmaktadir. Bunlardan birincisinde destinasyon
rekabetciligi ile TTCI kapsaminda arastirmalar belirtilmistir. Ikincisinde ise MAIRCA ve
MARCOS ile ilgili arastirmalar agiklanmustir.

Destinasyon rekabetgiligi, turizm alaninda rekabetin asil belirleyicisi roliindedir. Bu baglamda
Hassan (2000), destinasyon rekabetciligini bir destinasyonun rakiplerine kiyasla pazar
konumunu en karli konuma getirmesinde olumlu getiri saglayan {iriinleri saglama ve bu tiriinleri
biitiinlestirme faaliyeti olarak aciklamistir. Ritchie ve Crouch (2000) ise, destinasyon
rekabetciligini bir {ilkenin katma deger saglama ve buna bagh olarak cekiciligi, varliklari,
ulagilabilirligi ile siirecleri yonetmek ve bu iligkileri iktisadi ve sosyal bir modelde birlestirme
yetenegi olarak belirtmislerdir (Ekin, 2004: 34).

Destinasyon rekabetciligin saglanmasinda turizm cekiciliginin ¢ok Onemli bir islevi
bulunmaktadir. Bu baglamda iilkelerin veya bolgelerin turizm destinasyon rekabetgilik
performansinin artirilmasina yonelik gesitlik turizm gekicilik 6geleri incelenmistir. Dolayisiyla
literatiirde turizm destinasyon rekabetciligi kapsaminda birgok cekicilik 6gesi bulunmaktadir.
Buhatis (2000) literatiirde bulunan destinasyon rekabetciligi ¢ercevesinde gekicilik konusundaki
yaygin ve ortak Ogeleri gekicilikler (dogal ve insan yapimi yapilar), ulagilabilirlik (ulagim
sistemleri), kosullar (konaklama, yeme-igme, satis ve pazar), mevcut paketler (araci kurumlarca
hazirlanmis paketler), etkinlikler (destinasyonda bulunan tiim etkinlikler) ve yardimci hizmetler
olarak agiklamistir (Ekin, 2004: 39).

TTCl literatiiriiniin ana kaynagini, WEF tarafindan olusturulan TTCI raporlarina dayanmaktadir.
S6z konusu raporlarda belirli yillara istinaden {iilkelerin destinasyon rekabetcilik performanslar:
Ol¢lilmiis ve Olclimlere gore tilkeler siralanmistir. Bu kapsamda tiim TTCI raporlar: kapsaminda
belirli yillara gore en fazla destinasyon rekabetcilik performansi gosteren ilk 10 {ilke Tablo 3'de
aciklanmaistir.
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Tablo 3. Ulkelerin TTCI Raporlar1 Kapsaminda Destinasyon Rekabetgilik Performans

Siralamalari

Siralama 2007 2008 2009 2011
1 Isvigre Isvigre Isvigre Isvicre
2 Avusturya Avusturya Avusturya Almanya
3 Almanya Almanya Almanya Fransa
4 [zlanda Avustralya Fransa Avusturya
5 ABD Ispanya Kanada fsveg
6 Hong Kong Ingiltere Ispanya ABD
7 Kanada ABD Isveg Ingiltere
8 Singapur Isveg ABD Ispanya
9 Liikksemburg Kanada Avustralya Kanada
10 Ingiltere Fransa Singapur Singapur

Siralama 2013 2015 2017 2019
1 Isvigre Ispanya Ispanya Ispanya
2 Almanya Fransa Fransa Fransa
3 Avusturya Almanya Almanya Almanya
4 Ispanya ABD Japonya Japonya
5 Ingiltere Ingiltere Ingiltere ABD
6 ABD Isvigre ABD Avustralya
7 Fransa Avustralya Avustralya Italya
8 Kanada ftalya ftalya Kanada
9 Isveg Japonya Kanada Isvigre
10 Singapur Kanada Isvigre Avusturya

Kaynaklar: 2007: WEF (2007), 2008: WEF (2008), 2009: WEF (2009), 2011: WEF (2011), 2013:
WEF (2013), 2015: WEF (2015), 2017: WEF (2017), 2019: WEF (2019).

Tablo 3 incelendiginde, Isvigre 2013 yilina kadar destinasyon rekabetgilik performansi en yiiksek
iilkedir. Fakat Isvigre'nin destinasyon rekabetcilik performansi 2015 yilindan sonra
istikrarsizlasmis olup, 2015 y1li i¢in 6'mc1, 2017 y1li igin 10"uncu ve 2019 yili igin ise 9"uncu siraya
gerilemistir. Tablo 3’e gore, TTCI raporlan biitiinsel olarak diisiiniildiigiinde Isvigre, Almanya,
ABD ve Kanada tiim yillara gore destinasyon rekabetgcilik performans: agisindan ilk 10 {ilke
icinde yer almistir. Bu durum Isvicre, Almanya, ABD ve Kanada'min diger tilkelere gore
destinasyon rekabetcilik performansina diger {ilkelere kiyasla daha Onem verdigini
gostermektedir. Bunun yaninda Tablo 3 degerlendirildiginde, 2008 ve 2013 yillar1 igin 6, diger
yillar igin 5 Avrupa Birligi iiyesi iilkelerinin ilk 10 sirada oldugu gézlenmistir. Bu durum, Avrupa
Birligi tarafindan destinasyon rekabetcilik konusunun dikkate alindigini aciklamaktadir.
Bunlarin disinda Tablo 3’e gore, 2007, 2009, 2010 ve 2013 yillar1 i¢in dort, 2008 yili igin 5, 2017 ve
2019 y1l1 igin 6 iilkenin G7 grubu iilkelerinden olmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum ise ekonomik
gelismislik ve ekonomik biiyiimenin iilkelerin destinasyon rekabetcilik performanslar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Croitoru (2011), 2010 y1hi i¢cin Romanya ve Bulgaristan iilkelerinin TTCI bilesenlerine ait degerler
tizerinden tilkelerin destinasyon rekabetgilik performanslarin karsilastirmislardir. Arastirmada,
Romanya’nin turizmde yatirimi tegvik etmek igin kurumsal ortamu iyilestirmeye yonelik ¢abalar
gOstermesine ragmen sz konusu ¢abalarin verimli bir stratejiye dayanmadigi belirlenmistir.
Dolayisiyla arastirmada, Romanyanin elverisli cografi konumundan, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarindan ve yiiksek kaliteli insan sermayesinden yararlanamadig: tespit edilmistir.
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Arastirmada bunlarin disinda Bulgaristan'mm uluslararasi pazarda rekabet avantajlarindan
yararlanmada kararli oldugu ve Romanya’dan farkli olarak turizm faaliyetlerinde daha iyi
stirdiiriilebilir stratejiler sagladi1 vurgulanmustir. Gabor vd., (2012), 2011 yih igin 27 Avrupa
Birligi tiyesi tilkenin TTCI alt bilegenlerine ait verileri ile s6z konusu {iilkelerin kiimeleme analizi
ile tasniflemislerdir. Arastirmada, birinci kiimede yer alan Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Hollanda, isveg ve 1ngiltere’nin destinasyon rekabetciligi konusunda ulusal
stratejilerle kendilerini gelistirmis olduklar1 bulgusuna ulasilmstir. Ikinci kiime iilkeleri olan
Bulgaristan, Yunanistan, Italya ve Ispanya’nin kendilerine 6zgii dogal potansiyellerinin olduklari
belirtilmistir. Ugi’mcﬁ kiime tilkeleri olan Avusturya, GKRY, Estonya, Irlanda, Liiksemburg,
Malta, Portekiz ve Slovenyamin turizm konusunda giiclii altyapilarinin olduklar: tespit
edilmistir. Dordiincii kiime {ilkeleri olan Polonya ve Romanyanin destinasyon rekabetcilik
potansiyellerini artirmalar1 igin altyap:r bilesenine gerekli nemi vermeleri gerektigi isaret
edilmistir. Son olarak 5'inci kiime {ilkeleri olan Cekya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Slovakya
iilkelerinin destinasyon rekabetcilik performanslarini artirmalar igin giiclii maliye politikalar:
saglamalari gerektigi ifade edilmistir. Cibinskiene ve Sinieskiene (2015), sehir turizm rekabet¢iligi
konusunda 18 turizm uzmanma darusarak bir 6lgek gelistirmislerdir. S6z konusu 06lgek, iki
bilesen ve iki bilesene bagli 7 alt bilesenden olusmustur. Buna gore bilesenler i¢ ve dis ¢evre
faktorleri olma iizere ikiye ayrilmustir. Ig gevre faktdrlerini politik ve yasal faktorler, ekonomik
faktorler, sosyal ve kiiltiirel faktorler ile ekolojik ve dogal faktorler, dis cevre faktorlerini ise
turizm girisimciligi, turizm kaynaklar1 ve turizm altyapisi alt bilesenleri olusturmustur. Krstic
vd. (2016), Afrika tilkelerinin 2013 y1li i¢in TTCI ve Kiiresel Rekabet Endeksi degerleri {izerinden
destinasyon rekabetgiligin kiiresel rekabet boyutuna olan etkisini dogrusal regresyon analizi ile
incelemislerdir. Aragtirmada, destinasyon rekabetciligin kiiresel rekabet boyutunu anlaml,
pozitif yonlii ve yiiksek seviyede etkiledigi bulgusuna ulagilmigtir. Khan vd., (2017) 1990-2014 19
turizme odakli {ilkenin hava tagimaciligi, demiryolu tasimacilig1 ve seyahat ve ulagim hizmetleri
ile destinasyon rekabetcilik degerleri iizerinden hava tasimaciligi, demiryolu tasimaciligi ve
seyahat ve ulagim hizmetleri boyutlarimin destinasyon rekabetciligi boyutuna olan etkisini panel
tam modifiye regresyon yontemi ile incelemislerdir. Arastirmada, hava tasimaciligi ve demiryolu
tasimaciligi boyutlarinin destinasyon rekabetgilik boyutunu pozitif yonlii ve anlamli, buna karsin
seyahat ve ulasim hizmetleri negatif yonlii ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir.
Rodriguez-Diaz ve Pulido-Fernandez (2019), 2017 yili igin tilkelerin TTCI ve Siirdiiriilebilir
Gelisme Endeksi verileri kapsaminda destinasyon rekabetcilik boyutunun siirdiiriilebilir gelisme
boyutuyla olan iliskiyi dogrusal regresyon analizi ile 6lgmiislerdir. Arastirmada, destinasyon
rekabetciligi ve stirdiiriilebilir gelisme arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iligski oldugu tespit
edilmistir. Esiyok ve Hassan (2020), 2015-2019 zaman araliginda Tiirkiye, Yunanistan, Italya,
Fransa, Ispanya, Fas, Tunus ve Misir {ilkelerinin TTCI'da bulunan bilesen degerleri iizerinden
destinasyon rekabetcilik seviyelerini incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, Akdeniz
bolgesinde yer alan Avrupa destinasyonlarinin rekabet giictiniin, Tiirkiye ve Kuzey Afrika
tilkelerinin destinasyon rekabetgilik performanslarina kiyasla daha fazla oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Giillii ve Yilmaz (2020), 2019 yili i¢in 10 Akdeniz tilkesinin TTCI alt bilesen degerleri
tizerinden s6z konusu tilkelerin destinasyon rekabetgilik performanslarini Entropi tabanlit EDAS
yontemi ile Olgmiislerdir. Arastirma sonucuna gore, {ilkelerin destinasyon rekabetcilik
performansi Fransa, ispanya, italya ve Portekiz, Yunanistan, Hirvatistan, Tunus, Tiirkiye, Fas ve
Misir olarak siralanmistir. Manap Davras (2020) 2019 yili icin 16 Akdeniz {iilkesinin TTCI
raporunda alt bilesenlerine ait degerler {iizerinden s6z konusu f{ilkelerin destinasyon ve
rekabetgilik performanslarin1 TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile Ol¢miislerdir. Arastirma
sonucuna gore, TOPSIS yontemi kapsaminda destinasyon rekabetcilik performansi en iyi olan ilk
dort tilkenin ispanya, Yunanistan, italya ve Fransa, son dort iilkenin ise Malta, Liibnan, Israil ve
Cezayir oldugu tespit edilmistir. VIKOR yontemi kapsaminda ise ilk dért iilkenin Ispanya,
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Yunanistan, GKRY ve Fransa, son dort {ilkenin ise Urdiin, Liibnan, israil ve Cezayir oldugu
gozlenmistir. Biitiinsel olarak degerlendirildiginde her iki yonteme gore destinasyon rekabetcilik
acisindan en fazla performansa sahip olan iilkelerin Ispanya, Fransa ve Yunanistan, en az
performansa sahip olan iilkelerin ise Liibnan, Israil ve Cezayir oldugu belirlenmistir. Tiirkiye'nin
her iki yonteme gore destinasyon rekabetcili§i siralamasinda orta siralarda yer aldig:
belirlenmistir. Nzmfar vd., (2020), Ortadogu iilkelerinin 2015 ve 2017 yillarma ait TTCI alt bilegen
degerleri tizerinden s6z konusu {ilkelerin yillara gore destinasyon rekabetgilik performanslarmi
Olemiistiir. Arastirma sonucuna gore, her iki yil i¢in Misir, [ran, Kuveyt, Liibnan ve Yemen
iilkelerinin destinasyon rekabetcilik performanslarinin diisiik seviyede oldugu gozlenmistir.
Goral ve Yurtlu (2021), 2019 y1li i¢in TTCI raporunda bulunan 140 iilkenin alt bilesen degerleri
tizerinden s6z konusu iilkeleri 5 gruba ayirarak (1. Grup: Cok iyi (1’inci ve 30"uncu sira araligs, 2.
Grup: Iyi (31’inci ve 60'mc1 sira aralig1), 3. Grup: Orta (61’inci ve 90'mci sira araligy, 4. Grup: Zayif
(97inci ve 120'inci sira araligy, 5. Grup: Cok zayif (121'inci ve 140'ma1 sira aralig) Tiirkiye'nin
destinasyon rekabetcilik performansini incelemislerdir. Bu bakimdan Tiirkiye'nin dogal ve
kiiltiirel kaynaklar agisindan ¢ok iyi, altyapi ile turizm politikalarm etkinlestirilmesi agisindan iyi
kategoride yer aldig tespit edilmistir. Fakat Tiirkiye'nin cevresel faktorler agisindan orta
diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Literatiiriin ikinci boliimii kapsaminda ise Gigovi¢ (2016), Sirbistan’da en uygun miihimmat
deposu yer se¢im problemini DEMATEL ve ANP tabanli MAIRCA yontemi ile ¢dzmiislerdir.
Arastirma sonucuna gore, Sirbistan’da en uygun miithimmat deposu yerinin Karpat bolgesinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma kapsaminda duyarlilik analizi verilerine gore
DEMATEL ve ANP tabanli MAIRCA yo6nteminin kararli oldugu tespit edilmistir. Pamucar vd.,
(2017), Belgrad’da sehir hizmetleri i¢in en uygun ihale se¢imini DEMATEL ve ANP tabanh
MAIRCA yontemi ile belirlemislerdir. Arastirmada kriter agirliklar1 birbirinden farkli olmak
tizere 36 senaryoya istinaden siralamalarmin birbirleriyle olan iligkilerin anlamli, pozitif yonlii
ve yiiksek seviyede oldugu belirlenmis ve buna gore sehir hizmetleri ihalelerinde DEMATEL ve
ANP tabanlit MAIRCA yo6nteminin kullanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Tesi¢ ve Bozani¢ (2018)
Sirp ordusunun ideal su tanklarmin yer problemini MAIRCA yontemi ile ¢dzmiiglerdir.
Arastirmada, duyarlilik analizlerine gore Sirp ordusunun su tanklarinin yerlerinin segiminde
MAIRCA yoénteminin uygulanabilir oldugu belirlenmistir. Aycin ve Orgun (2019), Tiirkiye'de
2016 ve 2017 yillar1 igin bankalarin performanslarmi ENTROPI tabanli MAIRCA yéntemi ile
Ol¢miislerdir. Arastirmada, her iki yila gore en basarili bankanin Ziraat Bankasi, en az basarili
bankanin ise Tiirkiye Vakiflar Bankasi'nin oldugu goézlenmistir. Badi ve Pamucar (2020) Libya
iilkesinde demir-celik sektoriinde faaliyet gosteren tedarikgilerin secim problemini Gri Tliskisel
Analiz (GIA) tabanli MARCOS, VIKOR ve TOPSIS yontemleri ile ¢ozmiiglerdir. Aragtirmada, en
uygun tedarikgi siralamasi agisindan GIA tabanli MARCOS yénteminin en fazla GIA tabanh
VIKOR yo6ntemi ile tutarh oldugu bulgusuna ulasilmistir. Boral vd. (2020), ariza modu ve etki
analizine gore miihendislik uygulamalarinin hata modlarmin risk seviyelerini bulanik AHP
tabanli bulanik MAIRCA yontemi ile siralamislardir. Bulgulara gore, kriter agirliklar: birbirinden
farkli 6 senaryoya istinaden hata modlarinin risk seviyelerinin siralamalar1 arasinda degisiklikler
oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda arastirmaya gore, miithendislik alaninda bulanik AHP tabanl
bulanik MAIRCA yo6nteminin hata mod risk seviyelerinin siralamalarinda uygulanabilecegi
tespit edilmistir. Bozani¢ (2020) Sirp ordusunun uygun kamp alanlarinin se¢im problemini
LWBA tabanli Z-Z-MAIRCA, Z-MABAC ve Z-VIKOR yontemleri ile ¢ozmiislerdir. Arastirma
sonucuna her {i¢ yonteme gore en uygun kamp alan secim yerlerinin siralamalarinin genel
anlamda birbirinden farkh oldugu gozlenmistir. Buna karsin her {i¢ yonteme gore kamp alanlar:
skorlar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli ve yiiksek iligkiler oldugu tespit edilmistir. Stevi¢ ve
Brkovi¢ (2020) periyodik iicretlendirme ile ¢alisanlarin motivasyon artirma yontemlerinin se¢im
problemini FUCOM tabanli MARCOS, SAW, ARAS, WASPAS, EDADS, COCOSO, MABAC ve
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TOPSIS yontemleri ile olgmiislerdir. Arastirma sonucuna goére, FUCOM tabanh MARCOS
yontemi kapsaminda soz konusu motivasyon artirma yontemlerinin performans degerleri en
fazla FUCOM tabanli TOPSIS yontemi kapsaminda performans degerleri ile anlamli, pozitif
yonlil ¢ok yiiksek nicelikte iligki i¢cinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Stevi¢ vd. (2020), Bosna
Hersek’te saglik endiistrisi i¢in tedarikgi se¢im problemini MARCOS yontemi ile ¢ozmiislerdir.
Aragtirma sonucuna gore, kriter agirhklar1 degistirilerek 21 senaryoya istinaden tedarikgi
siralamalar1 arasinda onemli degisikliler olmadigl ve buna gore MAIRCA yonteminin saglik
endiistrisi tedarik¢i seciminde duyarli olmadig, fakat giivenilir ve kararli oldugu tespit
edilmistir. Ulutas vd., (2020) CCSD ve ITARA tabanli MARCOS, WASPAS, ARAS ve GIA
yontemlerine gore kiiclik ev aletleri i¢in optimal depo se¢im problemini ¢ozmiislerdir.
Arastirmada, CCSD ve ITARA tabanli MARCOS yontemi ile belirlenen en uygun depo
siralamasinin, en fazla CCSD ve ITARA tabanli WASPAS yo6ntemi ile belirlenen en uygun depo
sec¢imi siralamasiyla tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Literatiiri toparlamak gerekirse, iilkelerin TTCI kapsaminda destinasyon performanslarmin
incelenmesine yonelik olarak pek ¢ok arastirmaya rastlanilmigtir. Dolayisiyla bu durum, iilkeler
acisindan destinasyon rekabetcilik performanslarinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Ayrica
CKKV literatiirii degerlendirildiginde, MAIRCA ve MARCOS yontemlerini kapsaminda
calismalarm kisith oldugu gozlenmistir. Bu kapsamda simnirli aragtirmalara ragmen MAIRCA ve
MARCOS yontemleri ile ilgili olan ¢ogu aragtirmada so6z konusu yontemlerin giivenilir oldugu
saptanmustir. Buna gore, MAIRCA ve MARCOS yo6ntemleri ile karar alternatiflerinin se¢im
problemine veya performanslarmin dlciilmesine yonelik daha ¢ok aragtirmanin yapilmasi gerekli
oldugu degerlendirilmisgtir.

YONTEM
Arastirmanin Veri Seti, Kisiti, Onemi ve Analizi

Akdeniz’e kiyis1 bulunan toplam 21 iilke bulunmaktadir. Bu iilkelerden Suriye ve Libyanin 2019
yilinin TTCI raporunda destinasyon rekabetcilik performanslar1 agiklanmadigindan s6z konusu
iilkeler arastirma kapsamina almmamigtir. Dolayisiyla aragtirmanm amacma yonelik olarak
Akdeniz kiyisinda bulunan diger 19 {ilkenin en son ve giincel olan 2019 yilinin TTCI raporunda
bulunan bilesenlere ait degerler iizerinden s6z konusu iilkelerin destinasyon rekabetcilik
performanslart MAIRCA ve MARCOS yontemleri ile oOl¢lilmiistiir. Arastirmanin kisiti
kapsaminda calismada yalmzca Akdeniz havzasi iilkelerinin destinasyon rekabetcilik
performanslar: dl¢tilmiistiir. Ayrica MAIRCA ve MARCOS yontemleri kapsaminda aragtirmalar
kisitli oldugu icin s6z konusu arastirmanin literatiire katki sagladigi degerlendirilmistir.
Arastirmada kolaylik saglamast agisindan TTCI bilesenlerin kisaltmalar1 Tablo 4'de
gosterilmistir.

Tablo 4. TTCI Bilesenleri ve Bilegenlerin Kisaltmalari

Bilesenler Kisaltma
Cevresel Faktorler TTCI1
Turizm Politikalar1 ve Kosullarin Etkinlestirilmesi TTCI2
Altyap1 TTCI3
Dogal ve Kiiltiirel Kaynaklar TTCI4
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MAIRCA Yontemi

MAIRCA yontemi, gercek sonug ve teorik ¢oziim arasindaki farkin belirlenmesi temeline
dayanmaktadir. MAIRCA yonteminde, biitiin karar alternatiflerinin her bir kritere gore olgtilen
farklar1 toplanmaktadir. Islemler sonucunda, her bir karar alternatifin gergek deger ve teorik
deger arasindaki farklar belirlenir ve farki en az olan karar alternatifi tercih edilecek olan veya
performans: en fazla olan ideal alternatif olarak degerlendirilir (Ecer, 2020: 265). Buna gore
MAIRCA yo6nteminin uygulama asamalar1 asagida belirtilmistir (Chatterjee vd., 2018: 109-110;
Aycin ve Giiglii, 2019: 296-298; Ulutas, 2019: 1471-1472; Boral, 2020: 8; Ecer, 2020: 266-269; Zolfani
vd., 2020: 107; Aksoy, 2021: 5).

1. Asama: Baslangi¢ Karar Matrisinin Saglanmas:

Ciy, G...C,
Al Xll X12 ce e Xln
X=[djl=Az [X21  X22.... Xon (1)
Am Xl Xm2eee-  Xen

mxn
Karar matrisinde yer alan dj degeri i. karar alternatifin j. kriterdeki degerini aciklamaktadir. Bu

karar matrisi, n kriterden ve m tane alternatiften (Aj;; i=1,2,...,m) olusmaktadr.
2. Asama: Teorik Degerlendirme Hesab:

Bu asamada karar alternatiflerinin her birinin ayni ihtimalle gerceklesecegi gibi diisiiniiliir. Bu
kapsamda m toplam karar alternatif sayisi belirtilmek {izere muhtemel karar alternatiflerinin
herhangi birinin tercihi esitlik 2 ile agiklanir.

1
Ai_ E’
m
D Pal, 12, m b))
i=1

Dolayisiyla karar alternatiflerin her birinin tercih olasiliklar1 birbirine esittir.
PA1=PA2""‘=PAm (3)
3. Asama: Teorik Degerlendirme Matrisinin Saglanmasi

Bu matris olugturulurken kriter agirliklari ile tercih olasiliklar: carpilarak elde edilir.

Py, o1 Xp12----  Xpin P, [Wi-tpn1 W2 Xoppeee WnXon
T =PA2 tP21 szz. . Xp2n =PA2 Wl'tp21 WZ'XPZZ' vee Wn.szn (4)
P : : ; : : ;
PAm Xpml Xpm2 e Xpmn PAm W1 Xpml W2'Xpm2 ceee Wn‘Xpmn

Buna gore, teorik degerlendirme matrisi egitlik 5 ile saglanir. Esitlik 5’te n toplam kriter sayism,
tpi ise teorik degerini agiklamaktadir.

TP=PA[tp1 tp2 e tpn =PAi [le1 Wq PAz‘Wl ceee
Py ] (5)
4. Asama: Gergek Degerlendirme Matrisinin Olusturulmasi

Bu asamada, oncelikle standartlastirilmis matrisin saglanmasi gerekmektedir. Standartlastirilmis
matris fayda yonlii (maksimizasyon) veya maliyet yonlii (minimizasyon) olmaktadir. Fayda
yonlii kriterler igin esitlik 6, maliyet yonlii kriterler icin ise esitlik 7 ile standartlastirilmis karar
matrisi olusturulur.
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Xij -Xi

tri=t.( o ) (6)
1 1
X-;-Xij

tri=t.( o ) )
1 1

Esitlik 6 ve esitlik 7’de bulunana x; ilgili kriterlerin maksimum degerini belirtmektedir. x; ise
kriterlerin minimum degerini agiklamaktadir. Bu cercevede esitlik 8 ile gercek degerlendirme
matrisi belirlenir.

C, GC... C,
Al Xll Xlz. e Xln
_Ax[Xa1  Xppee  Xop )
T= : : : :
Am Xm1 Xm2---- Xmn

5. Asama: Fark Matrisinin Hesaplanmasi

G=T,-
g11 g12' oo gln lL-pll_trll tplZ'tr12' aee tpln'trln
T= g21 g22 s gzn — thl 'tr21 t1322'tr22 RN t192n'tr2n (9)
r : : : : : :
Bmi Bm2t Bmn tpml “tim1 tme'trmZ e tpmn'trmn

0, eger kpij =krij

fi= { 5 (10)
) kpij:krij , eger kpij>k1‘ij

6. Asama: Karar Alternatiflere Iliskin Kriter Fonksiyon Degerlerinin (Performans Degerlerinin)
Hesaplanmas: ve Siralamalarin Saglanmasi

Qi= z gij (1 1)
=1

Karar alternatifleri, dl¢iilen Qi degerlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanir. Diger bir ifade
ile Qi degeri en kiiclik olan en iyi ya da tercih edilebilir karar alternatifidir. Fakat Qi degeri en
biiyiik olan ise en kotii karar alternatifidir.

MARCOS Yontemi

MARCOS (Measurement of Alternatives and Ranking According to Compromise Solution —
Uzlasik Coziime Gore Alternatifleri Degerlendirme ve Siralama) yontemi, karar alternatifleri ile
referans degerleri olan ideal ve anti-ideal alternatiflerin iliskisini tespit ederek karar
alternatiflerin performanslarimi belirleyen bir CKKV yontemidir. S6z konusu iligkilerin temelinde
karar alternatiflerinin fayda fonksiyonlar1 hesaplanir ve ideal ve anti-ideal sonuglara gore uzlagik
siralama saglanir. Ideal ve anti-ideal ¢oziim, fayda ve maliyet temelli kriterlere gore farklilik
gostermektedir. Bu bakimdan fayda temelli agisindan ideal ¢oziim, en biiyiik degeri alan karar
alternatifidir. Buna kargin, maliyet kriterleri i¢in ise ideal ¢6ziim en kiiciik degere sahip olan karar
alternatifidir. Ayn sekilde anti-ideal ¢dziim fayda kriterleri i¢in en kiigiik, maliyet kriterleri i¢in
ise en biiyiik degeri alan karar alternatifidir. Kisaca, en iyi karar alternatifi ideal ¢6ziime en yakin
olan, anti-ideal ¢bziim ise ideal ¢bziime en uzak olan karar alternatifidir (Ecer, 2020: 338). Buna
gore MARCOS yonteminin uygulama asamalar1 asagida belirtilmistir (Ecer, 2020: 339-342;
Chattopadhyay vd., 2020: 56-58).
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1. Asama: Karar Matrisinin Saglanmasi

X11 X12.uet X1n

X X9y ueen X
X= :21 22: %n

Xm1 Xm2--++ Xmn

2. Asama: Genisletilmis Karar Matrisinin Saglanmasi

(12)

Genisletilmis karar matrisi, karar matrisine ideal ¢dziim (Al) ve anti-ideal ¢oziimiin (AALl)

eklenmesiyle olusturulur. 56z konusu bu durum 13 ve esitlik 14’de gosterilmistir.

Cy, Coen..

Ca
Al rXq1  Xqpee  Xqp
A, [ X211 Xa2e  Xop
X= Am Xm1  Xm2 Xmn
AAl Xaal Xaa2... Xaan
Al Xait  Xai2 Xain

(13)

Al ve AAI degerlerinin olgiilmesi i¢in fayda temelli kriterler icin esitlik 15, maliyet temelli

kriterler icin ise esitlik 16’dan yararlanilir.

Al=min;x; , fayda temelli kriter ise (jEB)
AAI=mak;x; , fayda temelli kriter ise (JEB)

Al=mak;x;; , maliyet temelli kriter ise (j€C)
AAT=min;x;; , maliyet temelli kriter ise (jEC)

3. Asama: Genigletilmis Karar Matrisinin Standartlagtirilmasi

(14)

(15)

Esitlik 17 ile maliyet yonlii, esitlik 18 ile fayda yonlii kriterler icin esitlik 19 ile genellestirilmis

karar matrisinin standartlagtirilmasi saglanur.

ni]': y ] € B
ai
aj .
ni]'_ ) /] eC
Xij
(17)
nqq npy.... Ny
n21 n22 PR} n2n
N= Ny Ny Nmn
Naa1 Maa2.... DNgapn
Nai1 - Nai2 Nain

4. Asama: Agirlikli Matrisin Saglanmasi

Vij:nij W]
Vi1 Vig.... Vin
Vo1 Voy.... Von
V= Vmi  Vm2 Vmn
Vaal Vaa2.... Vaan
Va1 Vai2 Vain

5. Asama: Karar Alternatiflerinin Fayda Derecelerinin Olgiilmesi

Agirlikli matrisin elemanlarimin toplamu:
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Si= z Vij

i=1
Anti-ideal ¢oziime gore fayda derecesi:
Si

Saai

Ki=

Ideal ¢6ziime gore fayda derecesi:

S.

Ki=—
! Sai

6. Asama: Karar Alternatiflerinin Fayda Fonksiyonlarinin Tespiti

Anti-ideal ¢oziime gore fayda fonksiyonu

N K
f(K)==c

Ideal ¢6ziime gore fayda fonksiyonu

Kj
f(KT): K{+K]

7. Asama: Alternatiflerin Fayda Fonksiyonlarin Belirlenmesi
K+K;
1-£(K}) L LKD)
fKD - £(K)

BULGULAR

(K=
1+

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Aragtirmada ilk olarak MAIRCA yo6ntemi kapsaminda esitlik 1 ile karar matrisi olusturulmustur.

S6z konusu karar matrisi Tablo 5'de gosterilmistir.

Tablo 5. Karar Matrisi

Ulkeler TTCI1 TTCI2 TTCI3 TTCl4
Fransa 5,6 4,8 54 5,9
[talya 5,2 44 5 5,7
Ispanya 5,5 4,9 5,6 5,7
Portekiz 5,5 4,8 5,2 4
Tiirkiye 4,6 4,5 44 33
Yunanistan 52 4,8 4,8 3,4
Hirvatistan 51 4,8 4,7 3,6
Slovenya 54 4.8 472 2,9
Arnavutluk 5 43 3,1 2
Fas 4,8 4,6 3,5 2,6
Tunus 4,7 4,5 3,1 2
Cezayir 4,6 3,6 2,3 2,1
Misir 4,5 4,6 33 3,1
Israil 5,6 3,9 4,5 2
GKRY 5,5 4,7 4,6 2,1
Malta 5,6 4,9 4,7 2,2
Libnan 4,5 4,3 3,1 1,7
Bosna Hersek 4,6 4,1 2,8 1,7
Karadag 52 44 4 1,9
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MAIRCA yonteminde ikinci asamada esitlik 2 ve esitlik 3 ile karar alternatiflerinin (iilkelerin)
tercih degerleri tespit edilir. Tercih degerleri {ilkelere karsilik gelen tiim bilesenler icin 0,0526
olarak ol¢tilmiistiir. Yontemin iiglincii asamasinda esitlik 4 ve esitlik 5 ile teorik degerlendirme
matris degerleri olgtilmiistiir. Bu kapsamda s6z konusu teorik matris degerleri tiim bilesenlerin
agirhk katsayilarn 0,250 oldugu igin 0,0132 olarak hesaplanmistir. MAIRCA yodnteminin
dordiincii asamasinda esitlik 6 ve esitlik 8 ile gercek degerlendirme matrisi degerleri tespit
edilmistir. Buna gore tespit edilen gercek degerlendirme matris degerleri Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Gergcek Degerlendirme Matrisi

Ulkeler TTCI1 TTCI2 TTCI3 TTCI4
Fransa 0,0132 0,01215 0,0124 0,0132
italya 0,0084 0,0081 0,0108 0,0125
ispanya 0,012 0,01316 0,0132 0,0125
Portekiz 0,012 0,01215 0,0116 0,0072
Tiirkiye 0,0012 0,00911 0,0084 0,005
Yunanistan 0,0084 0,01215 0,01 0,0053
Hirvatistan 0,0072 0,01215 0,0096 0,006
Slovenya 0,0108 0,01215 0,0076 0,0038
Arnavutluk 0,006 0,00709 0,0032 0,0009
Fas 0,0036 0,01012 0,0048 0,0028
Tunus 0,0024 0,00911 0,0032 0,0009
Cezayir 0,0012 0 0 0,0013
Misir 0 0,01012 0,004 0,0044
Israil 0,0132 0,00304 0,0088 0,0009
GKRY 0,012 0,01113 0,0092 0,0013
Malta 0,0132 0,01316 0,0096 0,0016
Liibnan 0 0,00709 0,0032 0

Bosna Hersek 0,0012 0,00506 0,002 0

Karadag 0,0084 0,0081 0,0068 0,0006

5inci asamada esitlik 9 ve esitlik 10 ile fark matris degerleri belirlenmistir. Yontemin son
asamasinda ise egitlik 11 yardimuyla iilkelere iliskin kriter fonksiyon (destinasyon rekabetgilik)
performanslari dl¢tilmiis ve Olgiilen degerler siralanmustir. Bu kapsamda 6lglilen fark matris ve
iilkelerin destinasyon rekabetcilik performans degerleri ile s6z konusu performans degerlerin
siralamasi Tablo 7’de agiklanmuistir.

Tablo 7’ye gore, destinasyon rekabetgilik performansi en fazla olan ilk dért {ilke Fransa, Ispanya,
Portekiz, italya son dort iilkenin ise Tunus, Liibnan, Bosna Hersek ve Cezayir olarak
siralanmigtir. Tablo 7 incelendiginde, ortalama performans degerin nicel olarak altinda olan
Fransa, ispanya, Portekiz, italya, Malta, Yunanistan, Hirvatistan ve Slovenya, GKRY’nin,
destinasyon rekabetcilik performans degerin nicel olarak {istiinde olan iilkelere gore destinasyon
rekabetcilik performanslari daha fazladir. Ozellikle Fransa ve Ispanya iilkelerinin destinasyon
rekabetcilik performanslari, diger iilkelerin destinasyon rekabetcilik performans degerleri
arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadar.
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Tablo 7. Fark Matris ve Ulkelerin Turizm Rekabet Performans Degerleri

Ulkeler Fark Matrisi Degerler ve Siralama
TTCI1 TTCI2 TTCI3 TTCI4 Degerler Siralama

Fransa 0 0,00101 0,0008 0 0,00181 1
Italya 0,0048 0,00506 0,0024 0,0006 0,012864 4
Ispanya 0,0012 0 0 0,0006 0,001823 2
Portekiz 0,0012 0,00101 0,0016 0,006 0,009756 3
Tiirkiye 0,012 0,00405 0,0048 0,0081 0,02894 12
Yunanistan 0,0048 0,00101 0,0032 0,0078 0,016819 6
Hirvatistan 0,006 0,00101 0,0036 0,0072 0,017787 7
Slovenya 0,0024 0,00101 0,0056 0,0094 0,018385 8
Arnavutluk 0,0072 0,00607 0,01 0,0122 0,035436 15
Fas 0,0096 0,00304 0,0084 0,0103 0,031317 13
Tunus 0,0108 0,00405 0,01 0,0122 0,037 16
Cezayir 0,012 0,01316 0,0132 0,0119 0,050182 19
Misir 0,0132 0,00304 0,0092 0,0088 0,034137 14
Israil 0 0,01012 0,0044 0,0122 0,026725 10
GKRY 0,0012 0,00202 0,004 0,0119 0,019112 9
Malta 0 0 0,0036 0,0116 0,01518 5
Liibnan 0,0132 0,00607 0,01 0,0132 0,042357 17
Bosna Hersek 0,012 0,0081 0,0112 0,0132 0,044381 18
Karadag 0,0048 0,00506 0,0064 0,0125 0,028756 11
Ortalama 0,023508

MARCOS yonteminin ilk asamasmnda tipki MAIRCA yonteminde oldugu gibi karar matrisi
olusturulur. S6z konusu karar matrisi MAIRCA yonteminde daha oncesinden Tablo 6’da
gosterilmistir. Yontemin ikinci asamasinda esitlik 14 ve esitlik 15 ile genisletilmis karar matris
degerleri ol¢tiliir. Olciilen genisletilmis karar matrisi degerleri Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Genigletilmis Karar Matrisi

Ulkeler TTCI1 TTCI2 TTCI3 TTCI4
Fransa 5,6 4.8 5,4 59
ftalya 52 44 5 5,7
Ispanya 5,5 4,9 5,6 5,7
Portekiz 55 4,8 5,2 4
Tiirkiye 4,6 4,5 4,4 3,3
Yunanistan 5,2 4.8 4.8 3,4
Hirvatistan 51 4.8 4,7 3,6
Slovenya 5,4 4.8 4,2 2,9
Arnavutluk 5 43 3,1 2
Fas 4,8 4,6 3,5 2,6
Tunus 4,7 4,5 3,1 2
Cezayir 4,6 3,6 2,3 2,1
Misir 4,5 4,6 3,3 3,1
Israil 5,6 39 4,5 2
GKRY 55 4,7 4,6 2,1
Malta 5,6 4,9 4,7 2,2
Liibnan 4,5 4,3 3,1 1,7
Bosna Hersek 4,6 4,1 2,8 1,7
Karadag 5,2 44 4 1,9
Ideal C6ziim 5,6 4,9 5,6 5,9
Anti-ideal Coziim 4,5 3,6 2,3 1,7

MARCOS yoénteminin {igiincii asamasinda Tablo 8'de belirtilen genisletilmis karar matrisi
degerleri esitlik 16 ve esitlik 18 yardimiyla standartlastirilir. Buna gore, standartlastirilmis karar
matrisi Tablo 9'da gosterilmistir.
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Tablo 9. Standartlastirilmis Karar Matrisi

Ulkeler TTCIl TTCI2 TTCI3 TTCH4

Fransa 1 0,857143 0,964286 1,053571
ftalya 0,928571 0,785714 0,892857 1,017857
Ispanya 0,982143 0,875 1 1,017857
Portekiz 0,982143 0,857143 0,928571 0,714286
Tiirkiye 0,821429 0,803571 0,785714 0,589286
Yunanistan 0,928571 0,857143 0,857143 0,607143
Hirvatistan 0,910714 0,857143 0,839286 0,642857
Slovenya 0,964286 0,857143 0,75 0,517857
Arnavutluk 0,892857 0,767857 0,553571 0,357143
Fas 0,857143 0,821429 0,625 0,464286
Tunus 0,839286 0,803571 0,553571 0,357143
Cezayir 0,821429 0,642857 0,410714 0,375

Misir 0,803571 0,821429 0,589286 0,553571
Israil 1 0,696429 0,803571 0,357143
GKRY 0,982143 0,839286 0,821429 0,375

Malta 1 0,875 0,839286 0,392857
Liibnan 0,803571 0,767857 0,553571 0,303571
Bosna Hersek 0,821429 0,732143 05 0,303571
Karadag 0,928571 0,785714 0,714286 0,339286
Ideal Coziim 1 0,875 1 1,053571
Anti-ideal Céziim 0,803571 0,642857 0,410714 0,303571

Yontemin dordiincii asamasinda esitlik 19 ve esitlik 20 yardimiyla agirlikli matris elde edilir.
Buna gore hesaplanan agirlikli matris degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Agirlikli Matris

Ulkeler TTCI1 TTCI2 TTCI3 TTCI4
w (Agirliklar) 0,25 0,25 0,25 0,25
Fransa 0,25 0,214286 0,241071 0,263393
italya 0,232143 0,196429 0,223214 0,254464
ispanya 0,245536 0,21875 0,25 0,254464
Portekiz 0,245536 0,214286 0,232143 0,178571
Tiirkiye 0,205357 0,200893 0,196429 0,147321
Yunanistan 0,232143 0,214286 0,214286 0,151786
Hirvatistan 0,227679 0,214286 0,209821 0,160714
Slovenya 0,241071 0,214286 0,1875 0,129464
Arnavutluk 0,223214 0,191964 0,138393 0,089286
Fas 0,214286 0,205357 0,15625 0,116071
Tunus 0,209821 0,200893 0,138393 0,089286
Cezayir 0,205357 0,160714 0,102679 0,09375
Misir 0,200893 0,205357 0,147321 0,138393
Israil 0,25 0,174107 0,200893 0,089286
GKRY 0,245536 0,209821 0,205357 0,09375
Malta 0,25 0,21875 0,209821 0,098214
Liitbnan 0,200893 0,191964 0,138393 0,075893
Bosna Hersek 0,205357 0,183036 0,125 0,075893
Karadag 0,232143 0,196429 0,178571 0,084821
Ideal C6ziim 0,25 0,21875 0,25 0,263393
Anti-ideal Coziim 0,200893 0,160714 0,102679 0,075893
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Yontemin 5’inci agamasinda tilkelerin fayda dereceleri kapsaminda esitlik 21 ile agirlikli toplam
matrisinin elemanlarinin toplamu (Si), esitlik 22 ile ideal ¢6ziim fayda derecesi (K;') ve esitlik 23
ile anti ideal ¢dziim fayda derecesi (K;") hesaplanmaktadir. Bu gore iilkelere ait Si, Kjve
K{ degerleri Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. S;, Kj ve K Degerleri

Ulkeler Si K; K{
Fransa 0,96875 0,986364 1,793388
italya 0,90625 0,922727 1,677686
ispanya 0,96875 0,986364 1,793388
Portekiz 0,870536 0,886364 1,61157
Tiirkiye 0,75 0,763636 1,38843
Yunanistan 0,8125 0,827273 1,504132
Hirvatistan 0,8125 0,827273 1,504132
Slovenya 0,772321 0,786364 1,429752
Arnavutluk 0,642857 0,654545 1,190083
Fas 0,691964 0,704545 1,280992
Tunus 0,638393 0,65 1,181818
Cezayir 0,5625 0,572727 1,041322
Misir 0,691964 0,704545 1,280992
Israil 0,714286 0,727273 1,322314
GKRY 0,754464 0,768182 1,396694
Malta 0,776786 0,790909 1,438017
Liibnan 0,607143 0,618182 1,123967
Bosna Hersek 0,589286 0,6 1,090909
Karadag 0,691964 0,704545 1,280992
Ideal Coziim 0,982143 1 1,818182
Anti-ideal Coziim 0,540179 0,55 1

Yontemin 6'mc1 asamasinda {ilkelerin fayda ideal ve anti ideal fayda fonksiyon degeri (f(K; "))
esitlik 24, ideal fonksiyon degeri (f(K{")) esitlik 25 ve iilkelerin destinasyon rekabetcilik
performanst (iilkelerin uzlasik ¢6ztimii=f(Ki)) esitlik 26 ile hesaplanir. Bu kapsamda 6l¢tilen f(K;"),
f(K), f(Ki) degerleri ile f(Ki) degerlerinin siralamasi Tablo 12’de agiklanmistir.

Tablo 12 incelendiginde, destinasyon rekabetcilik performans: en fazla olan ilk dort iilkenin
1spanya, Fransa, italya ve Portekiz, destinasyon rekabetgilik performansi en az olan ilk dort
iilkenin ise Arnavutluk, Tunus, Liibnan ve Cezayir oldugu gozlenmistir. Ayrica Tablo 12'ye gore,
ortalama destinasyon rekabetcilik performans degerinin {istiinde olan {ilkeler MAIRCA kapsami
(Fransa, ispanya, Portekiz, italya, Malta, Yunanistan, Hirvatistan, Slovenya) haricinde GKRY nin
oldugu gozlenmistir. Biitiinsel olarak degerlendirildiginde, her iki yonteme gore Fransa, ispanya,
Portekiz, italya, Malta, Yunanistan, Hirvatistan, Slovenya ortalama turizm rekabetcilik
performansi iistiinde, buna karsin Tiirkiye, Israil, Fas, Misir, Arnavutluk, Tunus, Liibnan ve
Cezayir her iki yonteme gore ortalama turizm rekabetcilik performans: altinda oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Tiirkiye'nin her iki yonteme gore turizm rekabetcilik performans ortalama
degerine yakin degerde oldugu tespit edilmistir. Bunun disinda, GKRY'nin turizm performans
rekabet ortalamasit MAIRCA yontemine gore ortalama performans degerinin {istiinde, fakat
MARCOS yontemine gore diisiitk oldugu igin her iki yontem agisindan GKRY kesisim disi
kalmistir.
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Tablo 12. f(K]), f(K"), f(Ki) Degerleri

Ulkeler f(K) f(K) £(Ki) Siralama
Fransa 0,645161 0,354839 0,825298 1
Italya 0,645161 0,354839 0,772053 3
Ispanya 0,645161 0,354839 0,825298 1
Portekiz 0,645161 0,354839 0,741627 4
Tiirkiye 0,645161 0,354839 0,63894 10
Yunanistan 0,645161 0,354839 0,692185 5
Hirvatistan 0,645161 0,354839 0,692185 6
Slovenya 0,645161 0,354839 0,657956 8
Arnavutluk 0,645161 0,354839 0,547663 15
Fas 0,645161 0,354839 0,589498 12
Tunus 0,645161 0,354839 0,54386 16
Cezayir 0,645161 0,354839 0,479205 19
Misir 0,645161 0,354839 0,589498 12
Israil 0,645161 0,354839 0,608514 11
GKRY 0,645161 0,354839 0,642743 9
Malta 0,645161 0,354839 0,661759 7
Liibnan 0,645161 0,354839 0,517237 17
Bosna Hersek 0,645161 0,354839 0,502024 18
Karadag 0,645161 0,354839 0,589498 12
Ortalama 0,64856

Arastirma kapsaminda ayrica iilkelerin TTCI ile MAIRCA ve MARCOS yontemleri sonucunda
oOl¢iilen turizm rekabetcilik performans degerleri arasindaki korelasyon degerleri olgiilmiigtiir.
S6z konusu korelasyon katsayilar1 Tablo 13'de gosterilmistir.

Tablo 13. Yontemler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

Yontemler TTCI MAIRCA MARCOS
TTCT e e
MAIRCA -0,973** 5 —
MARCOS 0,999** -0,973*
**p<.01

Tablo 13’e gore, TTCI degerleri MAIRCA ile anlamli, negatif yonlii ve ¢ok yiiksek, MARCOS
yontemi ile anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek iliski tespit edilmistir. MAIRCA yonteminde
kiiciik olan degerler performans degerinin fazla olmas: anlamma geldiginden dolayr MAIRCA
yontemi MARCOS yontemi ile aslinda pozitif yonde iliski kurdugu degerlendirilebilir. Bu
durum, TTCI'nin MAIRCA ve MARCOS yontemleri ile agiklanabilecegini gostermektedir. Ayrica
TTCI degerleri MAIRCA yontemi degerlerinden daha gok MARCOS yontemi degerleri ile iligki
icinde oldugundan dolay1 TTCI degerleri MAIRCA yontemine kiyasla MARCOS yontemi ile
daha iyi agiklanabilecegi degerlendirilebilir. Bunlarin disinda, MAIRCA degerleri ve MARCOS
degerleri arasindaki iliski degerlerinin anlamli, negatif yonlii ve ¢ok yiiksek seviyede iligki olmast
kapsaminda MAIRCA yonteminde kiiciik olan degerler performans degerinin fazla olmas:
anlamina geldiginden dolay1 s6z konusu her iki yontemin benzer oldugu soylenebilir.

1850



Furkan Fahri ALTINTAS

SONUC, TARTISMA ve ONERI

Ulkelerin kiiresel anlamda destinasyon rekabetgilik performanslarinin farkinda olmastyla,
iilkeler  turizm  rekabet  performanslarmi  artiracak  stratejiler ve  faaliyetler
gerceklestirebilmektedirler.  Ayrica  {ilkelerin  birbirlerinin  destinasyon  rekabetcilik
performanslarmi takip ederek destinasyon rekabetcilik performans: iyi olan tilkeler destinasyon
rekabetcilik performans: artirrmi konusunda esgiidiim saglayabilmektedirler. Dolayisiyla
iilkelerin uluslararas: alanda destinasyon rekabetcilik performanslarmin 6l¢iimii biiyiik 6nem
arz etmektedir. Bu kapsamda aragtirmada, en son ve giincel olan 2019 y1il1 icin Seyahat ve Turizm
Rekabetcilik Endeksi raporunda Akdeniz’e smiri olan 19 {ilkenin destinasyon rekabetcilik
performanslart MAIRCA ve MARCOS yontemler ile dl¢iilmiistiir.

Bulgulara gore, MAIRCA ve MARCOS yontemleri kapsaminda f{ilkelerin destinasyon
rekabetcilik performanslari agisindan Ispanya, Italya, Fransa ve Portekiz ilk dort; Cezayir,
Liibnan, Tunus ve Arnavutluk ise son dort iilke icinde oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda
MAIRCA ve MARCOS yontemlerine gore; Fransa, Ispanya, Portekiz, 1talya, Malta, Yunanistan,
Hirvatistan ve Slovenya'nin destinasyon rekabetgilik performans degerleri, ortalama destinasyon
rekabetcilik performans degerinden yiiksek cikmistir. MARCOS yo6ntemi kapsaminda ayrica
GKRY'nin destinasyon rekabetcilik performans degeri ortalama degerden fazla oldugu
gozlenmistir. Bunun disinda, Tiirkiye'nin her iki yonteme gore ortalama destinasyon rekabetgilik
performans degerine ¢ok yakin oldugu gozlenmistir.

Diger bir bulguya gore, TTCI'min MAIRCA yontemi kapsaminda iilkelerin destinasyon
rekabetcilik performans degerleri arasinda anlamli, negatif yonlii ve ¢ok yiiksek iliskiler oldugu
tespit edilmistir. MAIRCA yo6nteminde kiigiik olan degerler performans degerinin fazla olmasi
anlamina geldiginden dolay1 MAIRCA yodnteminin MARCOS yo6ntemi ile aslinda pozitif yonde
iligkisi oldugu sOylenebilir. Yine bulgulara gére, TTCI MARCOS yontemleri kapsaminda
iilkelerin destinasyon rekabetcilik performans degerleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok
yiiksek seviyede iliski oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla bu durum, TTCI'nin MAIRCA ve
MARCOS yontemleri ile agiklanabilecegini gostermektedir. Bunun yaninda, MAIRCA ve
MARCOS yontemleri ile tespit edilen iilkelerin destinasyon rekabetcilik performans degerleri
arasinda anlamli, negatif yonlii ve ¢ok yiiksek iliski tespit edilmistir. Yine MAIRCA yonteminde
kiigiik degerler performans degerinin fazla olmasini gostermesinden dolay1 ashinda MAIRCA ve
MARCOS yontemleri ile tespit edilen iilkelerin destinasyon rekabetcilik performans degerleri
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu diistiniilmiistiir. Dolayisiyla MAIRCA ve MARCOS metotlar1
birbirlerine yontem kapsaminda benzemektedir.

Literatiir degerlendirildiginde, Manap ve Davraz'in (2020) ¢calismasinda 2019 yil1 i¢in 16 Akdeniz
iilkesinin TTCI kapsaminda TOPSIS ve VIKOR yontemler ile biitiinlesik olarak destinasyon
rekabetcilik performanslar1 fazla olan iilkelerin Ispanya, Fransa ve Yunanistan, en az olan
iilkelerin ise Liibnan, Israil ve Cezayir oldugu tespit edilmistir. Giilli ve Yilmaz (2020)
arastirmasinda 2019 yili igin 10 Akdeniz iilkesinin TTCI kapsaminda ENTROPI tabanli EDAS
yontemi ile destinasyon rekabetcilik performansi en fazla olan dort iilkenin Fransa, Ispanya,
ftalya ve Portekiz oldugunu belirlemislerdir. Bu arastirmada 2019 yili i¢in 19 Akdeniz {ilkesinin
TTCI kapsaminda MAIRCA ve MARCOS yontemlerine gore biitiinsel olarak en fazla destinasyon
rekabetcilik performansi sergileyen ilk dort iilkenin Ispanya, Fransa, Italya ve Portekiz oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada tespit edilen bulgular ile Giillii ve Yilmaz'in (2020)
calismasindaki bulgular, Manap ve Davraz’in (2020) calismasindaki bulgulara gore daha fazla
tutarlilik gostermistir. Her {i¢ calisma biitiinsel olarak diisiiniildiigiinde, Ispanya ve Fransa'nin
kararli bir destinasyon rekabetgilik performansinin oldugu sdylenebilir. Ayrica hem bu
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calismada hem de Manap ve Davraz'in (2020) ¢alismasinda yontemlere gore Cezayir'in en az
destinasyon rekabetcilik degerine sahip olmasi dikkat ¢ekicidir.

Oneriler kapsaminda ilk olarak MAIRCA ve MARCOS yéntemleri ile ortalama destinasyon
rekabetcilik performans degerinin altinda kalan Tiirkiye, Israil, Fas, Misir, Arnavutluk, Tunus,
Liibnan ve Cezayir'in destinasyon rekabetciligi konusunda diger {ilkeler ile rekabet edebilmesi
icin kendi destinasyon rekabet¢ilik performanslarimi artiricr stratejiler ve politikalar
gelistirmelidirler. Boylelikle Akdeniz bolgesine kiyisi olan tilkelerin rekabet durumu daha kaliteli
olabilecek ve iilkeler kendi ekonomilerine ve kiiresel ekonomiye katkilar1 daha fazla
saglayabileceklerdir. Bunun yaninda {ilkeler arasi olusan rekabet ile turizm konusunda hizmet
kalitesi artabilecek ve turistlerin diinya ¢apmda ilgi odagi Akdeniz’e kiyisi olan iilkeler
olabilecektir. Ayrica TTCI bilegenlerinin birbirlerini tamamlamas1 kapsaminda, iilkeler stz
konusu bilesenlerin birbirleri ilgilendirecek, olusturacak ve saglayacak faaliyetler
gerceklestirerek {ilkeler destinasyon rekabetcilik performanslarini artirabilirler. Bunlarin diginda
Akdeniz iilkeleri kendilerine 6zgii kiiltiir dogrultusunda turizm politikalarini1 gelistirerek
destinasyon rekabetcilik konusunda siirdiiriilebilirlik saglayabileceklerdir. Yontem kapsaminda
ise gelecek calismalarda iilkelerin destinasyon rekabetcilik performanslar1 farkli CKKV
yontemleri ile Olgiilerek yontemler sonucu elde edilen sonuglar karsilastirilabilir ve tartisilabilir.
Bunun yaninda, diinya iizerinde farkli bolgelerde mevcut iilkelerin destinasyon rekabetcilik
performanslar: 6lgiilebilir ve Olgiilen performans degerleri bolgeler bazinda karsilastirilabilir.
Bunlarin disinda TTCI'min iilkelerin destinasyon rekabetcilik performanslarini 6l¢mesinin daha
gercekgi olmasi kapsaminda tilkelere standart bilegenler yerine her iilkeye 6zgii TTCI bilesenleri
belirlenebilir ya da bilesen sayis1 artirilabilir.
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