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Oz

Bu arastirmanin temel amaci Corum ili yerel halkinin heniiz emekleme asamasinda olan ve bir¢ok
alternatif tiirlere sahip, turizm olgusuna ve faaliyetlerine yonelik tutumunun ortaya
koyulmasidir. Bu dogrultuda uygulamali bir nitelik tagiyan aragtirmanin evrenini Corum yerel
halki olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tiimiine ulasma sansi zor oldugundan Srneklem
alma yoluna gidilmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklemden verilerin toplanmasimnda
anket teknigi kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analizlerden, bagimsiz 6rneklem t-testi,
anova testi ve tukey testlerinden yararlanilmistir. Analizler sonucunda ekonomik, sosyal ve
cevresel bakimdan bazi demografik 6zelliklere gore turizme yonelik tutumlarda farkliliklarin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica elde edilen bulgular dogrultusunda, Corum yerel halkinin
yiiksek diizeyde turizm gelisimine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The main purpose of this research is to reveal the perspective of the local people of Corum
province, which is still in its infancy and has many alternative types, towards the phenomenon
of tourism and its activities. In this direction, the population of the research, which has an applied
nature, is the local people of Corum. Since the chance of reaching the whole universe is difficult
in the research, the sampling method was used. The survey technique was used to collect data
from the sample determined within the scope of the research. Descriptive analysis, independent
sample t-test, Anova test, and Tukey tests were used in analyzing the data. As a result of the
analysis, it has been concluded that there are differences in attitudes towards tourism according
to some demographic characteristics in economic, social, and environmental terms. Besides, in
line with the findings obtained, it was determined that the local people of Corum have a positive
attitude towards tourism development at a high level.
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GIRIS

Turizm olgusu ekonomik, sosyal ve ¢evresel faktorler temelinde ¢ok boyutlu dinamik bir stirectir.
Turizm faaliyetleri ve buna iliskin yerel halkin tutum diizeyinin de bu siirece etki eden temel
faktorlerden biri oldugu distiniilmektedir. Ev sahibi bolgenin turizmden genel beklentisini
karsilamasi, en temelde bolgenin sahip oldugu hizmet kalitesi, ¢ekicilik, reklam, tanitim ve diger
unsurlarin giicii ile baglantihdir. Ancak ilgili paydaslarin sorumluluklarmin yan sira yerel halkin
bolgedeki turizmin gelisimine destek olmasi da 6nemli bir faktordiir. Glintimiizde Corum ili,
tarihte ilk organize devlet olan Hititler'in bagkenti Hattusas ve yine Hititler'in 6nemli kiiltiir ve
sanat merkezi olan Alacahdyiik 6ren yerine ev sahipli yapmaktadir. Bu yoniiyle Corum koklii bir
tarihe sahip; kiiltiirel, tarihi, dogal ve gastronomi agisindan zengin; ulagima elverigli dogal bir
gecit tizerinde, Tiirkiyenin bagkenti Ankara ile yine iilkenin Karadeniz’de 6nemli bir liman gehri
olan Samsun’u birbirine baglayan karayolu iizerinde gelismis olan bir sehirdir. Ancak Corum,
Tiirkiye ve diinya turizm pazarindan heniiz kayda deger bir pay alamamigtir. Transit gegen veya
glintibirlik¢i gogunlugun olusturdugu turistler mevcut olmakla beraber turizm hizmet arzinin
yetersiz oldugu goriilmektedir Yine de bu denli 6nemli bir tarihe ev sahipligi yapan Corum, gelir
ve istihdam {ireten 6nemli bir ekonomik gelisme araci olarak kabul edilen turizm olgusu
agisindan umut verici olarak degerlendirilmelidir.

Bir bolgede turizm gelisimi faydasi ve zarariyla en ¢ok yerel halkin yasamini etkilemektedir (Lee,
2013). Hangi destinasyonda olursa olsun yerel halkin turizme destegi siirdiiriilebilir bir
destinasyon gelisimi ve isletmelerin hayatta kalabilmeleri igin bir 6n kosul olarak ele
alinmaktadir (Gursoy, Chi ve Dyer, 2010). Literatiir turistlerin belirli destinasyonlara y6nelik
sahip olduklar: algilar ve destinasyon imajina iligkin Ol¢limler siklikla yapiliyor olsa da yerel
halkin yasadig: destinasyonun turizm potansiyeline iligkin algilarinin ve bir turizm destinasyonu
olarak yasadiklar yere iligskin zihinlerinde olusan imajin 6l¢iildiigii calismalarin sayist oldukca
azdir (Ramkissoon ve Nunkoo, 2011). Eger bir destinasyonda turizm gelisiminin turistler yerine
yerel halka fayda saglamasi hedefleniyorsa, yerel halkinda da algilarinin dl¢iilmesi ve zamana
bagl olarak destinasyon 6zelliklerinin nasil gelistiginin ve bu degisimlerin yerel halk tarafindan
nasil algillandiginin da diizenli olarak olgiilmesi gerekir (Stylidis vd., 2014). Bir destinasyona
iliskin o bolgede yasayan yerel halkin potansiyelinin arttigini veya halihazirda yiiksek bir turizm
potansiyeline sahip oldugunu algilamalari, bélgenin kaynaklarmin turizm baglaminda
degerlendirilmesini ve bolgede turizmin gelisimini desteklemelerinde énemli bir unsur olarak
karsimiza gitkmaktadir (Cakir ve Kodas, 2020: 2).

Bu bakimdan yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iliskin literatiirde Corum
bolgesine yonelik arastirmalarin sayisinin yeterli diizeyde olmamasi nedeniyle Corum yerel
halkinin turizm gelisimine yonelik tutumunun ne diizeyde oldugunun ol¢iilmesini amaglayan
bu calismanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica yatirimcilara, sektor
temsilcilerine, yerel yonetimlere, yerel halka ve diger ilgili paydaslara énemli diizeyde katk:
sunacag1 ongoriilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
YEREL HALKIN TURiIZM GELISIMINE YONELIK TUTUMU

Turizmin ¢ok yonlii ve genis bir kavram olmasi sebebiyle tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Turizm olayin1 tamimlama c¢alismalari, literatiirii uzun bir siire mesgul etmistir. Tanimlama
denemelerinde ilk baglarda turizmin ulagim, ekonomi ve sosyoloji yonlerine agirlik verilerek
yapildig1; sonrasinda ise bos zaman ve dinlenme gibi unsurlarin da eklendigi goriilmektedir
(Dinger vd., 2015: 1). Bu bakimdan en genis kapsaml tanimla, “Turizm; insanlarin siirekli
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konutlarmin bulundugu yer disinda devaml olarak yerlesmemek, sadece para kazanmak veya
politik ya da askeri bir amag giitmemek {izere, serbest bir ortam icinde, is, merak, din, saghk,
spor, dinlenme, eglence, kiiltiir, deneyim kazanma, snobik amaglarla veya aile ziyareti, kongre
ve seminerlere katilmak gibi nedenlerle, kisisel veya toplu olarak yaptiklar1 seyahatlerden,
gittikleri yerlerde 24 saati asan veya o yerin bir konaklama tesisinde en az bir geceleme ile
konaklamalarindan ortaya ¢gikan is ve iligkileri kapsayan, bir tiiketim olays, endiistri ve sosyal bir
olaydir” (Demir ve Cevirgen, 2006: 18).

Kimi zaman savasg, durgunluk, salginlar meydana gelse de uluslararasi turizm endistrisi agamall
bir sekilde gelismektedir. Gelisen teknoloji, ulasim ve artan bos zaman ile daha once
kesfedilmemis destinasyonlara gidilmektedir (Harrill, 2004: 264). Turizm, 21. yiizyilda ilerleme
kaydeden en 6nemli hizmet sektoriidiir. Turizm faaliyetlerine katilm ulusal ve uluslararas:
anlamda siirekli artis gostermektedir. Kiy1 turizminde deniz, kum ve giines {iliisiiniin hakim
oldugu goriilmektedir. Fakat insanlarin ilgi ve isteklerinde olusan degisim turizm faaliyetlerinde
yeni ve farkli arayislarin artisina yansimistir. Bu durum kiy1 turizminden i¢ kesimlere dogru
gelisen alternatif turizm cesitlerinin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Sonucunda dogal, tarihi
ve kiiltiirel bakimdan 6nemli bir potansiyeli olan i¢ kesimlerde turizm alanlar1 genislemekte ve
mekansal degisiklikler goriilmektedir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011: 2-3).

Tutum insan davranigini etkiledigi bilinen bir olgudur. Ne var ki, tutum ile davrars arasinda
dogrudan bir iliski her zaman kurulamamaktadir. Bilinen bir tutum, her kiside ve her ortamda
ayn1 davranis: ortaya koymayabilir. Davranislarin 6nceden kestirilmesi i¢in tutumun 6l¢timii ve
baz1 kurallarin saptanmasi gerekir. Ancak tutum analizi ile davrams saptanmas: arasindaki
iliskide ti¢ temel ilke vardir (Sabuncuoglu ve Vergiliel Tiiz, 2016: 34);

¢  Genel tutumlar genel davramiglarin en énemli gostergeleridir,

¢ (Cok 0zel konular karsisinda belirli hale gelen 6zel tutumlar bu konular karsisindaki 6zel
davraniglarin gostergesidir,

e Tutum Ol¢limiinii takip eden kisa siireler igerisinde éngoriilen tutum-davrams iliskisi
gegerliligini korumaktadir.

Turizm gelisiminin yerel halk iizerindeki etkisinin, destinasyondaki bireyler arasinda algilanma
stireci s0z konusudur. Bu algillama siirecinin baslamas: igin turizm gelisim asamasinda,
destinasyondaki bireylerin turizm gelisiminin etkilerini algilamasi gerekmektedir. Turizm
gelisim etkilerinin algilanmasinin ardindan turizmin yerel halk {izerindeki etkileri giinliik
yasamda kendini gostermeye baglar ve giinliik yasam igerisinde olumlu ya da olumsuz yonde
sonuglanir (Kim, 2002). Algilar tutumlar etkilemektedir ve tutumlar algilanan nesne ile temasta
bulunma sirasinda gelistikleri igin, tanimlayici veya diisiinsel bir temele dayanmaktadir
(Inceoglu, 2010: 87). Bu noktada turizme iliskin tutumlara yonelik de cesitli goriisler
bulunmaktadir. Butler (1980), turizmin yasam dongiisii {izerinde gerceklestirdigi arastirmada bir
bolgede turizm faaliyetlerinin ilk gelismeye basladig1 siiregte, Ozellikle turizmin olumlu
ekonomik etkilerinden dolayi, yerel halkin turizme karsi olumlu bir desteginin bulundugunu
ancak ilerleyen siiregte sosyal, kiiltiirel ve gevresel problemler hakkinda endiselerin gelismesiyle
birlikte turizm desteginin gerilemeye baslayacagini ifade etmektedir. Bu bilgiler paralelinde yerel
halkin turizme bagli tutum modellerine yer verilecektir.

YEREL HALKIN TURIZME GELISIMINE YONELIK TUTUMU ILE ILGILI
MODELLER

Turizm potansiyeline sahip bolgelerde turizmin gelismeye baglamasiyla yerel halkin
davrarnislarinda meydana gelen degisimleri agiklayan cesitli modeller ve teoriler bulunmaktadir.
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Doxey’in Rahatsizlik Indeksi Modeli: Doxey’in modelinde turizmin gelisimi ile ilgili bolgede
yerel halkin turistlere yonelik davranislarinda gittikge olumsuzluklar olacagr ileri siiriilmektedir.
Modelde dort asama “Cosku (euphoria), ilgisizlik (apathy), rahatsizlik (annoyance) ve diismanlik
(antagonism)” yer almaktadur. {lk olarak yeni gelisen turizm bolgesine gelen turistler, sagladiklart
gelir vb. bakimdan turizm olaymna olumlu bakilmasm saglamaktadir. Toplumun turistlere
olumlu ve cogkulu sekilde davramig gostermesi; turistlerin destinasyondaki insanlarin
kiiltiirlerine olan ilgisi, ziyaretleri esnasinda ihtiyaglarini yerel halkin karsilamasi ve yerel halka
gelir saglamalari ile aciklanmaktadir. Bu siire¢ Euphoria (keyif-cosku) olarak adlandirilmaktadir.
Zaman igerisinde turizmin geliserek devam etmesi ve turist sayisindaki artis olagan karsilanr.
Ancak turistik igletmelerin ¢cogalmasi ve yabanci yatirimcilarin kontroliinde olmasi, yerel halkin
¢ogunlukla hizmet eden pozisyonuna geg¢mesi, cesitli elestirilere sebep olabilmektedir. Bunun
sonucunda ise ikinci asama olan ilgisizlik (apathy) olusur ve cosku yok olur. Bu asamada turist
ve yerel halk arasindaki iliski daha resmi ve ticaridir. Uciincii asamada olusan rahatsizlik
(annoyance) ise tasima kapasitesine erisildiginde yani hali hazirdaki isletmelerin arzinin talebi
karsilayamaz duruma geldiginde baslamaktadir. Dordiincii agsamada ise turizm bolgedeki
basglica ekonomik etkinlik iken dogal ¢evre ve sosyal diizende de meydana gelen kayiplar rahatsiz
edici diizeye ulasmig olabilmektedir. Toplum artik turist ve turizm agisindan doyum noktasinda
ulasmustir. Uciincii asamadaki rahatsizlik diismanhiga doniismektedir. Diismanlik (antagonism)
adi verilen bu asamada turistlere olumlu bakilmamakla beraber bir takim diismanca
davramiglarda sergilenebilmektedir. Turistler biitiin olumsuzluklarin sorumlusu olarak
goriilebilmektedir (Roney Akis, 2011: 110).

Sekil 1. Doxey Irridex Model

Kaynak: Ryan, 2003: 275.

Roney (2011) Doxey’in modeline yonelik yapilan en biiyiik elestirel yaklasim, yerel halkin
homojen olarak ayni tepkileri verdiginin diisiiniilmesi ve bu tepkilerin sadece tek yonlii olustugu
diisiincesi ile irdelenmesidir.

Butler'in Destinasyonlarin Yasam Dongiisii Modeli: Bu modelde bir {iriiniin satiglarinin ilk
olarak yavas ilerledigi, hizli bir biiylime orani yasadig1, dengelendigi ve ardindan diistiigii {iriin
dongiisti konseptine dayanmaktadir. Baska bir deyisle, temel bir asimptotik egri izlenir.
Ziyaretciler, baslangicta erisim, tesisler ve yerel bilgi eksikligi nedeniyle sinirh olan az sayida
alana geleceklerdir. Tesisler saglandikc¢a ve farkindalik arttikca ziyaretci sayisi artacaktir.
Pazarlama, bilgi yayma ve daha fazla tesis saglama ile bolgenin popiilaritesi hizla artacaktir.
Ancak nihayetinde, ziyaretci sayisindaki artis orani, tasima kapasitesi seviyelerine ulasildikca
diisecektir. Bunlar ¢evresel faktorler (6rn. arazi kithg, su kalitesi, hava kalitesi), fiziksel tesis (6rn.
ulasim, konaklama, diger hizmetler) veya sosyal faktorler (6rn. yerel niifus tarafindan ezilme,
kizginlik) agisindan tanimlanabilir. Bolgenin cekiciligi diger alanlara gore azaldigindan, asiri
kullanim ve ziyaretcilerin etkileri nedeniyle, gercek ziyaretci sayisi da sonunda diisebilir (Butler,
1980: 6). Gerek Doxey’in Irridex Modeli gerekse Butler'in destinasyon yasam egrisi, davranislarin
ne kadar oOnemli olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica topluluklarin turizm gelisimi
konusundaki degiskenliklerini sorgulamaktadir (Altintas, 2010: 10; Ersoy, 2017: 13).
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Dogan’in Modeli-Turizmin Etkilerine Verilen Toplumsal Tepkiler: Bu model turizmin ¢esitli
etkileri sonucunda ortaya konulan toplumsal tepkiler olarak direnme, icine kapanma, smirlar:
vurgulama, canlandirma ve biitiinlestirme olmak tiizere bes grupta incelenmistir (Dogan, 2004:
153-156):

Direnme: Bazi toplumlarda turizmin gesitli etkileri benimsenememenin yani sira bu etkilere kars:
etkin bir direnis ortaya ¢iktigim ifade etmektedir. Ozellikle, sémiirge durumundan yeni
kurtulmus, gegmisinde keskin bir 1irk ayrimi olan topluluklarda, turizm yeni bir somiirgecilik
sekli olarak diistintilmekte; turizme ve turistlere karsi olumsuz davranislar olusabilmektedir.
Turizme direnme, bir bolgede, turizmden kaynaklanan baskalarina hizmet etme, emirlerine
uyma zorunlulugunun sebep oldugu usak psikolojisiyle baglantilidir.

I¢ine Kapanma: Turizmin bir toplumun yapisinda meydana getirdigi degismeler, toplumun
cogunlugunda ya da baz1 kesimlerce benimsenmediginde geleneksel kiiltiirii bozucu bir etken
olarak nitelendirilebilir. Bazen de turizme direnme ve diismanlik yerine, toplumun igine
kapanmasi, sahip oldugu gelenek ve yasam seklini canlandirmasi, kiiltiirel bilincin artmasi
yoniinde bir tepki goriilebilir.

Sinirlar1 Vurgulama: Bir toplum, turizmin cgesitli etkilerine karsi ¢tkmak yerine, turizmi hem
kabullenip hem de sahibi oldugu geleneksek kiiltiir 6gelerini olumsuz etkilerden koruyabilir. Bu
yabana kiiltiirlerle yerli kiiltiirler arasinda smirin gizilmesiyle, yerli kiiltiiriin turiste anlam
degisikligi seklinde sunularak kutsal ve gizemli Ozelligini kaybetmesini Onleyerek
gerceklestirebilir.

Canlandirma: Hem turizmin kabul edilmesi hem de geleneksek kiiltiiriin korunabilmesi,
geleneksel kiiltlirli turizmin bir parcasi haline getirerek ve canlanmasmi saglayarak
gerceklestirilebilir. Kendi haline birakilan bir¢ok toplumda, sanayilesme, endiistrilesme ve
kentlesmenin etkileri ile yavas yavas yok olan bir¢ok gelenek, tore ve kurum turizmin etkisi
altinda yeniden anlam kazanmustir. Kendi {ilkemizden oOrnekler vermek gerekirse Mehter
Takiminin, folklor oyunlarmin, geleneksel evlerin varliklar turizm sayesinde canlanmig ve
turistik isleviyle Tiirk kiiltiiriiniin de canliligin saglamistir.

Biitiinlestirme: Bir toplumda, bazi1 kesimler turizmin olusturdugu degisimleri benimseyebilir ve
geleneksel kiiltiiriin etkisinin azalmasini1 normal karsilayabilir; ayrica geleneksel kiiltiiriiniin yok
olmasi ve turizmin simgeledigi cagdas kiiltiiriin kabullenilmesi i¢in ¢aba harcayabilir. Béyle bir
durum genelde, yabancilarin {istiin bir kiiltiirii yansittig1 ve yerli kiiltiiriin geri olarak algilandig1
toplumlarda goriilmektedir.

Bu bilgiler 1siginda yukarida incelenen tepkilerin ¢ogunlukla birlikte gerceklesebilecegi
diisiiniilmelidir. Ornegin bir toplumda hem biitiinlesme hem geleneksel kiiltiiriin baz1
kesimlerinin canlanmasi, hem de kimi kesimlerde direnme, igine kapanma ve sinirlar1 vurgulama
birlikte goriilebilir (Dogan, 2004: 156). Toplum temelli bir turizm hedefi igin misafirlerin
etkilesimde bulundugu yerlerden yerel yasam (barinma, hizmetler) ve dogal alanlarda bir
ekosistem yaklasimi benimsenerek ve degerlendirilerek bir turizm iiriinii olusturulabilir (Jamal
ve Getz, 1995).

TURIZMIN ETKILERI

Turizm temelli aktiviteler, iiriinler, hizmetler veya turistik alanlarin kalitesi ne olursa olsun
turizm yerel topluluklara ve ¢evresine sosyal, ekonomik ve gevresel 6nemli etkiler birakmaktadir.
Ancak ortaya koyulan bu etkiler topluluktan topluluga degisiklik gostermektedir. Turizm
cesitliligi arttikca, sosyal-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkiler daha 6nemli hale gelmektedir
(Dyer vd., 2007: 411). Turizm olgusunun karmasik yapisi, turizm gelisiminin toplam etkisini
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0l¢meyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu nedenle sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkiler
birbirine baglidir ve birbirinden etkilenmektedir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2007: 140).

Turizmin Ekonomik Etkileri: Turizm en ¢ok ekonomik yoniiyle ele alinmis toplumsal bir
etkinliktir. Gelir getirici ve doviz kazandiricar Ozelliginden dolayr ekonomik yaklagimh
incelemeler yaygimnlik kazanmistir. Gilintimiizde ekonomik ve kitlesel bir olgu haline gelen
turizmin tilke ekonomileri tizerinde olumlu etkileri, turizmin olumlu ekonomik yoniinii daha da
on plana ¢ikarmistir. Fakat turizmin ekonomik etkilerine iyimser agidan bakan yaklasim, s6z
konusu etkilerin olumsuz olabilecegini ortaya koyacak arastirma ve incelemelerin yapilmasmi ve
bunlarin sistematik bir sekilde ¢dziime kavusturulmasini uzun siire engellemistir. Hi¢ kuskusuz
turizmin tilke ekonomisi tizerinde olumlu ve olumsuz birtakim etkileri olacaktir. Bunlar tablo 1’
de sunulmustur (Kozak, Akoglan Kozak ve Kozak, 2017).

Tablo 1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler

Odemeler dengesi iizerindeki etkisi Firsat maliyeti

Gelir yaratic etkisi Disalim egilimindeki artis
Istihdam yaratic1 etkisi Yabana isglicii gereksinmesi
Bolgeleraras: dengeli kalkinmaya etkisi Mevsimlik dalgalanma
Altyap: ve listyap: yatirimlarina etkisi Enflasyonist bask:

Diger ekonomik sektdrlere katk: Turizme asir1 bagimhilik

Kaynak: Kozak vd., 2017: 110-121.

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri: Sosyal yap1 bir toplumda orgiitlenmis iligkilerin biitiinii
olarak degerlendirildiginde; gelismis veya az geligsmis iilkeleri, kirsal veya kentsel toplumlari,
farkli cografyadan insanlar1 birlestiren turizm olgusunun sosyal yapiy1 etkilemesi kagmilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla bir toplumun {irettigi maddi (tarihi ve arkeolojik eserler, 6zgiin mimari,
el sanatlari, giyim kusam) ve manevi (gelenekler, dinsel torenler) degerlerin hepsi seklinde
degerlendirilen kiiltiiriin de degismesi muhtemel olmaktadir. Kiiltiir turistik ¢ekiciligin 6nemli
bir unsurudur ve turizm igin turist ve yerel halkin uyumlu olmasi olumlu sonuglar da
beraberinde getirebilmektedir (Roney Akis, 2011: 1005).

Turizmin Cevresel Etkileri: Turizm tirinlerinin temel merkezi ¢evredir ve turistler bu ¢evrenin
tiiketicileridir. Farkl bir ifadeyle, turizm destinasyonlar1 gevresel kaynaklara her daim ihtiyag
duymaktadir. Turizmin varhik gostermesi igin turiste hitap eden bir ¢evre gerekmektedir. Tarihi
ve kiiltiirel yerler, iklim, doga ve dogal manzara birer ¢evre unsurudur. Bazi bolge ve alanlar,
dogal ozelliklerin bir arada yogunlasmasi ve gesitliligin bol olmasi bakimindan diger bolge ve
alanlardan daha avantajli bir duruma gelmektedir. Dogal ¢evreye iligkin baz1 6zellikler bolgeleri
turizm agisindan daha cazip hale getirmektedir. Bu sebeple cevre, bir bolgeye yonelik turizm
hareketlerinin dogmasinda ve gelismesinde en 6nemli etkenlerden biridir (Dal, 2008: 70).
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Tablo 2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Olumlu

Olumsuz

Niifus iizerine etkiler

Niifus artis1 (g6g, gog yokken)

Mevsimlik isgiicli gocii
(Calisilmastyla olumlu/issiz kalinmasiyla olumsuz)

ikinci konut sahiplerinin varlig
(Toplumsal hayatta yer almalariyla olumlu/Yer almamalariyla olumsuz)

Niifus dagiliminda degisikli

Kler (yas, cinsiyet, 1rk, etnik)

Niifusun kentlegmesi

Isgiicii pazarinda degisiklikler

Yeni isler

Mevsimlik is¢iler

Turizmden yeni is tiirleri

Deneyimsiz iggiler

Bilginin degerinin artmasi, dil becerisi

Geleneksel alanlarda is giicii eksikligi

Ekonomik ¢esitlenme

Ekonomik esitsizlik artisi

Az gelismis bolgelerin tesviki

Toplumsal yapi ve 6zel

liklerinde degisiklikler

Turizmden gelir elde etme

Gegici oturanlarin oranin artist (fazla bagliik
olmadan)

Hizmet sektOriiniin 6neminin artmasi

Ikinci konut sahipleri ile catisma

Sosyal, kiiltiirel hayatin tegviki

Gayrimenkul edinmede zorluklar

Arsa degerlerinin artis1

Gayrimenkul fiyatlarinin artigt

Alt yapinin gelismesi

Fiyat artigy, enflasyon

Daha fazla aligveris firsati

Kiiltiirel kimlik kaybi

Destinasyon imajinda diizelme

Deger sistemlerinin doniisiimii

Yerli halkin gururlanma artig1

Dini catisma (ikincil konut sahipleri turistlerle)

Onyargllarm azalmasi, kaliplasmanin bitmesi,
hosgorii artist

Turizme fazla baghlik

Kalabaliklagma, trafik sorunlari

Sosyal katmanlagmanin degisimi (turistik kaynak s
azalmasi)

ahiplerinin artmasi, geleneksel kaynak sahiplerinin

Birey ve aile iizerine etkiler

Sosyal hareketlilik artisi (6zellikle gengler ve
kadinlar arasinda)

Sosyal aglarin bozulmasi

Eglence imkanlarinin gelismesi

Yagam diizeyinde degisiklik

Yeni kigilerle tanigma, daha genis sosyal iligkiler

Arkadasgligin 6nemini yitirmesi

Yagsam kalitesinde artig

Tehlike algisinda artig (artan suglar)

Dil becerileri

Yabanca diigmanlig:

Turizmden gelir elde etme

Ticarilesen konukseverlik

Nezaket, gorgii, calisan davraniglarinda iyilesme

Sapkin davraruslar (alkolizm,
uyusturucu, vandalizm)

fuhus, kumar,

Yerel dilin bastirilmasi

Cinsel hareket serbestliginde artis

Aile yapisinda degisiklik

Tiiketici aligkanliklarinda degisiklik

Barinma kosullarinda degisiklik

Davranis degisikligi (6zendirmenin etkisi)

Kiiltiirel ve dogal kay

ynaklar iizerinde etki

Seckin giizellikteki ender yerlerin korunmasi

Yerel gelenek-goreneklerin yok olmasi

Yerel sanat, el isi ve kiiltiirel olaylarin canlanmasi

Kiiltiirtin ticarilesmesi

Mimari geleneklerin canlanmasi

COp sorunu ve kirlenme

Kaynak: Ratz, 2000: 6-7.
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Turizm, fiziksel ¢evre lizerinde bozulmalara sebep olabilmekte ve kendi varligini da tehlikeye
sokabilmektedir. Fakat cevresel degerlere arti bir zenginlik sagladiginda ise kendisinin
devamliligini siirdiirme noktasinda 6nemli bir katki saglamis olmaktadir. Bu gergevede, turizmin
dogal cevre iizerinde bozulmalara sebep olabilecek olumsuz etkilerinin azaltilmasi ve gevresel
zenginlige katki saglayacak olumlu etkilerinin artirilmasi gerekmektedir (Kahraman ve Tiirkay,
2012: 60). Turizmin, planh ve kontrollii olarak gelismesine baglh olarak olumlu ve olumsuz
cevresel etkileri s6z konusudur (Lickorish ve Jenkins, 1997: 87-89). Bular Tablo 3'te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Turizmin Cevresel Etkileri

Olumlu Etkiler Olumsuz Etkiler
Onemli dogal alanlarin korunmasi Su kirliligi
Arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi Hava kirliligi

Cevre kalitesinin yiikseltilmesi Gurilti kirliligi
Cevre degerinin artirilmast Gorsel kirlilik
Altyapi ve listyapinin gelistirilmesi Kalabalik ve izdiham

Arazi kullanim sorunlar:

Ekolojik bozulma

Cevresel tehlikeler

Tarihi ve arkeolojik alanlara verilen zarar

Uygunsuz atik yok etme

Kaynak: Lickorish ve Jenkins, 1997: 87-89.

Genel olarak degerlendirildiginde turizm olgusu bir bolgenin gelisimi agisindan 6nemli bir
faaliyet olarak degerlendirilmektedir. Bunun yaninda turizm faaliyeti biitiinciil olarak ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorler lizerinde oldukga etkili olmaktadir. Bu durum ise bolgesel kalkinmay1
dogrudan etkileyebilmektedir. Ancak bu etki her zaman olumlu bir sekilde gelismemekte olup,
bazen olumlu bazen de olumsuz etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir. Turizm kaynakli bu olumsuz
etkilerin ortadan kaldirilmasi veya olumluya cevrilmesi ise turizm faaliyetlerinin devamlilig1 ve
daha da gelismesi bakimmdan kritik 6neme sahiptir.

YONTEM

Arastirmanin temel amact Corum ili yerel halkinin heniiz emekleme asamasinda olan ve bir¢ok
alternatif tiirlere sahip, turizm olgusuna ve faaliyetlerine yonelik tutumunun ortaya
koyulmasidir. Arastirmada yerel halkin turizm gelisimine yonelik olarak tutum diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore farklhilasti§1 varsayilmaktadir. Bu baglamda arastirmada, yerel
halkin turizm gelisimine yonelik olarak tutumu incelenmis ve arastirma hipotezleri su sekilde
gelistirilmistir:

HI1: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iliskin goriisleri cinsiyet 6zelligine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iliskin goriisleri yas 6zelligine gore
anlaml bir farklilik gosterir.

H3: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iligkin goriigleri egitim durumu
ozelligine gore anlamli bir farklilik gosterir.
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H4: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iliskin goriigleri meslek 6zelligine
gore anlamli bir farklilik gosterir.

H5: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iliskin goriisleri aylik gelir
ozelligine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in 6rneklem belirlenmis ve anket
teknigi kullanilarak veriler elde edilmistir. Uygulamali bir nitelik tasiyan bu arastirmanin
evrenini Corum’da yasayan yerel halk olusturmakta olup, belirlenen evren iizerinden kolayda
orneklem yontemi ile orneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni olusturan yerel halkin sayis:
10.000’den fazla oldugundan, Ozdamar (2001: 257) tarafindan sinirsiz evrenler (N>10.000) ve
nicel arastirmalar i¢in Onerilen (n=02Z.2/H?) formiilden yararlanilmistir. Formiildeki standart
sapma degeri 80 Kkisilik pilot uygulama sonucunda (o) 1 olarak belirlenmis, 0,05 anlamlilik
diizeyine karsilik Za teorik degeri 1,96 ve hata degeri, (H) 0,1 alinmistir. Parametreler formiilde
yerine konuldugunda minimum orneklem hacmi 384 olarak hesaplanmistir. Anketlerin
uygulanab11mes1 igin 14.06.2021 tarih ve 7 sayih Etik Kurul Izni Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinden alinmustir. Etik Kurul Izni alindiktan sonra Haziran 2021 icerisindeki siirede
Corum ilindeki goniillii olan kigilerden anket teknigi ile veriler elde edilmistir. Bu dogrultuda
cevaplanmasi istenen anketlerde eksik, hatali ve geriye donmeyecek anketlerin de olabilecegi g6z
oniinde bulundurularak 500 anket dagitilmis ve sonugta gecerli 424 anket degerlendirmeye
alinmigtir.

Arastirmada kullanilan anketin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek tizere olusturulmus olan sorulara (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu,
mesleginiz, aylk geliriniz ve Corum’da ikamet siireniz) yer verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunu belirlemek amaciyla Degerliyurt
vd., (2013)'nin gelistirdigi on sekiz maddeden olusan Slgege yer verilmistir. Olgek ekonomik,
sosyal ve cevresel olmak tizere {i¢ boyuttan olusmakta ve begli Likerttir. Arastirmada kullanilan
olgege iliskin Degerliyurt vd., (2013) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi yapmuis ve giivenirlik
katsayisini “Cronbach Alpha” 0,72 olarak tespit etmiglerdir. Arastirmada kullanilan yerel halkin
turizm gelisimine yo6nelik tutumu Olgeginde gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmigtir.
Giivenirlik analizi kapsaminda arastirma degiskenlerinin igsel tutarliliklarinin ortaya
konulabilmesi amaciyla Cronbah Alpha degerleri hesaplanmis ve Cronbach Alpha 0,89 olarak
hesaplanmistir. Olgeklerin gegerliliklerini test etmek icin yakinsak ve uzaksak gegerlilik
analizinden yararlanilmigtir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum dlgeginde yer alan her
bir ifadenin kendi boyutu ve diger boyutlarla olan korelasyonu incelenmistir. Analiz neticesinde
yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum 6lgeginde yer alan her bir ifadenin kendi boyutu ile
gosterdigi korelasyonun diger boyutlarla gosterdigi korelasyondan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Olgegin yakimsak gecerliligi igin ise biitiin alt boyutlarin birbiriyle olan korelasyonu
incelenmistir. Bu analizde, alt Olgeklerin birbiriyle olan korelasyonunun diisiik fakat ayni
zamanda olumlu olmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2012; Judd vd., 1991: 165). Yakinsak
gegerlilik analizi sonuglar1 incelendiginde her bir alt dlgegin digeriyle olan korelasyonu diisiik
fakat p<0,01 ve p<0,05 diizeyinde olumlu ve anlaml oldugu goriilmektedir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmus, eksik ve hatali kodlama olasilig1 goz ontinde
tutularak tiim verilerin frekans dagilimlari irdelenmistir. Arastirma amaci dogrultusunda
verilerin istatistiksel analizlerine gegmeden Once tiim parametrik testler i¢in 6n kosul olarak,
toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmistir. Toplanan verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaciyla ise carpiklik ve basiklik degerleri
hesaplanmuistir. Literatiirde carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin +1,5 ile -1,5
degerleri arasinda oldugu durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gergeklestigi kabul
edilmektedir. Baz1 kaynaklara gore ise +2, +3 aras1 degerler almaktadir (George ve Mallery, 2010;
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Alturusik vd., 2012). Bu kapsamda yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu olgegine
yonelik olcek ifadelerinin ¢arpiklik (-0,211) ve basiklik (0,187) degerleri +2 degerleri arasinda
oldugundan ¢alisma verilerinin dagiliminin normal dagihim gosterdigini sdylemek miimkiind{ir.
Yapilan analizler neticesinde verilerin normal dagilim gostermesi ve orneklem biiyiikliigiiniin
yeterli olmasmdan dolay: verilerin parametrik testler icin uygun oldugu da soylenebilir. Bu
dogrultuda calismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iliskin demografik
ozellikleri temelinde farkliliklar1 belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans analizinden
yararlanilmustir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriler bulgular kisminda tablo olarak
verilmis ve yorumlanmustir.

BULGULAR

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, tanimlayici analizler (frekans, yiizde, ortalama,
standart sapma), t-testi ve Anova ile analiz edilmistir. Arastirmaya katilanlarin demografik
ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 4. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 218 51,4
Kadin 206 48,6
. Evli 102 24,1
Medeni Durum Bekar 0 75,9
25 ve alt1 286 67,5
26-35 78 18,4
Yas
36-45 44 10,4
46-55 16 3,8
56 ve tizeri 0 0
Tlkdgretim 36 8,5
Lise 192 45,3
Egitim Durumu Onlisans 50 11,8
Lisans 134 31,6
Lisanstistii 12 2,8
Oprenci 190 44,38
Ev hanimi 24 5,7
Esnaf 48 11,3
Meslek D‘evlhet Memuru 36 8,5
Ciftgi 12 2,8
Isci 40 9,4
Issiz 38 9,0
Diger 36 8,5
1000 TL ve alt1 210 49,5
1001-2000 TL 40 9,4
2001-3000 TL 62 14,6
Gelir Durumu 3001-4000 TL 30 7,1
4001-5000 TL 50 11,8
5001 ve daha ¢ok 0 0
Gelirim yok 32 7,5
1 yildan az 30 71
1-5yil 38 9,0
Ikamet Siiresi 6-10 y1l 20 4,7
11-15 yil 46 10,8
16 yil ve iizeri 290 68,4
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Tablo 4’te ki dagilima gore arastirma kapsamindaki 424 yerel halkin %51,4"1i erkek olup, %48,6s1
ise kadindir. Medeni durumlarina yonelik olarak %24,1'i evli, %75,9'u bekardir. Yerel halkin
yaslarma gore dagilimi incelendiginde, %67,5 inin 25 ve alt1 yas araliginda, %18,4’'1i 26-35 yas
araliginda, %10,4iinlin 36-45 yag araliginda ve %3,8’inin 46-55 yas araliginda oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya dahil edilen yerel halkin egitim durumuna bakildiginda, %8,5inin
ilkogretim, %45,3'tintin lise, %11,8’i Onlisans, %31,6's1 lisans ve %2,8’i lisansiistii egitim
derecesine sahiptir. Meslekleri itibariyle %44,8’i 6grenci, %5,7’si ev hanimi, %11,3'1 esnaf, %8,5i
devlet memuru, %2,8 ciftci, %9,4'11 isci, %9"u issiz ve %8,5'inin diger meslek gruplarindan birine
sahip oldugu goriilmektedir. Yerel halkin aylik gelirleri incelendiginde gelirim yok diyen kisiler
%7,51 olusturmakta olup, katilimcilarin %49,5’1i 1000 TL ve alt1, %9,4'ti 1001-2000 TL arasi,
%14,6"s1 2001-3000 TL arasi, %7,1’i 3001-4000 TL aras1 ve %11,8’i ise 4001-5000 TL aylik gelir elde
ettiklerini belirtmistir. Son olarak ilgili tabloda bulunan ve 6rneklem grubunda yer alan yerel
halkin ildeki ikamet siiresine gore dagilimi incelendiginde, katilimcilarin %7,1’i bolgedeki ikamet
stiresinin 1 yilin altinda, %9 unun 1-5 yil arasinda, %4,7’sinin 6-10 y1l arasinda, %10,8’inin 11-15
yil arasinda ve %68,4iiniin ise 16 yil ve {izerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ekonomik Alt Boyuta Iliskin Betimsel Istatistikler (n=424)

; Siklik Diizeyi
R W @ 6 _@ 6 X ss
1. Turizm, Corum’a (yerel halka) ek gelir ve f 76 72 96 52 128 319 147
kazang saglar. % 179 170 22,6 12,3 302 !

. . f 104 110 98 46 66
2. Turizm, yalmizca yatirimcilarina kazang saglar. % 245 259 231 108 156 2,66 1,36
3. Turizm, ilde yeni is alanlarmin f 32 54 94 60 184 373 133
olusturulmasinda etkili rol oynar. % 75 12,7 222 142 434 !
4. Turizm, ildeki hayat sartlarinin iyilesmesini f 28 60 74 78 184 377 131
saglar. % 6,6 142 175 184 434 ’

. . . f 62 44 140 80 98
5. Turizm, ilde hayat pahaliligina neden olur. % 146 104 330 189 231 3,25 1,31
6. Turizm, ilde arsa ve ev fiyatlarinin artmasma f 28 50 94 94 158 371 195
neden olur. % 66 11,8 222 222 373 ’
7. Turizm, ilde konaklama, ulagtirma ve benzeri f 18 28 72 80 228 412 113
hizmet sektoriiniin gelismesini saglar. % 38 66 170 189 53,8 !
8. Turizm, ilde altyap: ve {istyapinin f 8 32 102 78 204 403 109
iyilegtirilmesinde etkin rol oynar. % 19 75 241 184 481 !

GENEL 356 0,84

Clc;ek 1: 1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Az katihiyorum, 3= Orta diizeyde katiliyorum, 4= Cok
katiliyorum, 5= Tamamen katiliyorum.

Tablo 5te yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iligkin ekonomik alt boyutta yer alan
her bir ifadenin aritmetik ortalama degerleri degerlendirildiginde, bu boyuta ait genel ortalama
degeri “cok katiliyorum” secenegine kargilik gelmektedir (X =3,56). Bu deger ekonomik alt
boyuta iliskin yiiksek diizeyde bir tutum oldugunu gostermektedir.

Ekonomik agidan turizmin sonuglarma yonelik yerel halkin tutumuna bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin “Turizm, ilde konaklama, ulastirma ve benzeri hizmet sektoriiniin gelismesini
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saglar” (X =4,12) ifadesinde hesaplandig1 goriilmektedir. Bu ifadeye katitimailarin %10,4’t “Hig
Katilmiyorum” ve “Az Katiliyorum” segenekleriyle diisiik diizeyde katilim gosterirken, %89,7’si
“Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Cok Katihiyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleriyle
yliksek diizeyde goriig bildirmiglerdir. Bu baglamda yerel halkin yiiksek diizeydeki bu
tutumlarini turizmin en temel sonucu olan konaklama, ulasim vd. hizmet sektorii gelismesine
olan genel bilgilerinden kaynakl oldugu soylenebilir. En diisiik ortalamanin ise “Turizm,
yalnizca yatirimailarina kazang saglar” ( X =2,66), ifadesinde saptanmugtir. Bu durum yerel halkin
ylikselen bir turizm gelisimi olmasi durumunda sadece yatirirma degil ilgili tiim paydaslara

kazang saglayacag diisiincesi ile agilanabilir.

Tablo 6. Sosyal Alt Boyuta iliskin Betimsel Istatistikler (n424)

; Siklik Diizeyi
Pl W @ ® @ 6 X ss
9. Turizm, il genelinde sosyal diyalog ve 22 26 84 118 174 303 114
entegrasyonun artmasini saglar. 52 61 198278 410 !
10. Turizm, yerel halkin ahlaki kurallarma aykir 244 64 42 26 48 198 139
diiger. 575 151 99 61 11,3 '
oo . 266 58 32 12 56
11. Turizm, ilde ahlaki yozlasmaya neden olur. 627 137 75 28 132 1,90 141
12. Turizm, kiltiirimiizii ve insanimizi tanitmak icin =~ 14 16 42 82 270 436 102
iyi bir firsattir. 33 38 99 193 63,7 ’
13. Turizm, iilkede Corum algisinn iyilestirilmesine 10 24 46 92 252 430 102
katki saglar. 24 57 108 21,7 594 '
. , oo 84 38 104 36 162
14. Turizm, Corum’a geri gogii saglar. 198 90 245 85 382 3,36 1,53
GENEL 3,30 0,81

Olgek 1: 1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Az katiiyorum, 3= Orta diizeyde katiliyorum, 4= Cok
katiliyorum, 5= Tamamen katiliyorum

Tablo 6’da yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iligskin sosyal alt boyutta yer alan her
bir ifadenin aritmetik ortalama degerleri degerlendirildiginde, bu boyuta ait genel ortalama
degeri “orta diizde katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir (X =3,30). Bu deger sosyal alt
boyuta iligkin orta diizeyde bir tutum oldugunu gostermektedir.

Sosyal agidan turizmin sonuglarma yonelik yerel halkin tutumuna bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin “Turizm, kiiltiiriimiizii ve insanimizi tanitmak igin iyi bir firsattir” (X =4,36)
ifadesinde hesaplandig: goriilmektedir. Bu ifadeye katiimcilarin %7,1'i “Hig¢ Katilmiyorum” ve
“Az Katiliyorum” segenekleriyle diisiik diizeyde katihm gosterirken, %92,9u “Orta Diizeyde
Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleriyle yiiksek diizeyde
goriis bildirmiglerdir. Bu baglamda yerel halkin yiiksek diizeydeki bu tutumlarmin genel olarak
sicakkanly, sosyal ve hosgoriilii olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. En diisiik ortalama ise
“Turizm, ilde ahlaki yozlasmaya neden olur” (X=1,90) ve “Turizm, yerel halkin ahlaki
kurallarina aykirt diiser” (X=1,98), ifadesinde saptanmustir. Bu durum aragtirma esnasinda
ifadelere iliskin yapilan yorumlarin ortalamasinda yerel halkin 6z bilincinin ve 6z yeterliliginin
yiiksek olduguna dair olugan diisiince ve aragtirmaya katilanlarin geng ve egitim diizeyi yiiksek
bireylerden olugsmasiyla agiklanabilir.
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Tablo 7. Cevresel Alt Boyuta iliskin Betimsel Istatistikler (n=424)

; Siklik Diizeyi

R ) @ 6 _@ 6 x_ss

15. Turizm, dogal kaynaklarin daha fazla 68 128 94 42 92 291 138

tiiketilmesine neden olur. 16,0 30,2 222 99 21,7 !

136 114 86 32 56

16. Turizm, gevre kirliligi yaratir. 321 269 203 75 132 2,42 1,35

17. Turizm, ildeki tarihi yapilarm korunmasin 20 22 48 96 238 420 112

saglar. 47 52 11,3 226 561 ’

18. Turizm, ildeki yerel mimari ve mutfak 10 26 66 90 232 419 106

kiiltiiriiniin korunmasini saglar. 24 61 156 21,2 547 !
GENEL 343 0,82

Clc;ek 1: 1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Az katiiyorum, 3= Orta diizeyde katiliyorum, 4= Cok
katiliyorum, 5= Tamamen katiliyorum

Tablo 7’de yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna iliskin gevresel alt boyutta yer alan
her bir ifadenin aritmetik ortalama degerleri degerlendirildiginde, bu boyuta ait genel ortalama
degeri “yiiksek diizeyde katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir (X=3,43). Bu deger
cevresel alt boyuta iligkin orta diizeyde bir tutum oldugunu gostermektedir.

Cevresel agidan turizmin sonuglarina yonelik yerel halkin tutumuna bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin “Turizm, ildeki tarihi yapilarin korunmasi saglar” (X=4,20) ifadesinde
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu ifadeye katilimcilarin %9,9u “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Az
Katiliyorum” segenekleriyle diisiik diizeyde tutum gosterirken, %90,1'i “Orta Diizeyde
Katiliyorum”, “Cok Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekleriyle yiiksek diizeyde
goriis bildirmislerdir. Bu durum bolgenin turizme entegre olmasiyla turizmin olusturacagi
katkilar da dikkate alindiginda ve 6nemli bir nokta olan bélgenin kiiltiir turizmine hizmet edecek
olmasmdan dolay1 bdlgenin tarihi yapilarmin daha da fazla korunmasimi saglanacag diisiincesi
ile agiklanabilir. En diisiik ortalamanin ise “Turizm, g¢evre kirliligi yaratir” (X=2,42) ifadesinde
saptanmistir. Bu durum yine arastirma esnasinda katilmcilarin ifadelere iligkin yapilan
yorumlarinda, turizmin olumsuz bu sonucuna iligkin yerel yonetimler ve ilgili paydaglarin
alacag1 onlemlerin etkili olacag diisiincesi ile agiklanabilir.

Aragtirma kapsaminda yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun bireysel ozellikler
baglaminda ayrilan gruplar arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak amaciyla; bagimsiz
orneklemler igin T-testi ve Anova testi uygulanmigtir. Ayrica meydana gelen farklihgmn hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlenmeye yonelik olarak, “Coklu Kargilastirma (tukey)”
testinden yararlanilmistir. Bu baglamda anlamli farkliligin olusmadigi medeni durum ve ikamet
stiresi Ozelligi haricinde cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve ayhk gelir 6zelliklerine gore
ayrilan gruplara iligkin farklilik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yénelik Tutumunun Cinsiyet Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi (t-testi)

Temel Degisken Cinsiyet X S.S. t p

Erkek 366 0,90
Ekonomik ’ ’ 2 11%
onomt Kadn 345 0,76 69 0.0

Erkek 3,44 0,85
1 4 4 *
Sosya Kadn 316 0.75 3,627 0,000

Erkek 3,50 0,79
| , 4 1,908 0,057
Cevrese Kadin 3,35 0,84

Erkek 3,55 0,78
Genel Turizm Gelisimine Yonelik Tutu - - ,077 ,002*
enel Turizm Gelisimine Yonelik Tutum Kadn 333 0.70 3,0 0,00

p<0,05

Tablo 8de katiimalarin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin cinsiyet ozelligine gore
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir. Bu kapsamda arastirma
katillmailarinin ekonomik, sosyal ve genel turizm gelisimine yonelik tutum alt boyutlarinda
cinsiyet Ozelligine gore ayrilan gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla arastirma kapsaminda olusturulmus “Hzi: Yerel halkin turizm
gelisimine yonelik tutum diizeylerine iliskin goriigleri cinsiyet 6zelligine gore anlaml bir farklilik
gosterir” hipotezi kabul edilmistir. Bu ¢ercevede elde edilen sonuglara gore cinsiyet 6zelliklerine
gore ayrilan gruplardan erkek olan katilimcilarin kadin olan katilimcilara gore ekonomik, sosyal
ve genel turizm gelisimine yonelik tutum agisindan, anlamh diizeyde daha fazla turizm
gelisimine yonelik tutum gosterdikleri tespit edilmisgtir.

Tablo 9. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunun Yas Ozelliklerine Gore
Karsilagtirilmas: (Anova Testi)

Temel Degisken Yas X S.5. f P Tukey
25 ve alti2 3,55 0,83 b-c
26-35P 3,73 0,79
Ekonomik 36-45¢ 3,23 1,01 3,759 0,011*
46-554 3,81 0,56
56 ve tizerie 0 0
25 ve alti2 3,34 0,87
26-35P 3,24 0,56
Sosyal 36-45¢ 3,14 0,90 1,004 0,391
46-554 3,41 0,56
56 ve lizerie 0 0
25 ve alti2 3,48 0,90
26-35P 3,37 0,58
Cevresel 36-45¢ 3,20 0,74 1,641 0,179
46-554 3,43 0,40
56 ve lizerie 0 0
25 ve alti2 3,46 0,78
Genel Turizm Gelisimine Yonelik 2655 349 0,57
36-45¢ 3,19 0,82 1,994 1,114
Tutum
46-554 3,59 0,46
56 ve tizerie 0 0

*p<0,05; a, b, ¢, d, e, Her bir yontem igin farkli harfleri iceren gruplar arasindaki fark dnemlidir.
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Tablo 9da katilhmalarm turizm gelisimine yonelik tutumlarmin yas oOzellifine gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi ve gruplar
arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey testi sonuglar: yer almaktadir. Bu kapsamda arastirma
katilimcailarinin sadece ekonomik alt boyutta yas 6zelligine gore ayrilan gruplar arasinda anlaml
diizeyde farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla arastirma kapsaminda
olusturulmusg “Ho: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iligkin goriigleri yas
ozelligine gore anlaml bir farklilik gosterir” hipotezi kismen kabul edilmistir. Yas 6zelligine gore
ayrilan gruplardan “26-35 aras1” yas grubundaki katilimcilarin, “36-45 aras1” yas grubundaki
katilimcilara gore ekonomik alt boyut agisindan, anlamli diizeyde daha fazla turizm gelisimine
yonelik tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 10. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunun Egitim Durumu Ozelliklerine
Gore Karsilagtirilmasi (Anova Testi)

Temel Degisken Egitim durumu X S.S. f p Tukey
Hkt')gretima 3,50 1,10 b-d
Liseb 3,38 0,91
Ekonomik Onlisanse 3,59 0,70 5,771 0,000*
Lisansd 3,82 0,65
Lisansiistiie 3,64 0,54
Hkt')gretima 3,31 0,90 b-d
Liseb 3,21 0,90
Sosyal Onlisans¢ 3,22 0,72 2,914 0,021*
Lisansd 3,49 0,69
Lisansiistiie 3,05 0,42
Hkt')gretima 3,50 0,86 b-d
Liseb 3,28 0,80
Cevresel Onlisans¢ 3,47 0,87 4,287 0,002*
Lisansd 3,64 0,79
Lisanststiie 3,20 0,61
Hkt')gretima 3,43 0,89 b-d
Genel Turizm Gelisimine Iiiseb 3,30 0,80
Yénelik Tutum Onlisanse¢ 3,44 0,66 5,147 0,000*
Lisansd 3,67 0,61
Lisanstistiie 3,35 0,47

*p<0,05; a, b, ¢, d, e, Her bir yontem igin farkli harfleri iceren gruplar arasindaki fark dnemlidir.

Tablo 10’da katilimcilarin turizm gelisimine yonelik tutumlarmin egitim durumu 6zelligine gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz orneklemler icin tek faktorlii varyans analizi ve gruplar
arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu kapsamda arastirma
katilimcilarinin turizm gelisimine y6nelik tutumunun tiim alt boyutlarda egitim durumu 6zellige
gore ayrilan gruplar arasinda anlamh diizeyde farkliik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05).
Dolayisiyla arastirma kapsaminda olusturulmus “Hs: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutum diizeylerine iligkin goriisleri egitim durumu 6zelligine gore anlaml bir farklihik gosterir”
hipotezi kabul edilmistir. Egitim 6zelligine gore ayrilan gruplardan lisans egitim seviyesine sahip
katillmcr gruplarmin lise egitim seviyesine sahip katihma grubuna gore tiim alt boyutlar
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agisindan, anlaml diizeyde daha fazla turizm gelisimine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu
goriilmiistiir.

Tablo 11. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunun Meslek Ozelliklerine Gore
Karsilagtirilmas: (Anova Testi)

Temel Degisken Meslek X S.S. f P Tukey
Ogrenci » 353 0,82
Ev Hanimu ® 3,25 0,67
Esnaf c 3,63 0,97
Devlet Memuru
Ekonomik d 3,95 077 1,820 0,082

Ciftgie 3,50 1,07
Isci f 3,58 0,97
Issiz & 3,57 0,59
Diger h 3,43 0,89
Ogrenci 326 0,87
Ev Hanimi b 3,02 0,58
Esnaf © 3,34 0,87
Devlet Memuru 3,64 0,75

Sosyal d 1,823 0,081
Ciftci e 3,36 1,03
Isci f 3,29 0,92
Issiz 8 3,17 0,49
Diger h 3,49 0,61
Ogrenci » 3,46 0,92 d-b
Ev Hanimu b 3,22 0,51 d-g
Esnaf ¢ 356 075 d-h
Devlet Memuru 3,76 0,72

Cevresel d 2,199 0,033*
Ciftci e 3,20 0,77
Isci f 3,45 0,87
Issiz 8 3,21 0,61
Diger h 3,20 0,60
Ogrenci a 3,42 0,79
Ev Hanimi ® 3,17 0,54
Esnaf c 3,52 0,78

Genel Turizm Geligimine ?evlet Memuru 3,81 0,68 1887 0.070

Yonelik Tutum Ciftci - 338 0,91
Isci f 3,45 0,85
Issiz & 3,36 0,50
Diger h 3,40 0,58

*p<0,05; a, b, ¢, d, e, f, g, Her bir yontem igin farkli harfleri iceren gruplar arasindaki fark énemlidir.
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Tablo 11’de katihmcilarin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin meslek ozelligine gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi ve gruplar
arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey testi sonuglar1 yer almaktadir. Bu kapsamda arastirma
katilimcilarinin sadece cevresel alt boyutta meslek Ozelligine gore ayrilan gruplar arasinda
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Dolayisiyla arastirma kapsaminda
olusturulmug “Ha: Yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutum diizeylerine iligskin goriigleri
meslek Ozelligine gore anlamli bir farkhilik gosterir” hipotezi kismen kabul edilmigtir. Meslek
ozelligine gore ayrilan gruplardan devlet memuru meslegine sahip katihmer gruplarinin ev
hanimy, igsiz ve diger meslek grubu katihmailarma gore, cevresel alt boyutta, anlamh diizeyde
daha fazla turizm gelisimine yonelik tutuma sahip oldugu gorilmiistiir.

Tablo 12. Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Tutumunun Aylik Gelir Ozelliklerine Gore
Karsilagtirilmas: (Anova Testi)

Temel Degisken Aylik Gelir X S.S. f P Tukey
1000TL ve altir 3,41 0,79 a-c
1001-2000TLP 3,50 0,83 a-e
2001-3000TLe 3,87 0,77
Ekonomik 4,552 0,000*

3001-4000TLd 3,65 0,82
4001-5000TLe 3,86 0,92

Gelirim yokf 3,50 1,00
1000TL ve alti 3,22 0,81 b-c
1001-2000TLp 3,02 0,73 b-e
2001- TLc 3,50 0,76

Sosyal 001-3000 3,174 0,008*

3001-4000TLY 338 0,76
40015000TLe 354 0,85
Gelirim yokf 3,40 0,92
1000TL ve alte 339 0,84
1001-2000TL> 318 0,63
2001-3000TL: 3,61 081
Gevresel 3001-4000TLY 338 0,67 1879 0097

4001-5000TLe 3,61 0,87

Gelirim yokf 3,42 0,88

1000TL ve alt12 3,34 0,73 a-c

1001-2000TLp 3,27 0,63 a-e
G?nel.Turizm Geligimine 2001-3000TLe 3,69 0,71 3,803 0,002*
Yonelik Tutum 3001-4000TL4 3,50 0,68

4001-5000TLe 3,70 0,82

Gelirim yokf 3,45 0,85

*p<0,05; a, b, ¢, d, e, f, g, Her bir yontem igin farkli harfleri igeren gruplar arasindaki fark dnemlidir.

Tablo 12’de katimalarin turizm gelisimine yonelik tutumlarinin ayhik gelir 6zelligine gore
karsilastirilmasina yonelik bagimsiz 6rneklemler igin tek faktorlii varyans analizi ve gruplar
arasindaki farki belirleyebilmek igin tukey testi sonuglar: yer almaktadir. Bu kapsamda arastirma
katilimcilarinin ekonomik, sosyal ve genel turizm gelisimine y&nelik tutum alt boyutlarinda aylik
gelir 6zelligine gore ayrilan gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir
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(p<0,05). Dolayisiyla arastirma kapsaminda olusturulmus “Hs: Yerel halkin turizm gelisimine
yonelik tutum diizeylerine iligkin goriigleri aylhk gelir 6zelligine gore anlamli bir farklilik
gosterir” hipotezi kabul edilmistir. Aylik gelir 6zelligine gore ayrilan gruplarin ekonomik ve
genel turizm gelisimine yonelik tutum alt boyutlarinda “2001-3000 TL aras1” ve “4001-5000 TL
aras1” aylik gelir ozelligine sahip katilimcr gruplarmin “1000 TL ve alti” aylik gelir 6zelligine
sahip katilimar gruplarindan anlamli diizeyde olumlu tutum gosterdikleri goriilmiistiir.

SONUC

Turizmin olumlu ve olumsuz olarak yasadig1 degisimlerden en ¢ok etkilenecek olan, bolgede
yagsayan toplumdur. Bu nedenle yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu 6nem arz
etmektedir. Turizm potansiyeline sahip, gelismekte olan veya gelismis turizm alanlarmin yerel
halk iizerindeki etkilerinin bilinmesi bolgedeki turizm gelisimi bakimindan oldukga 6nemlidir
(Ersoy, 2017). Kitle iletisimine dair yapilacak her tiirlii arastirma ve ¢alismalarda karsilasilacak
sorunlara bilingli bir yaklasim saglayabilmek énemlidir. Bu durum her seyden 6nce kisi ya da
onun icinde bulundugu sosyal ortamin sahip oldugu, tutum ve algimin gercekte nelere bagh
olarak olustugu, orgiitlendigi ve neye yaradiginin bilinmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla bireyin,
icinde yagadig1 diinya ile nasil bir uyum sagladigim kavrayabilmek, onerilen degisikliklere
katilabilmesinin nelere bagh oldugunu anlamak, belirlenen isleri yapabilmeyi kolaylastiracaktir.

Bu ¢alismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumuna yonelik bir arastirma yapilmagtir.
Calismanin sorunsali ile ilgili olarak yapilan arastirmalar goz Oniine alindiginda farkl
destinasyonlarda ve farkli degiskenlerle olan iliski, etki diizeylerinin arastirildig: goriiliirken, s6z
konusu bu destinasyonda incelemelerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Turizm gelisiminin 6nemli
etkileyicilerinden biri olarak goriilen yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunun
diizeyinin ve bireysel olarak farkliliklarin belirlenmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Bu agidan
calismanin sonuglarinin yerel yoneticilerinin, sektdr yoneticileri ve ilgili paydaslarm turizm
gelisimine yonelik yapacaklar: eylemler ve gelecekte yapilacak calismalara dnemli oranda katk:
saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle Corum Il'inde yasayan yerel halkin turizm
gelisimine yonelik mevcut tutum diizeylerinin belirlenmesi ve bireysel 6zelliklerine yonelik nasil
farklilagtigini belirlemek amaciyla Corum’da yasayan yerel halktan 424 kisinin goriisleri analiz
edilmistir.

Bu kapsamda arastirmanin temel amacina yonelik olarak, yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumunun belirlenmesi igin gerceklestirilen analizlerde katilimcilarin, yiiksek diizeyde turizm
gelisimine yoOnelik olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle turizm
gelisimine yonelik olarak yerel halkin potansiyel pozitif bir tutumu oldugu ifade edilebilir.
Ayrica aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, bireysel ozelliklerine goére olusan
gruplar arasinda anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Turizm gelisimine
yonelik tutumun medeni durum ve ikamet siiresi 6zelligi haricinde cinsiyet, yas, egitim durumu
meslek, aylik gelir gibi bireysel ozelliklere gore olusan gruplar arasinda anlamh farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Nitekim Snaith ve Haley (1999) turizmin gelismesinde onemli bir etki
olusturan yerel halkin turizm ve yonetimi ile ilgili goriislerinin sosyo-ekonomik ve demografik
gostergeler agisindan onemli derecede farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. Yine benzer
sekilde cesitli demografik Ozellikler agisindan turizm gelisimi tizerinde farkli tutumlarin
sergilendigini ortaya koyan galismalar bulunmaktadir (Giines ve Alagoz, 2018; Erkilig, 2019;
Tirker ve Tirker, 2014).

Turizm bolge ekonomisine 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak bolgenin ya da yerel halkin
turizmden faydalanabilmesi icin Oncelikle, yatirrm ve tanmitim faaliyetlerinin yapilmasi
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gerekmektedir. Boylelikle turizmden saglanan gelir sayesinde, alt ve iist yapi olanaklar1 da
gelisim gosterebilmekte ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu tutumu daha da
artabilmektedir. Ote taraftan ise turizmin olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi gerekmektedir.

Turizmin en temel unsurlarindan birinin dogal alanlar oldugu diisiiniildiigiinde, bu alanlarin
daha iyi korunmasi ve dzellikle de gevre kirliliginin 6niine gecilmesi iizerinde durulmas: gereken
onemli konulardan biridir. Bu bakimdan turizm faaliyetleri bir yoniiyle ¢evre {izerinde olumsuz
etkiler birakabilmektedir. Bu etkiler yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumunu olumsuz
yonde etkileyebilir. Yaru sira turizmin gelismesiyle birlikte, tarihi degerlerin, mimarinin,
kiiltiirtin vb. gibi bir¢ok unsurun degeri daha ¢ok anlasilmaktadir. Boylelikle yerel halk bu tiir
degerlere daha ¢ok énem verebilmekte ve turizme veya turizmin gelisimine yonelik daha olumlu
tutum sergileyebilmektedir.

Yerel anlamda turizmin ekonomik ve gevresel etkilerinin yaninda sosyo-kiiltiirel etkilerinden de
s0z etmek miimkiin olmaktadir. Yerel halkin sahip oldugu kiiltiirel 6zellikler bagh bagma énemli
bir gekicilik unsuru olusturabilmektedir. Diger yandan ise turizm sayesinde yerel halk yeni
insanlarla ve kiiltiirlerle karsilasabilmektedir. Bu konuda onemli olan nokta ise kiiltiirel
¢atismanin olmamasma ve yerel halkin kiiltiiriiniin ticarilesmemesine dikkat edilmesidir.
Nitekim turizm, sosyo-kiiltiirel agidan bolgelerin gelisimine ve tamitimina 6nemli katkilar
yapabilmektedir. Boylelikle bolgesel anlamda hem siirdiiriilebilir bir turizm faaliyeti
gerceklesmekte hem de bilingli bir tutumun gelismesiyle bu faaliyetin temelinde yer alan sosyo-
kiiltiirel gekicilikler 6ziinii koruyabilmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bilgilerden ve yapilan analiz sonuglarindan hareketle birtakim
onerilerde bulunmak miimkiindiir. Corum’da ikamet eden yerel halkin turizmin gelisimi
konusunda ortaya ¢ikan olumu ve olumsuz tutumlarma yoénelik kamu kurumlari ve sivil toplum
kuruluslar tarafindan bilinglendirici egitimler verilebilir. Yerel halka turizmin sadece ekonomik
faydalar1 degil, sosyo-kiiltiirel ve gevresel faydalar1 konusunda da bilinglendirme calismalar:
gergeklestirilebilir. Turizm faaliyetlerinin bolgede devam ettigi siirece yerli halka 6nemli faydalar
saglayacag bilinci aktarilmas1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerin turizm ile ilgili faaliyetlerde
yerel halki da dahil etmesi turizmin gelismesi acisindan énemli bir konudur. Tarihi degerlerin ve
kiltiir varliklarnin koruma tedbirlerinin alinmas: siirdiiriilebilir turizm gelisimi agisindan
gereklidir. Turizm amagl yapilagsmalarin bolgesel mimariye uygun olmas: gerekmektedir. Alt ve
iist yap1 olanaklarinin gelistirilmesi ve gevre tahribatinin azaltilmasi planli bir turizm gelisimi
acisindan gereklidir. Genel olarak degerlendirildiginde nerilerin dikkate alinmasi Corum iline
yonelik turizmin gelismesi ve olumlu etkilerin arttirilmas: agisindan faydali olabilir.
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