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Oz

Sosyal kayg1 (anksiyete) bozuklugu, 6zellikle ergenler arasinda yaygin bir psikiyatrik durumdur.
Sosyal etkilesim kaygisi olan bireyler baskalariyla iletisimleri sirasinda sosyal karsilasmalardan
kaginma gibi olumsuz duygu sergilemektedirler. Bu nedenle, bazi meslek gruplarinda 6zellikle
sozlii iletisim gerektiren turist rehberligi mesleginde bu gibi durumlar olumsuz etki
yaratabilmektedir. Bu calismada, turist rehberligi lisans boliimiine devam eden 6grencilerin
sosyal etkilesim kayg1 diizeyleri g6z Oniine almarak onlarin egitimleri sonrasinda rehberlik
meslegine devam edip etmeyecekleri demografik Ozellikleri temel alinarak incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Balikesir Universitesi Turizm Fakiiltesi Turist Rehberligi lisans
ogrencileri olusturmaktadir. 2018- 2019 yillarinda 6grenim goren 135’1 erkek, 131'i kadin olmak
iizere 266 6grencinin goniillii katilimi saglanmugtir. Veri toplama araci olarak, Sosyal Etkilesim
Kaygis Olgegi (SEKO) ve Sosyal Fobi élgegi (SFO) kullanilmustir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde T-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma sonucunda turist rehberligi
Ogrencilerinin sosyal etkilesim kaygilarinin olmadigi ve mezun olduktan sonra rehberlik
meslegini yapmak istedikleri ortaya ¢ikmusgtir.

*Bu makale, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm igletmeciligi Anabilim
Dali'nda yiiriitiilmiis, “Turist rehberligi 6grencilerinin sosyal etkilesim kaygis1 iizerine bir
arastirma” baglikl yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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Abstract

Social anxiety disorder is a common psychiatric condition especially among teenagers.
Individuals who are anxious about social interaction show negative feelings such as avoiding or
withdrawing from social encounters based on their past failures. For this reason, such situations
can have a negative effect in some occupational groups, especially in the tourist guidance, which
requires verbal communication. In this study, considering the social interaction anxiety levels of
the students attending an undergraduate degree in tourist guidance, it will be examined whether
they will continue the guidance profession after their education or not according to their
demographic characteristics. The study group of the study will consist of Balikesir University
Tourism Faculty Tourist Guidance students. A total of 266 students, 135 of whom were males and
131 females, voluntarily participated in the study. Social Interaction Anxiety Scale (SIAS) and
Social Phobia Scale (SPS) were used as data collection tools. T-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) were used to analyze the data. As a result of the research, it was revealed that
tourist guiding students do not have social interaction concerns and they want to do the tourist
guiding after graduation.
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GIRIS

Kayg1 (Anksiyete), insanin dogustan gelen bir uyar1 sistemi olarak karsilarina ¢ikmaktadir. Her
insan dogal tehditleri veya tehlikeleri algilama yetenegi ile dogmaktadir. Ornegin, bir kisi,
ormandaki devasa bir ay1 fark ederse, dogal tehditleri veya tehlikeleri algilar. Kisi o andan
itibaren artan kalp atigi, terleme ve titreme gibi fiziksel degisiklikler yasamaktadir. Modern
toplumlarda, bu tiir dogal tehditler nadirdir, ancak benzer tiplerde duygusal ve fiziksel gerginlik
deneyimlenmektedir. Dogal tehditler yerine, modern toplumlarda okulda ya da iste kayg iireten
smavlar ve miilakatlar gibi stres veren olgular yer almaktadir. Her durumda yapilmayr umulan
seyde basarisiz olunulursa, bireyler kendilerini tehdit altinda hissedilebilirler. Bunun nedeni,
olumsuz sonuglarin (smufta kalmak ya da isten kovulmak gibi) kisilere neler getireceginin
onceden bilinmesidir (Lee, 2012).

Kisiler giinliik hayatlarinda bir miktar da olsa kaygi duymalarimi gerektiren bir durum ile
karsilasabilmektedirler. Kaygi, insan yasaminda var olan ve onlarin kayg: gerektiren durumlar
ile karsilastiklar1 zaman verdikleri tepkiler olarak belirlenmistir. Evrensel olarak bu tepkilerin
olumlu ya da olumsuz etki yaratan durumlar ortaya gikmaktadir. Sosyal etkilesim kaygisi, bu
tepkilerin olumsuz yanlarindan biridir. Insan, sosyal bir varliktir. Sosyallesmekte problem
yasayan kisiler, sosyal ortamlarda bulunduklari zaman utanma, sikilma, ¢ekinme gibi duygular
yagayabilmektedirler. Genel olarak, yeni bir ortama girildigi zaman kaygimin neden oldugu
bulgular yasanabilmektedir. Yeni bir ise baglamak, {iniversite hayatina atilmak, yeni bir ortama
girmek gibi yerlerde kaygilarm yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle ergenlik déneminde bu tiir
kayg1 durumlar: hafif kaygi olarak adlandirilmistir (Giileg ve Kéroglu, 1997).

Sosyal kayg, kisilerin en biiyiik korkularinin bagkalarinin gozii 6niinde onlari kiigiik diigiirecek
bir harekette bulunmalaridir. Bu diisiinceye sahip kisilerin, baskalar1 ile etkilesimde
bulunmalarini gerektiren durumlardan korkar ve bu durumlardan olabildiginde uzak durmay1
tercih ederler (Karacan, Senol ve Sener, 1996). Diger insanlar ile daha az etkilesime gegerler ve
kisiler arasi iligki kurmakta sikinti yasamaktadirlar. Sosyal kaygi, yaygin olarak goriilen
psikiyatrik bir rahatsizlik olan sosyal kayg1 bozuklugu olarak da degerlendirilmektedir. Sosyal
kaygis1 yiiksek bireylerin, giinliik yasamlarinda zorlandiklar1 ve giiniin her aninda bu
durumlardan kagimnmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Kisilerin sosyal kaygi yasamalarina
neden olan bazi1 énemli noktalar mevcuttur. Bunlardan biri ya da birkag: bir araya geldiginde
kiside sosyal kaygi yasamasi elzem hale gelmektedir. Bu 6nemli olgulardan ilki; destegin
cekilmesidir. Burada kisinin alistig1 ortamdan gelen destegin ¢ekilmesi durumunda kaygi ortaya
¢gkmaktadir. Ikincisi, olumsuz sonucu bekleme durumudur. Burada ise, olumsuz durum ortaya
cikarabilecek bir olayin sonucu bekleme aminda kisiler kaygi duymaktadirlar. Ugiinciisii, kisinin
i¢ celiski yasamasidir. Kisilerin inandiklar1 ve 6nem verdikleri bir fikir ile sergiledikleri
davrarnuglar arasinda bir geliski oldugu zaman kayg1 ve gerginlik durumlar: ortaya ¢ikmaktadir.
Son olarak dordiinciisii, belirsizlik durumudur. Gelecegin ne gibi seyler getirecegini bilmeme
durumu da kisilerde kayg1 yaratmaktadir (Ogiit, 2000: 19).

Sosyal kaygi, karmasik bir sosyal durumdur. Cok gesitli nedenleri oldugu icin bireylerin yasamis
olduklar1 sosyal kayginin nedenini bulmak zor olabilir. Bu nedenle sosyal kaygi agiklanirken,
bireysel 6zellikler, gecmis yasantilar, kayginin yasandigi ortam, beceri eksikligi gibi ayrintililara
girmekte yarar vardir (Oztiirk, 2014:17).

Turizm sektoriiniin emek yogun olmasi ve insana dayali bir hizmet sektorii (Kéroglu, 2013)
olmasindan dolay: riskli bir alan olmasi 6zelligini korumaktadir (Temizkan vd., 2013). Son
yillarda her yil milyonlarca insan kendi yasadiklar1 yerleri gegici siireligine birakarak turizm
olgusuna katilmaktadirlar. Bu hareketlilige katilan turistler, turist rehberligi basta olmak tizere
bir¢ok meslek grubundan yardim almaktadirlar (Hacioglu ve Demirbulat, 2014:170). Profesyonel
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turist rehberligi, ileri derecede iletisim becerisi gerektiren bir meslek grubudur. Turist rehberligi
meslegi biiyiik bir bilgi donanimi ve kendini gelistirme zorunlulugu gerektirmektedir (Kusluvan
ve Cesmeci, 2002 ve Ahipasaoglu, 2006:121). Bunun nedeni; turistler destinasyona gittigi zaman
karsilarina ¢ikan ilk ve bazen tek kisinin turist rehberlerin olmasidir (Ahipasaoglu, 2006:121;
Yenipinar ve Zorkirisgi, 2013:111).

Turizm rehberligi boliimde okuyan lisans 6grencilerinin mezuniyet sonrasi mesleklerini yapma
niyetleri arasmnda bir farkhihk gosterip gostermediginin arastirilmasi amaciyla yapilan bu
calismadan elde edilecek sonuglarin ileride yapilacak olan sosyal kayg: ve sosyal etkilesim kaygt
literatiiriine katk: saglayacag diisiiniilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Sosyal Kaygi Kavrami

Sosyal kaygy, kisilerin en biiyiik korkularmin baskalarmin gozii 6niinde onlar1 kiigiik diisiirecek
bir harekette bulunmalaridir. Bu diislinceye sahip Kkisilerin, baskalar1 ile etkilesimde
bulunmalarini gerektiren durumlardan korkar ve bu durumlardan olabildiginde uzak durmay:
tercih ederler (Karacan, Senol ve Sener, 1996). Diger insanlar ile daha az etkilesime gecerler ve
kisiler arasi iliski kurmakta sikint1 yasamaktadirlar. Sosyal kaygi, “’bireyin baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal yetenegi ve sosyal performans: hakkinda endise ve
kendinden siiphe duymasi” olarak tanimlanmistir (Lee, 2012:1). Sosyal fobi ve sosyal kaygi
siklikla literatiirde birbirinin yerine kullanilmaktadir (Leary ve Dobbins, 1983). Sosyal kaygi
terimi bu ¢calismanin oncelikli odak noktasi olarak kullanilacaktir. Janet ilk kez bu kavrami 1903
yilinda “Sosyal fobi” kavrami, konusurken, yolda yiiriirken veya yazi1 yazarken baskalar:
tarafindan gozlenme korkusu duyan hastalar: tanimlamak igin kullanmistir. Janet bu kavram,
insanlarin iginde konugmaktan, bagkalarmin oniinde hareket etmekten ve yazi yazmak gibi
eylemlerden ¢ekinme durumlari i¢in kullanmistir (akt. Dilbaz, 1997, Karakas, 2008). Sosyal kayg1,
baz1 kaynaklarda sosyal anksiyete ad1 ile anilmaktadir. Sosyal kaygi ile ilgili 6nlemler alinmadig:
takdirde sosyal kaygi bozuklugu bir {ist seviyesi olan sosyal fobi haline gelebilmektedir
(Bayramkaya vd., 2005). Kayg: sahibi insanlarin genellikle sosyal olarak bulunmalar1 gereken
ortamlarda, aile iligkilerinde ve mesleki hayatlarinda zorluklar yasadig: bilinmektedir. Bu kisiler
yalniz kalmay: tercih etmekte ve sosyal ortamlarda olsalar dahi sessiz kalmay: tercih
etmektedirler. Sosyal kaygi insanlarin yasamlarini sinirlandiran, sosyal hayatlarini olumsuz
olarak etkileyen, kisinin sosyal ortamlardan uzaklasmak istemese de uzaklasmasina neden olan
ve kaliteli bir hayat yasamalarini etkileyen 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Avsar, 2019:
13).

Bircok arastirmaci sosyal kayginin ergenlik doneminde ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar. Bu
durumda, {iniversite 6grencilerinin ergenlik dénemi sonrasini ele almasi dolayisiyla énem arz
etmektedir. Universitede kendilerine yeni davraruglar bulan gengler bu yeni davramslar ve
girdikleri yeni ortamlara uyum saglamaya c¢alisirken istedikleri izlenimleri birakmay1
isteyeceklerdir. Yeni kisiler ile tanismaktan utanan, tanistig1 ve alistigi kisilerle anlamli ve saglikli
iligkiler gelistiremeyen gelistirmekte zorlanan genglerin sorunlar1 da giderek artacaktir. Sosyal
kaygi, yalniz giindelik, siradan yasantilar ve toplumsal yasamda odaklanmakla kalmaz, ayni
zamanda bir¢ok soruna, hatta normal disi durumlara (depresyon, intihar gibi) neden olur
(Siibas1, 2007:5). Bagka bir ¢alismada da benzer sonuglar goriilmiis ve sosyal kayginin genel
olarak ergenlikte basladig1 ve ortalama baslangi¢ yasinin 13 ile 18 yaslar1 arasinda basladig: tespit
edilmis, 25 yasin iizerinde ise ¢ok nadir sosyal kaygi yasandigr goriilmiistiir (Liebowitz vd.,

252



Cevdet AVCIKURT ve Semahat GOKER

1985). Diger bir arastirmada ise, 13-14 yaglarinda sosyal kaygmin en {iist diizeye ulagtig
bulunmustur (Johnson, Inderbitzen-Nolan ve Anderson, 2006).

Sosyal kaygi1 yasayan bireylerin ikili iliskilerini baslatma ve siirdiirme agisindan zorlandig1 ve
evlenme olasiliklarinin diisiik oldugu yapilan arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir (Hart, vd.,
1999). Yapilan bir diger arastirmaya gore, sosyal kaygili kisilerin egitim ve akademik agidan {ist
kademelere gelemedikleri ve is hayatlarinda verimliliklerinin diisiik oldugu gozlenmistir (Eng
vd., 2005).

Sosyal kayginin cinsiyete gore degisip degismedigi sorusunun yaniti daha onceden yapilan
arastirmalar dogrultusunda kesin bir bilgiye ulasmamistir. Birgok ¢alisma sonuglarma gore;
kadinlar iletisim kaygis1 (McCroskey, 1982), bulusma kaygis1 (Arkowitz vd., 1978), sikilganlk
(Edelmann, 1987) ve karsi cins ile yasamilan kaygi (Leary ve Dobbins, 1983) ol¢iimlerinde
erkeklere gore daha yiiksek sonuglar elde edilmistir. Erkeklerde ise sosyal kaginma ve sikinti
arastirmalarinda (Watson ve Friend, 1969) ve utangaclikta (Pilkonis, 1977) kadinlardan daha
yiiksek degerler almislar. Hansford ve Hattie (1982) ise sosyal kaygida cinsler arasinda fark
bulamamustir. Leary ve Kowalski (1995) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaygi ile 6zgiiven
arasindaki iliski arastirilmis ve bunun sonucunda negatif yonlii bir iliski oldugu, 6zgiiven artisi
sosyal kayg1 diizeyini diistirdtigii belirtilmistir. Isvec'te yapilan sosyal kaygi calismasinda, sosyal
kaygmin kiiltiirle ilgili bir olgu oldugu belirlenmistir. (Heimberg vd., 1997).

Ulkemizde sosyal kaygi kavranu ile ilgili yapilan aragtirmalar oldukga az olmasina ragmen,
iiniversite 6grencileri arasinda sosyal kaygi bozuklugunun son bir yillik yayginhg: %7,9, hayat
boyu yayginliginin ise %9,6 oldugu saptanmigtir (Bayramkaya vd., 2005). Universite 6grencileri
arasinda yapilan bagka bir arastirmada ise bu yayginlhigin %20,9 ve hayat boyu yaygmhiginin ise
%21,7 oldugu bulunmustur (Giiltekin ve Dereboy, 2011:151).

Universite dgrencilerini kapsayan aragtirmada aile egitim diizeyi ve ekonomik durumunun
sosyal kaygi diizeylerinde anlamli bir farklhilik yaratmadigi goriilmiistiir. Buna ek olarak,
akademik bagarinin ve cinsiyete gore ise sosyal kayg: diizeylerinde anlaml bir farklilik oldugu
saptanmistir (Caglar vd., 2012). Hamarta ve Baltaci'nin (2013) arastirmasina gore, sosyal kaygt ile
problem ¢6zme ve sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Cinsiyet,
akademik basari, 6grencilerin okuduklar1 boliim ve sahip olduklar1 arkadas sayisinin sosyal
kayg1 diizeylerinde anlaml bir fark yaratmadig: tespit edilmistir (Temizel, 2014). Siibasi’nin
(2007) calismasinda, sosyal kayg: ile yalmzlik ve ozsaygi arasindaki iligki arastirilmis ve
arastirma sonucunda benlik saygisi artisinin sosyal kaygiy: diistirdiigii, yalmzhigin artisinin ise
sosyal kaygiyr arttirdigl saptanmustir. Cinsiyet degiskenine gore ise, sosyal kaygi diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin sosyal kayg diizeyleri ile ana baba tutumlar: ve cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadig: arastirilmig ve anlamli bir fark olmadigr saptanmustir. Ek olarak, sosyal kaygi
diizeyleri yiiksek olan ergenlerin ailelerinde koruyucu ve otoriter ana baba tutumlarinin yiiksek
oldugu ve kaygi diizeyleri diisiik olan ergenler de ise durumun tam tersi oldugu sonucu elde
edilmistir (Erkan, 2002). Ehtiyar ve Ungiiren (2008) yilinda yaptiklar1 turizm egitimi veren lise ve
iiniversitelerde bulunan Ogrenciler tiizerine yapilan kaygi diizeyi arastirmasin kaygi ve
umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliski arastirilmis olup ¢itkan sonug, anlaml ve pozitif yonlii bir
iliski saptanmustir.

Sosyal Etkilesim Kaygis1 Kavrami

Insanoglu sosyal bir varlik olarak hayatim siirdiirmektedir. Insanlar sohbet ederek, bir grup
icerisine katilarak, sozlesmeler imzalayarak diger insanlar ile siirekli bir etkilesim halinde
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bulunmaktadirlar. Insanlar yaradihigi itibariyle bagkalari ile sosyal olarak temas igerisinde
bulunmaya yatkindirlar. Diger insanlar ile etkilesim halinde olarak igerisinde bulundugumuz
diinyayr anlama bi¢imimiz yonlenmis ve sekillenmis olmaktadir (Hayes, 2016: 1). Sosyal
etkilesim kaygisi, “bireyin sosyal ortamlarda diger insanlar ile iletisim kurmaktan, kendisini ifade
etmekten kacinmasi, korkmas: ve bunun sonucunda kayg: yasamas:”’ olarak tanimlanmistir (Kashdan,
2004: 720). Yapilan bir aragtirmaya gore, sosyal etkilesim kaygisinin depresyon (Naragon-Gainey
vd., 2014) ve anne baba tutumlari ile (Johnson vd., 2001) iliskili oldugu da saptanmustur.

Profesyonel Turist Rehberligi

1980’lerden sonra turizm sektorii Tiirkiye'de biiyiik gelisimler gostermeye baglamistir. Bu
gelisim stireci igerisinde turist rehberlerinin rolii biiytiktiir (Tosun ve Temizkan, 2004: 353). Kitle
turizminin artigi ile birlikte seyahat acentalarma talep artisi da beraberinde turist rehberlerine
olan talebi de arttirmaktadir (Batman vd., 2000:3). Bir turist rehberi iilkesinin aynasi niteligi
tasimaktadir (Cohen vd., 2002: 920). Ozellikle biiyiik organize turlar ile iilkeye gelen bir turistin
en uzun siire birlikte oldugu ve etkilendigi kisi turist rehberleridir. Bunun nedeni, turistin tilkeye
gelisinden gezi bitimine kadar onlar ile vakit gegiren kisi rehberlerdir (Karagal ve Demirtas, 2002:
177).

Turun tiiketimi asamasinda turistler ile siirekli iletisim halinde olan, seyahat acentalar ile turist
arasindaki iliskiyi temsil eden, turistleri turdan memnun etme ve tur satisinin artmasimnda 6énemli
derecede turist rehberleri etki etmektedirler (Demirkol ve Ekmekg¢i, 2005: 60). Rehberin tur
esnasinda gostermis oldugu performans kendilerinin ve isletmelerinin ve dolayli olarak
iilkelerinin imajinu etkilemektedir (Kéroglu, 2011:233). Turist rehberligi meslegi tanumi, ‘Satis:
gerceklesmis olan paket turlardan sorumlu olan, birden cok yabanci dil bilen, tur programu dihilinde
hareket eden, turistlere yardimct olan, ziyaret edilen yore ve tarihi eserlerle ilgili bilgi veren kigiye turist
rehberi denmektedir’ (Hacioglu, 2013:179).

Turist rehberligi meslegi, her giin farkli destinasyonlarda bulunulan, her daim seyahat eden
(Yildirim, 2018: 96), birgok farkli insan ile etkilesim halinde olan bir meslek olarak goriilmektedir.
Birgok arastirmaci profesyonel turist rehberlerinin ¢ok yonlii becerilere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bir turist rehberi ayn1 zamanda, anlatici, cevirmen, psikolog, animattr gibi bircok
role sahiptir (Bowie ve Chang, 2005:305). Ahipasaogluna gore (2006:122) turist rehberinin alt1
temel gorevi bulunmaktadir. Bunlar, iletisim, yonetim, tanitma ve bilgilendirme, eglendirme,
olagan dis1 durumlar ile bas edebilme ve hakkaniyeti saglamadir. Turist rehberinin sahip olmasi
gereken Ozelliklerinden biri olan iletisim son derece 6nem arz etmektedir.

Hacioglu'na gore (2013:180) ise bir turist rehberinin sahip olmasi gereken baslica dzellikler, resmi
makamlar tarafindan onayli diploma sahibi olmak, sorumluluk duygusu tasimak, liderlik
ozelligine sahip olmak, hosgoriilii ve esnek olmak, otorite sahibi olmak, insan psikolojisinden iyi
anlamak, genis bir genel kiiltiire sahip olmak, yolunda gitmeyen birtakim sorunlar karsisinda
dogru ve hizli karar vermek, birden fazla lisan bilmek ve konusmak olarak 6zetlenmistir.

Gergeklestirilen alan yazin taramasi sonucunda profesyonel turist rehberligi mesleginde temel
yetenek ve becerilerinin yami sira gliglii bir iletisim yetenegininde bulunmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Bagkalart ile giiglii bir iletisim kurma kapsaminda turist rehberligi meslegini icra
etmek isteyen 6grencilerin toplum 6niinde konusma, tanimadig1 kisiler ile konusmaktan ¢ekinme
ve sosyal bir ortamda kaygi yasamas: gibi bir takim olumsuz durumlar ile kargsilasmamasi
gerekmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde profesyonel turist rehberligi adaylarinin
mezuniyet sonrasinda meslegini yapmak istemeleri ya da istememelerinin arasinda neden olarak
sosyal etkilesim kaygisinin etkisinin olup olmadigina yonelik bir arastirmaya rastlanmamustir.
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Bu dogrultuda arastirmanin ilgili alan yazina katki saglamasi agisindan onem arz ettigi
disuntilmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci, sosyal etkilesim kaygisi ve sosyal fobi yasayan 6grencilerin mezun
olduktan sonra turist rehberligi meslegini yapma niyetleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.
Calismada 6grencilerin meslegi yapip yapmama tercihlerinde sosyal demografik etkilerin ne
derece fark oldugu ve aralarinda bir farkliik var olup olmadigina bakilmistir. Bu arastirma,
Balikesir Universitesi turizm rehberligi lisans 6grencileri ile simrlandiriimistir. Bu arastirmanin
tek tiniversitede sinirl tutulmasindaki neden, tiim evrene ulasmanin zaman ve maddi imkéanlar
dolayistyla miimkiin olmadig: i¢in Aralik 2018- Subat 2019 tarihlerinde Balikesir Universitesi
turizm rehberligi lisans 6grencileri ile sinirh tutulmustur.

Sosyal kaygi, yaygin olarak goriilen psikiyatrik bir rahatsizlik olan sosyal kayg1 bozuklugu olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal kaygis1 yiiksek bireylerin, giinliik yasamlarinda zorlandiklar: ve
giiniin her aninda bu durumlardan kaginmay tercih ettikleri goriilmektedir. Turizm rehberlik
boliimde okuyan lisans 6grencilerinin mezuniyet sonras: mesleklerini yapma niyetleri arasinda
bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmas: amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilecek
sonuglarm ileride yapilacak olan sosyal kaygi ve sosyal etkilesim kayg literatiiriine katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Kaygi sahibi insanlarin genellikle sosyal olarak bulunmalari gereken ortamlarda, aile iligkilerinde
ve mesleki hayatlarinda zorluklar yasadigi bilinmektedir. Bu kisiler yalmz kalmay: tercih
etmekte ve sosyal ortamlarda olsalar dahi sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Sosyal kaygi
insanlarin yagsamlarini sinirlandiran, sosyal hayatlarini olumsuz olarak etkileyen, kisinin sosyal
ortamlardan uzaklasmak istemese de uzaklasmasina neden olan ve kaliteli bir hayat yasamalarimni
etkileyen 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir (Avsar, 2019:13). Bu yargidan yola ¢ikarak
aragtirmanin problemi “Balikesir Universitesi turizm rehberligi lisans dgrencilerinin sosyal
etkilesim kaygi diizeylerinin mezuniyet sonrasi mesleklerini yapmalarinda bir etkisi var midir?”’
bu sekilde olusturulmustur.

Sosyal Fobi Olgegi (SFO) ve Sosyal Etkilesim Kayg1 Olgegi (SEKO), sosyal kayginin boyutlarint
dlgmek icin Mattick ve Clark (1998) tarafindan gelistirilmistir. Sosyal Fobi Olgegi (SFO) ve Sosyal
Etkilesim Kaygist 6lgegi (SEKO) sosyal kaygi degerlendirilmelerinde yaygmn olarak kullanilan
onemli yontemlerdendir. Bu 6lgekler cok arastirmada gegerliligi kabul edilebilirlik ve giivenilirlik
gostermistir. Her iki 6lgekte katilimcilara ‘0: Higbir zaman’, “1: Biraz’, 2: Kismen’, ‘3: Cok’ ve “4:
Her zaman’ seklinde orijinaline bagl kalinarak 5 tepki noktali Likert 6lgegi olarak sorulmustur.
Sosyal etkilesim kayg: 6lgegi 19 ve sosyal fobi 6lgegi 20 maddeden olugsmaktadir. Sosyal fobi
oOlgegi, bir kisinin giinliik olarak gerceklestirebilecegi performans gorevlerinde ve etkinliklerinde
(insanlarin 6niinde i¢me, baskalariyla konusma) degerlendirilen kaygiyi, sosyal etkilesim kaygt
Olcegi ise sosyal olarak ikili veya gruplardaki etkilesimlerin kaygilarini 6lgmek igin
olusturulmustur (Mattick ve Clark, 1998). Yapilan giivenirlik analizi sonucunda Sosyal Etkilesim
Kaygi Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,87 ve Sosyal Fobi Olgeginin Cronbach Alpha
katsayis1 0,92 olarak saptanmuistir.

Oncelikle anket formunda yer alan veriler bilgisayar ortamima aktarilarak veri tabamni
olusturulmustur. Daha sonra bu verileri degerlendirmek igin SPSS 21.0 (Statistical Package for
Social Science) programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler, aragtirmanin
amact dogrultusunda analiz edilmistir. Oncelikli olarak, ogrencilerin demografik ozellikleri
belirlenmis ve bu 6zelliklere yonelik frekanslar1 verilmistir. Sonrasinda sosyal etkilesim kaygisi
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(SEKO) ve sosyal kaygist (SFO) dlgeklerinin giivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik analizi
yapilarak aritmetik ortalama degerleri ile standart sapma degerleri hesaplanmistir. Sirasiyla
SEKO puanlarinin degiskenler arasidaki dagilimlarimin belirlenmesinde Crosstabs analizinden
yararlanilmistir. SEKO puanlarmin diger degiskenler ile karsilastirilabilmesi i¢in t testi yek yonlii
varyans (One-Way ANOVA) analizinden yararlanilmigtir.

Calismanin evreni, Balikesir Universitesi 2018-2019 Egitim-Ogretim y1ili igerisinde bulunan turist
olusmaktadir. Toplamda 272 anket uygulanmis olup bunlarin 6 tanesi eksik ve tutarsiz olmasi
nedeniyle degerlendirmeye tabii tutulmamustir. Son olarak degerlendirilen 266 anketin
arastirmada kullanilacak nitelikte ve yeterlilikte oldugu tespit edilmistir (Altunisik vd., 2015).

BULGULAR

Bu boliide aragtirmanin bulgularina ve analizlerine yer verilmistir. Aragtirmaya katilan Balikesir
Universitesi turist rehberligi bliimiinde okuyan lisans dgrencilere iliskin demografik 6zellikler
asagida yer almaktadir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak
cinsiyeti, yasi, siufi, aile geliri, staj yapip yapmadigy, part-time calisma durumu, kaldig: yeri ve
bir hafta icerisinde kag defa disar1 ¢iktig1 sorular: sorulmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 1'de goriilmektedir;

Tablo 1. Katilimcilari Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 131 49,2
Erkek 135 50,8
Yas 18 ve alt1 14 53
19-21 yas 176 66,2
22-25 yas 69 25,9
26 ve lizeri 7 2,6
Sif 1. Sinaf 45 16,9
2. Smuf 77 28,9
3. Smuf 60 22,6
4. Siaf 84 31,6
Aile Gelir 1500 ve alt1 31 11,7
1501-2500 86 32,3
2501-3500 60 22,6
3501-4500 41 15,4
4501-5500 21 7,9
5501 ve tistii 27 10,2
Staj Evet 146 54,9
Hayir 120 45,1
Part-time ¢alismak Evet 31 11,7
Hayir 235 88,3
Kaldig: Yer Yurt/Apart 130 489
Ogrenci Evi 111 41,7
Aile Yan 25 9,4
Bir Haftada Digar1 Cikma Siklig: Haftada 1 kez 76 28,6
Haftada 2-4 kez 120 45,1
Haftada 5 ve tizeri 70 26,3

Tablo 1’e gore, katihmcilarin cinsiyet degiskenine gore 1311 (%49,2) kadn, 135’1 (%50,8) erkek
seklinde dagilmistir. Ogrenciler yas degiskenine gore 14 kisisi (%5,3) 18 yas ve alt1, 176's1 (%66,2)
19-21 yas, 69u (%25,9) 22-25 yas ve 7'si (%2,6) 26 yas ve iizeri seklinde dagilmistir. Ogrencilerin
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smif degiskenlerine gore 45 kisi (%16,9) 1.siuf, 77'si (%28,9) 2.smif, 60'1 (%22,6) 3. smif ve 84’11
(31,6) 4. sinuf olarak dagilmistir. Ogrencilerin aile gelir degiskenlerine gore 1500 TL ve alt1 31'i
(%11,7), 1501-2500 TL 86’s1 (%33,6), 2501-3500 TL 601 (%22,6), 3501-4500 TL 41'i (%15,4), 4501-
5500 TL 21"i (%7,9) ve 5501 TL ve {istii 27’si (%10,2) olarak dagilmistir. Ogrencilerin staj yapma
degiskenlerine gore ‘Evet’ cevabimi veren 6grenciler 146s1 (%54,9) ve ‘Hayir’ cevabim verenler
ise 120’si (%45,1) seklinde dagilmistir. Ogrencilerin part-time ¢alisma degiskenlerine gore ‘Evet’
cevabini veren ogrenciler 31'i (%11,7) ve ‘Hayir’ cevabini verenler ise 2351 (%88,3) seklinde
dagilmistir. Ogrencilerin kaldiklar1 yer degiskenlerine gore “Yurt/Apart’ yanitimi veren 130 kisi
(%48,9), ’Ogrenci Evi'nde kalanlar 111 kisi (%41,7) ve “Aile Yani'nda kalanlar ise 25 kisi (%9,4)
olarak dagilmuistir. Ogrencilerin bir hafta boyunca disar1 ¢ikma sikliklarina gore “Haftada 1 kez’
yanutini verenler 76’s1 (%28,6), ‘Haftada 2-4 kez’ yanitini verenler 120 kisi (%45,1) ve ‘Haftada 5
ve lizeri’ yanutini verenler ise 70 kisi (%26,3) seklinde dagilmistir.

Aragtirmaya katilan Balikesir Universitesi turist rehberligi lisans dgrencilerinin mezuniyet
sonrasi rehberlik meslegini yapip yapmayacaklarina iliskin bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Lisans Ogrencilerinin Mezuniyet Sonrasi Rehberlik Meslegini Yapma Tercihlerine Tligkin

Bulgular
Degisken Gruplar n %
Mezuniyet sonrasi rehberlik meslegini yapma durumu | Evet 161 60,5
Hayir 105 39,5

Tablo 2’de 6grencilerin mezuniyet sonrasi rehberlik meslegini yapma durumu degiskenlerine
gore ‘Evet” yanitini verenler 161 kisi (%60,5) ve ‘Hay1ir’ yanitina verenler 105 kisi (%39,5) seklinde
dagilmstir.

Sosyal Etkilesim Kaygisina iligkin Bulgular

Sosyal etkilesim kaygi 6lcegine ait standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 3'te
sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde, 6lcekte yer alan 6nermelere katilim diizeyleri 0,53 ile 3,44
arasinda degistigi goriilmektedir. Ifadelerin genel ortalamalarinin 1,40 diizeyinde olmast turist
rehberligi lisans oOgrencilerinin genel olarak sosyal etkilesim kaygi diizeylerinin diisiik
oldugunun gostergesidir.

ffadeler icerisinde en yiiksek ortalamanin (X 3,44 + 0,97) ‘Sokakta tanidigim biri ile karsilagtigim
zaman gerilirim’, seklindeki 5. ifade, (X 3,37 + 0,92) ‘Bagkalar1 ile konusmakta zorlanirim.’,
seklindeki 9. ifade, (X 2,65 + 1,17) ‘Garip goriindiigiimii hissedersem kendimi ifade etmekte
endiselenirim” seklindeki 11. ifade, (x 2,24 + 1,30) ‘Konusacak konu bulmak benim i¢in kolaydir.’
seklindeki 10. ifade olarak belirlenmistir. Sonu¢ olarak turist rehberligi lisans 6grencileri
bagkalari ile karsilasmaktan, konusmaktan, kendilerini ifade etmekten kaygilanmaktadirlar fakat
ayni1 zamanda konusacak konu bulmak ya da yeni konular iiretme konusunda bir kayg:
duymamaktadirlar.
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Tablo 3. SEKO Olgegine iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

IFADELER X S.S
Yetkili bir (6gretmen, patron, vb.) ile konugmak zorunda kaldi§im zaman gerili} 1,31 1,09
Bagkalari ile goz kontagi kurmakta zorlanirim. 0,75 1,02
Kendim ve hislerim hakkinda konusmak zorunda oldugum zaman gerilirim. 1,10 1,17
Birlikte calistigim insanlar ile bir araya gelmekte zorlanirim. 0,53 0,90
Sokakta tanidigim biri ile karsilastiZim zaman gerilirim.* 3,44 0,97
Sosyal ortamlara karigtigimda rahatsiz olurum. 0,63 0,96
Bir kisi ile yalmz kaldigimda gerilirim. 0,66 1,00
Parti veya benzeri yerlerde insanla ile rahat¢a tanigirim.* 1,86 1,32
Bagkalari ile konusmakta zorlanirim. 3,37 0,92
Konusacak konu bulmak benim i¢in kolaydir.* 2,24 1,30
Garip goriindiigiimii hissedersem kendimi ifade etmekte endiselenirim.* 2,65 1,17
Bagkalarinin diigtinceleri ile farkli fikirde olmakta zorlanirim. 0,77 1,02
Karsi cinsten ¢ekici biriyle konugsmakta zorlanirim. 0,88 1,16
Sosyal olarak ne sOyleyecegimi bilemedigimde endiselenirim. 1,15 1,15
Cok iyi tanimadigim insanlarin arasina karigsmakta kendimi gergin hissederim.| 1,25 1,20
Konusurken utandirici bir sey soyleyebilecegimi hissederim. 0,96 1,11
Bir grup icine karistigimda 6nemsenmemekte endiselenirim. 1,09 1,26
Bir grup icine karismak konusunda gergin olurum. 0,90 1,11
Az tanidigim biri ile selamlasma konusunda emin olamam. 1,13 1,17

*Bu ifadeler ters kodlanmustir.
Sosyal Etkilesim Kaygi Puanlarinin Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Sosyal etkilesim kaygi puanlar1 0 ile 4 arasi Likert Olgegi ile 19 maddeden olusmaktadir.
Puanlama sistemi; 0=4, 1=3,2=2,3=1ve 4 =0 seklindedir (Clark ve Mattick, 1998). Bu puanlama
sistemine gore Tablo 4'te kisi sayilar ile baglantis1 asagida verilmistir;

Tablo 4. Katiimalarin SEKO Puan Dagilimlari

SEKO Puanlari Kisi Sayist %
0-33: Normal diizey 231 86,6
34-43: Sosyal fobi diizeyi 22 83
44-70: Sosyal kayg diizeyi 13 4,9

Tablo 4’e gore, katilimcilarin SEKO puanlarimin %86,6’s1 0-33 arasi puan ile duygu durum
diizeylerinin normal, %8,3"1i sosyal fobiyi ifade eden 34-43 arasi puan ve %4,9'u 44-70 aras1 puan
ile sosyal kayg: diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarimin cinsiyete gore dagilimi verilmektedir. SEKO puanlarmin
cinsiyete gore belirlenmesinde ¢apraz tablo olusturulmustur. Turist rehberligi lisans kadin
ogrenci katihmeilarin %84,7’sinin (n=111) ve erkek katiimcilarin %88,9'unun (n=120) SEKO
puanlarmin 0-33 (normal diizey) arali§inda oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin SEKO puanlarinin yaglarna gore dagiliminda turist rehberligi lisans ‘18 yas ve altr’
ogrencilerin %5,3'tintin, “19-21 yas’ arasindaki 6grencilerin %58,9'unun, ‘21-25 yas’ araliginda
olan dgrencilerin %20,3'{iniin ve ‘26 yas ve iizeri’ olan grencilerin %2,6’smin SEKO puanlarinin
0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir. Yalnizca 19-21 yas araliginda bulunan 13 6grencinin
(%4,9) sosyal fobi diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin SEKO puanlariin yaglarina gore dagilimima gore turist rehberligi lisans 1. smif
ogrencilerinin %15,8’1, 2. smif 6grencilerinin %27,1’i, 3. smif 6grencilerinin %17,3'i ve 4. smif
dgrencilerinin %26,7’si SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarinin aile gelir diizeylerine gore dagilimina gore turist rehberligi
lisans 6grencilerinin aile gelirleri 1500 TL ve alt1 olan %8,6’smin, 1501 ve 2500 TL arasi olan
%28,9’unun, 2501-3500 TL aras1 olan %19,2’sinin, 3501-4500 TL aras1 olan %13,5’inin, 4501-5500
TL arasinda olan %7,2’sinin ve 5501 TL ve iizeri aile gelirine sahip olan %9unun SEKO
puanlarmin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarmin staj durumlarina gore dagilimina gére turist rehberligi lisans
dgrencilerinin staj yapanlarin %46,6's1 ve staj yapmayanlarin %40,2’si SEKO puanlarmin 0-33
(normal diizey) oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarimin part-time galisma durumlarina gére dagilimma gore turist
rehberligi lisans 6grencilerinin part-time ¢alisanlarin %26’smnin ve ¢alismayanlarin %77,1’inin
SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir. Part-time calismayanlarin
%7,1"inde ise 33-43 degerleri arasinda oldugu ve sosyal fobi diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarimin part-time galisma durumlarina gore dagilimma gore turist
rehberligi lisans o6grencilerinin %42,5'1 yurt ya da apartta kalanlarin, %37,2'si 6grenci evinde
kalanlarin ve %7,1’i aile yaninda kalanlarin SEKO puanlarinin 0-33 (normal diizey) oldugu
goriilmektedir. Ancak %3,8 ile yurt ya da apartta kalan grencilerin SEKO puanlarmin 33-43
degerleri arasinda oldugu ve sosyal fobilerinin oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin SEKO puanlarimin part-time galisma durumlarina gére dagilimma gore turist
rehberligi lisans 6grencilerinin haftada en az 1 kez disar1 ¢ikanlarin %24,1’inin, haftada en az 2-4
kez disar1 cikanlarin %39,8'inin ve haftada 5 kez ve tizeri disar1 ¢ikanlarin %22,9'unun SEKO
puanlarmin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.

Katilimailarin SEKO puanlarinin mezuniyet sonrasi turist rehberligi meslegini yapma calisma
durumlarma gore dagilimina gore turist rehberligi lisans 6grencilerinin mezuniyet sonrasi
rehberlik meslegini yapma sorusuna ‘Evet’ cevabini verenlerin %54,9"unun ve ‘Hayir’ cevabini
verenlerin %32’sinin SEKO puanlarmin 0-33 (normal diizey) oldugu goriilmektedir.

Sosyal Etkilesim Kaygi Olceginin T Testi Sonuglar

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin cinsiyetleri, staj durumlari, part-time ¢alisip calismadiklar:
ve mezun olduktan sonra rehberlik meslegini yapip yapmayacaklari ile sosyal etkilesim kaygilari
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi belirlemek icin ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmustir.

Katilimailarin sosyal etkilesim kaygilari ile cinsiyetleri arasinda yapilan t testi sonuglarina gore
istatistiksel olarak (t=,750; p=0,454>0,05) bir fark saptanamamuistir. Katiimcilarin sosyal etkilesim
kaygilar ile staj durumlari arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t= 1,579;
p=115>0,05) bir fark saptanamamigtir. Katihmalarin sosyal etkilesim kaygisi ile part-time
calisma durumlar1 arasinda yapilan t testi sonuglarmma gore istatistiksel olarak (t=197;
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p=844>0,05) bir fark saptanamamustir. Katihimcilarin sosyal etkilesim kaygilar: ile mezuniyet
sonrasi rehberlik meslegini yapma durumlar1 arasinda yapilan t testi sonuglarma gore
istatistiksel olarak (t=-2,480; p=0,14>0,05) bir fark saptanamamustir.

Sosyal Etkilesim Kaygi Olceginin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal etkilesim kaygilarina iliskin degerlerinin yas, sinf,
aile gelir diizeyleri, kaldiklar1 yer ve bir hafta boyunca ne siklikla disari ¢iktilar1 agisindan anlamli
bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in ayr1 ayr1 One-Way ANOVA testi uygulanmustir.

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin yaslar: ile sosyal etkilesim kaygilar1 arasinda (F=1,427;
P=,235>0,05) anlaml bir farklilik bulunamamustir. Katilimcilarin sinuflar ile sosyal etkilesim
kaygilar1 arasinda (F=4,731; P=0,003<0,05) anlaml1 bir farklihik bulunmustur. Katihmcilarin aile
gelirleri ile sosyal etkilesim kaygilar1 arasmda (F=433; P=,825>0,05) anlamh bir farklilik
bulunamamustir. Caglar vd. (2012) de sosyal etkilesim kaygisi ile aile gelirleri arasindaki iliskiye
iliskin benzer sonuglar elde etmislerdir. Katilimcilarin kaldiklar yer ile sosyal etkilesim kaygilari
arasinda (F=,962; P=,384>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin bir haftada
icerisinde disar1 ¢ikma sikliklar ile sosyal etkilesim kaygilar1 arasinda (F=2,135 P=,120>0,05)

anlamli bir farklilik bulunamamustur.

Sosyal Kaygiya iliskin Bulgular

SFO 6lgegine iligkin bulgular yer almaktadir. Sosyal fobi dlgegine ait standart sapma ve aritmetik

ortalama degerleri Tablo 5'te sunulmustur;

Tablo 5. SFO Olgegine Iliskin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

IFADELER X | SS.
Insanlarin éniinde yazmak zorunda kaldigimda endiselenirim. 0,80 0,99
Umumi tuvaletleri kullandigim zaman utanirim. 0,51] 0,91
Birden kendi sesimin farkina varip bagkalarinin da beni dinlediginin farkinda olabilirj 1 31| 1,27
Sokakta yiiriirken insanlarin gozii bende olursa gerginlesirim. 0,97] 1,12
Baskalari ile birlikte oldugum zaman ytiziimiin kizarmasindan korkarim. 0,85 1,22
Bagkalarmin bulundugu bir odaya girersem utanirim. 0,84 1,06
Baskalar1 bana baktiginda sallanacagimdan ya da titreyecek olmamdan endise duyaryy 0,57 0,96
Otobiiste ya da trende baskalari ile yiiz yiize oturmak zorunda kalirsam kendimi 061l 094
gergin hissederim. ’ ’

Insanlarin bayildigimi ya da hasta oldugumu gorebilecekleri zaman panik olurum. 0,65 1,06
Bir grup insan i¢inde bir seyler igmekte zorlanirim. 0,45 0,99
Restoranda yabanci birinin kargisinda yemek yemekten utanirim. 0,70 0,99
Insanlarin benim davraniglarimi garip bulmasindan endiselenirim. 0,80 1,06
Kafeteryada kalabalikta tepsi tasimak zorunda kaldigimda kendimi gergin hissederin; 0,75 1,04
Insanlarin éniinde kontroliimii kaybedecegimden korkarim. 0,86 1,10
Insanlarin dikkatini gekecek bir sey yapmaktan endige duyarim. 0,71 1,01
AsansOrdeyken bana bakilirsa gerilirim. 0,71 1,03
Kuyrukta ya da sirada beklerken dikkat ¢ektigimi hissederim. 0,77 1,16
Bagka insanlarin 6niinde konustugum zaman gerilirim. 1,21 1,27
Baska insanlarin 6niinde basimin sallanmasindan veya basimla selam vermekten end 044 088
duyarim. ’ ’

Insanlar bana bakarsa kendimi gergin ve garip hissederim. 0,86 1,11
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Tablo 5 incelendiginde, Olcekte yer alan onermelere katihm diizeyleri 0,44 ile 1,31 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ifadelerin genel ortalamalarinin 0,76 diizeyinde olmas turist rehberligi
lisans Ogrencilerinin genel olarak sosyal fobi diizeylerinin diisiik oldugunun gostergesidir.
ffadeler icerisinde en yiiksek ortalamanin (X 1,31 + 1,27) ‘Birden kendi sesimin farkina varip
baskalarinin da beni dinlediginin farkinda olabilirim.” seklindeki 3. ifade, (x 1,21 + 1,27) ‘Bagka
insanlarin 6niinde konustugum zaman gerilirim.” seklindeki 18. ifade ve (x 0,97 + 1,12) ‘Sokakta
ylriirken insanlarin gozii bende olursa gerginlesirim.” seklinde 4. ifade olarak belirlenmistir.

Sonug olarak turist rehberligi lisans Ogrencilerinin sesli konusurken baskalarmin onlar:
dinlemesinden, toplum 6niinde konusma yapmaktan ve goz oniinde olmaktan kayg: duyduklar
ortaya ¢ikmistir.

Sosyal Fobi Olceginin T Testi Sonuglar

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin cinsiyetleri, staj durumlari, part-time galisip ¢calismadiklar:
ve mezun olduktan sonra rehberlik meslegini yapip yapmayacaklari ile sosyal fobileri arasinda
anlamlh bir farkhilifin olup olmadiginmi belirlemek icin ayr1 ayri bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmustir.

Katilimailarin sosyal fobileri ile cinsiyet degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarma gore
istatistiksel olarak (t=1,048; p=,296>0,05) bir fark saptanamamuistir. Katilimcilarin sosyal fobileri
ile staj durumlar: degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=,899;
p=2370>0,05) bir fark saptanamamistir. Katiimcilarin sosyal fobileri ile part-time calisma
durumlar degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatistiksel olarak (t=-,690;
p=491>0,05) bir fark saptanamamustir. Katihimcilarin sosyal fobileri ile mezuniyet sonrasi
rehberlik meslegini yapma durumlar1 degiskenleri arasinda yapilan t testi sonuglarmna gore
istatistiksel olarak (t=1,939; p=,0,54>0,05) bir fark saptanamamuistir.

Sosyal Fobi Olceginin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin sosyal fobilerine iliskin degerlerinin yas, smuf, aile gelir
diizeyleri, kaldiklar1 yer ve bir hafta boyunca ne siklikla disar1 ¢iktilar1 agisindan anlaml bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek igin ayr1 ayr1 One-Way ANOVA testi uygulanmagtir.

Turist rehberligi lisans 6grencilerinin yaslari ile sosyal fobileri arasinda (F=2,223; P=,086>0,05)
anlaml bir farklilik bulunamamustir. Katilimcilarin siniflari ile sosyal fobileri arasinda (F=2,450;
P=,102>0,05) anlaml bir farklihik bulunamamustir. Katilimcilarin aile gelirleri ile sosyal fobileri
arasinda (F=,787; P=,560>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamustir. Katiimcilarin kaldiklar: yer
ile sosyal fobileri arasinda (F=567; P=568>0,05) anlamli bir farklilik bulunamamuistir.
Katilimcilarin bir haftada disar1 ¢ikma sikliklari ile sosyal fobileri arasinda (F=1,643; P=,195>0,05)
anlaml bir farklilik bulunamamuistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bir¢ok insan seyahatleri sirasinda gittikleri yerin dilini, kiiltiiriinii, tarihi, arkeolojik ve dogal
giizelliklerini bilen turist rehberleri esli§inde gezmeyi tercih etmektedirler. Turist rehberleri
meslegi insanlar ile birebir etkilesim gerektiren bir meslektir. Buna bagh olarak, iyi bir turist
rehberi giiglii iletisim 6zelligine sahip olmalidir. Ancak bazi durumlarda bunun kolay olmadig:
goriilmektedir. Sosyal etkilesim ya da sosyal kaygiya sahip olan bireylerin sadece meslek
hayatlarinda degil, giinliik yasamlarinda dahi zorluklarla karsilastiklar1 goriilmektedir.

261



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 6(1): 249-265.

Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenlerine iliskin elde edilen sonuglar asagida verilmistir:

Turist rehberleri lisans 6grencilerinin sosyal etkilesim kayg: diizeyleri ve sosyal kayg diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilmis bu arastirmaya katki saglayan katiimcilarim
cinsiyetleri neredeyse esit olarak dagilmustir. Turist rehberligi meslegini okumayi tercih edenler
arasinda cinsiyet esitligi oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin yas araliklarmin ise daha ¢ok 19-21 yas araligindadir. Yas araliginda en az katilimcr
say1s1 26 ve iizeri olarak ortaya gtkmustir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugunun turist rehberligi
lisans derecelerini vaktinde bitirdikleri ortaya gikmistir. Katihmailar smiflarma gore homojen
dagilmislardir. Katihmalarin ¢ogunlugunun aile gelirlerinin 1501-2500 TL arasinda oldugu
goriilmektedir.

Katilimailarin ¢ogunlugunun stajini yaptiklari ve part-time olarak bir yerde caligmadiklar: ortaya
¢ikmistir. Katilimcilarin ¢ok azinin aile yaninda konakladiklar: biiyiik bir ¢ogunlugun ise yurt
veya apartta kaldiklar1 goriilmektedir. Katiimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun haftalik disar1 ¢tkma
sikiklarmin 2 ve 4 kez oldugu ve buna bagl olarak sosyal ortamlarinin oldugu ve kaygi
yasamadiklar: anlagilmigtir. Mezuniyet sonras: turist rehberligi meslegini yapma durumlarinda
cogunlugun ‘Evet’ cevabim verdikleri ve bu meslegi isteyerek sectikleri anlagilmaktadar.

Turist rehberligi lisans dgrencilerinin sosyal etkilesim kaygisi ve sosyal fobi algilar1 arasinda
anlaml bir iligki oldugu ve herhangi birinin artmasi durumunda digerinin de artacag: ortaya
cikmaktadir. Ergenlik doneminde ya da ergenlik sonrasi olan iiniversite 6grencilerinde anne ve
babanun rolii biiyiiktiir. Ebeveynlerin gence yaklagirken yol gosterici ve anlayish yaklagsmalar:
olumlu etkiler yaratacaktir. Gengleri ailelerinden daha fazla goren ve daha fazla vakit geciren
akademisyenlerinde sosyal etkilesim ve sosyal kayg1 yasayan 6grencilere karsi olan tutumlarinda
onlarin kigisel ve sosyal gelisimlerini etkileyecektir. Turist rehberligi meslegine karsi
akademisyenlerin cesaretlendirici davranmalar1 da son derece 6nemlidir.

Sosyal etkilesim kaygisi ve sosyal kaygisi yiiksek olan dgrenciler belirlenerek onlara profesyonel
desteklerde bulunabilir ve diger kaygiy1 ortaya c¢ikartan testler yapilarak daha derin bir aragtirma
yapilabilir. Bu aragtirma sadece turist rehberligi lisans 6grencileri ile sinirhidir. Yapilacak olan
diger caligmalara farkli fakiiltelere ve hatta meslek gruplarina uygulanmas: ve onlarin kendi
boliimlerini/mesleklerini se¢gmelerinde istek durumu da arastirmaya eklenebilir. Aktif olarak
gorev yapan profesyonel turist rehberlerine uygulanabilir ve is verimlilikleri arasindaki iligkiye
bakilabilir. Turizm olgusu igerisinde tatile ¢ikacak kisilerin gidecekleri yerde veya tur esnasinda
tanisacaklar kisiler ile ilgili sosyal etkilesim kaygilaria bakilabilir. Tatil dncesi ve tatil sonrasi
kaygi durumlari karsilastirilabilir.

Sosyal etkilesim kayg1 Olgegi ve sosyal fobi olgegi farkli fakat birbirleri ile iligkili yapilardir.
Calismaya, endise duyarlilifi, depresyon ve agorafobi (alan korkusu) gibi 6lgeklerde eklenerek
daha da genigletilebilir. Farkli degiskenlerin de dahil edilmesi ile birlikte lisans dgrencilerinin
sosyal kayg1 diizeylerini degistirilebilmesi muhtemel olup ileride yapilacak olan arastirmalara
katk: sunacaktir.

Lisans 6grencilerinin arkadas sayilar1 da arastirmanin sosyo-demografik boliimiine eklenerek
sosyal kayg1 diizeylerine daha detayli bakilabilir. Sadece kadin {iniversite 6grencileri ya da kadin
calisanlar {izerinde sosyal etkilesim kaygis1 ya da sosyal kaygi konular: arastirilabilir. Boylelikle
cam tavan etkisi ile aralarindaki iliskiye de bakilabilir. Ozellikle bir konaklama igletmesinde
calisan fakat kadin oldugu igin terfi alamadig: diisiiniilen kisilere de ¢alisma uygulanabilir.

Lise 6grencilerine de uygulanarak onlarin meslek secimlerinde yardimct olunabilir. Boylelikle
sosyal etkilesim ve sosyal kaygi yasayan bir dgrenciye profesyonel bir yardim alinarak bu
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durumun ¢oziimlenmesine ya da meslek secimlerinde az insan etkilesimi olan mesleklere dogru
yoneltilmesine olanak saglanabilmektedir.

Son olarak, teknolojinin etkili oldugu bu cagda, teknolojinin sosyal etkilesim ve sosyal kaygiy1 ne
derece tetikledigini, hangi durumlarda daha ¢ok kisilerin sosyal medya kullanimlarinin arttig: ve
kaygi durumlar1 dogrultusunda iclerine kapandiklar1 6grenciler, aileler ve ¢alisanlar {izerinde
aragtirilabilir. Teghis ve tan1 koymak igin, teknolojinin faydalarindan yararlanilarak psikolojik
desteklerin sanal ortamlar {izerinden verilmesi de olumlu ve biiyiik Oolgiide fayda
saglayabilmektedir.
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