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Oz

Bir kiiltiir turizm tiirii olan miize ziyaretlerinin 6nemi, {ilke ekonomisine sagladigi mikro ve makro
katkilar nedeniyle giderek artmaktadir. Ziyaretcilerin miize ziyaretlerinden elde ettikleri olumlu
deneyim diizeyi, destinasyon c¢ekiciligi agisindan o6nemlidir. Bu c¢alismanin amaci sosyo-
demografik faktorlerin ziyaretgilerin miize deneyimleri {izerindeki etkisini arastirmaktir. Bu
baglamda cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, meslek ve gelir durumu degiskenlerinin miize
deneyimi iizerindeki etkisi aragtirilmistir. Miize deneyimi eglence ve kacis, bagllik, estetik,
ogrenme, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme olmak {izere yedi boyut seklinde ele alinmigtur.
Arastirma Van (Urartu) Miizesi'ni ziyaret eden 411 ziyaret¢iden alinan verilerle gerceklestirilmistir.
Calismada veri toplama yontemlerinden yiiz yiize anket teknigi uygulanarak, veriler istatistik paket
programi (SPSS 25) ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda, miize ziyaretgilerinin biiyiik
¢ogunlugunun 18-30 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu
lisans veya on lisans mezunudur. Meslek ve gelir durumuna gore incelendiginde ise ziyaretgilerin
biiyiik ¢ogunlugunun 6gretmen ve orta gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir. Miize ziyaretgileri
en ¢ok estetik boyutunda olumlu deneyim yasarken, sosyallesme boyutunda ise en az olumlu
deneyim yasamaktadir. Cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerinin hi¢cbir deneyim
boyutu tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Eglence ve kagis boyutunda, 31-45 yas
grubunda bulunan ziyaretgilerin 46 ve tizeri yas grubunda bulunan ziyaretgilere nazaran daha fazla
olumlu deneyim yasadiklar: tespit edilmistir. Sayginlik ve konfor boyutunda, akademisyenlerin
Ogrencilere ve diger meslek grubunda olanlara gore daha fazla olumlu deneyim yasadiklar: tespit
edilmistir. Arastirmanin sonug¢ kisminda arastirma bulgularindan hareketle cesitli 6nerilerde
bulunulmustur.
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Abstract

The importance of museum visits, which is a type of cultural tourism, is increasing due to the micro
and macro contributions it provides to the country's economy. The level of positive experience that
visitors get from museum visits is important in terms of destination attractiveness. The aim of this
study is to investigate the impact of socio-demographic factors on visitors' museum experiences. In
this context, the effects of gender, age, education, marital status, occupation and income on the
museum experience were investigated. The museum experience is handled in seven dimensions:
fun and escape, commitment, aesthetics, learning, interest, dignity and comfort, and socialization.
The research was carried out with the data obtained from 411 visitors who visited the Van
(Urartian) Museum. In the study, face-to-face survey technique, which is one of the data collection
methods, was applied and the data were analyzed with the statistical package program (SPSS 25).
As a result of the analysis, it is seen that the majority of museum visitors are between the ages of
18-30. The vast majority of visitors are undergraduate or associate degree graduates. When
analyzed by occupation and income, it is seen that the majority of the visitors are teachers and
middle-income. While museum visitors have the most positive experience in the aesthetic
dimension, they have the least positive experience in the socialization dimension. A significant
effect of gender, marital status and education level variables was not detected on any of the
experience dimensions. In the entertainment and escape dimension, it has been determined that the
visitors in the 31-45 age group have more positive experiences than the visitors in the 46 and over
age group. In terms of dignity and comfort, it has been determined that: academicians have more
positive experiences than students and those in other professional groups. In the conclusion part of
the study, various suggestions were made based on the research findings.
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GIRIS

Kiiresellesme ile birlikte rekabet her gegen giin artmakta ve destinasyonlar degisen ve
farklilasan bu ortama ayak uydurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda destinasyon
yoneticileri i¢inde bulunduklar1 rekabet ortaminda avantajli hale gelmek amaciyla iiriin
ve hizmetlerinde farklilik yaratmaya calismaktadirlar (Meri¢ vd., 2018: 180). Rekabet
sonucu ortaya ¢ikan iiriin farklilasmasi tiiketiciye dogrudan yansidigi icin tiiketici de bu
konuda bilinglenip tercihlerini farklilastirabilmektedir. Farkli yerler gormek, farkh
kiiltiirler tanimak, gittikleri yerde eglenceli zaman gegirerek giinliik hayatin stresinden
bir siireligine de olsa uzaklasmak isteyen tiiketiciler, farkli ve unutulmaz deneyimler de
yasamak istemektedirler (Yilmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016: 44). Cinkii tiiketiciler tirtin ve
hizmetlerin maddi degerlerinin yaninda deneyimsel degerlerine de giin gectikce daha
cok 6nem vermektedirler (Firat ve Dholakia, 2006: 140; Sahin ve Idikut Sahin, 2020a: 205).
Dolayisiyla destinasyonlarin bu rekabet ortaminda ayakta kalmalar igin tiiketicilerin
istek ve ihtiyaglarimi karsilayan taklit edilmesi ve ikamesi zor olan ve onlara ayni
zamanda farkli deneyimler yasatan ortamlar sunmalar1 gerekmektedir (Demir ve Ulker
Demirel, 2019: 661; Sahin ve Idikut Sahin, 2020b: 20).

Kitle turizmi olgusundan uzaklagsarak farkli {iriinler yaratmanin sagladigi rekabet
avantajinin en belirgin olarak destinasyonlara yansidig: turizm tiirti kugkusuz kiiltiirel
miras turizmi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiirel miras, insanlarin yasamlar:1 boyunca
biriktirdikleri, farkli ve yeni sentezlerle var oluslarmm devam ettirdikleri ayn1 zamanda bunu
gelistirip zenginlestirerek gelecek kusaklara aktarmaya galistiklar: ver dizisidir (Y1ldiz, 2019:220).
Anlami ve konsepti siirekli genigleyen kiiltiirel miras, ilk zamanlarda sadece anit eserleri
gorlip fotograflamak iken giiniimiizde deneyimleme arzusuyla tiiketici taleplerine
yansimistir. Kiiltiirel miras turizmi diisiiniildiigiinde miizeler onemli kiiltiirel miras
koruma ve sergileme alanlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Destinasyonlarin en 6énemli
cekiciliklerinden biri olan miizeler 6zellikle sehir turizmi baglaminda olduk¢a 6nem
atfetmektedir (Sop vd., 2020: 1125). Essiz kiiltiirel miras varliklarini sergileyen miizelere
olan talep turizm bilincinin yaygmlasmasi ve diinyadaki egitim seviyesinin
yiikselmesiyle birlikte her gecen giin daha da artmaktadir. Destinasyon rekabet avantaji
icin miizelerin var olmasinin yan sira ziyaretgilerin yasadiklar1 deneyiminde kaliteli
olmas1 miizelerin ziyaretci profili ve performansini dogrudan etkilemektedir (Giilsoy ve
Olcay, 2021: 930).

Ulkemizde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel
Miidiirliigii'ne bagh 208 miize, ayrica Bakanligin denetiminde 307 tane de 6zel miize
faaliyet gostermektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin verileri incelendiginde miize
ziyaretgi sayilarmmin 2000-2019 yillar1 arasinda giderek arttig1 goriilmektedir. 2000 yi1linda
toplam ziyaretci sayis1 6.887.344 Kkisi iken 2019 yilin bu say1 34.828.618 kisi olmustur. Bu
sayr COVID-19 salgini nedeniyle 2020 yilinda azalarak 8.918.950 kisi olmustur
(www . kvmgm.ktb.gov.tr). Bu sayisal verilere bakildiginda bile miize ziyaretlerindeki
artisin iilke turizmine yon verebilecegi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple daha
kaliteli deneyim yasayan turist sayisi, gelecekteki ziyaret sayilarinin artmasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Geg¢gmisten giintimiize bircok medeniyete ev sahipligi yapan ve Kkiiltiir varliklar
yoniinden olduk¢a zengin olan yurdumuzun pek ¢ok yerinde tarihin belirli donemlerine
ait eserler bulmak miimkiindiir (Arslan Kalay, 2017: 106). Tiirkiye'nin sahip oldugu bu
miras1 korumasi gelecek nesiller agisindan 6nem arz etmektedir (Arslan Kalay vd., 2018:
65). Van ili gegmisten bu yana bir¢ok medeniyetin izlerini tizerinde barindiran bir merkez
olmasi (Metin ve Oz, 2021: 612) ve sahip oldugu essiz miize ile tarihi eser sergileme ve
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gelecek kusaklara aktarim konusunda olduk¢a 6nemli bir destinasyon alani olarak
goriilmektedir. Ziyaret¢i deneyimine odaklanan bu c¢alismada Van Miizesi
ziyaretgilerinin yasadiklar1 deneyimin demografik Ozelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sahip oldugu
Urartu koleksiyonu agisindan diinyada tek olan Van Miizesi ziyaretcileri deneyimleri
acisindan degerlendirilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Miize Kavrami ve Ziyaret¢i Deneyimi

Miize ziyaretlerindeki sayisal artisa paralel olarak miizelerin 6nemi de giderek
artmaktadir. Gegmiste miizeler sadece cesitli eserlerin toplandig1 ve sergilendigi alanlar
olarak goriiliirken giintimiizde egitim, 6grenme ve gezme amagl ziyaret edilen mekanlar
olarak goriilmektedir (Ozer vd., 2015: 133). Dolayisiyla miizeler giiniimiizde yasam
kalitesine ve egitime katki sunmakta ve aymi zamanda destinasyonu ziyaretciler
agisindan daha cazip kilarak, destinasyonun pazarlanmasina Onemli Kkatkilar
sunmaktadir (Mylonakis ve Kendristakis, 2006). Kiiltiirel degerlerine 6nem veren ve
sahip cikan iilkeler miizelere olan yatirimlarini arttirip destinasyonlarmi daha gekici
kilarak ekonomilerine olumlu katkilar saglamaktadirlar (Erbay, 1997: 40).

Miize kavrami sahip oldugu genis konsept sebebiyle farkl sekillerde tanimlanmaktadar.
Sozliikteki karsiigma bakildiginda miizenin tanimi, gegmise ait eserleri derleyen,
koruyan, depolayan ve sergileyen kuruluslara verilen isim seklindedir (Sert ve
Karacaoglu, 2018:104). Tiirk Dil Kurumu bu kavrami “sanat ve bilim eserlerinin veya
sanat ve bilime yarayan nesnelerin saklandigi, halka gosterilmek {izere sergilendigi yer
veya yap1” olarak tamimlamaktadir (www.sozluk.gov.tr). Atagok (1999: 71) miizeleri,
“kiiltiirel birikimi korumakla baslayan temel amaglarinin, toplumun egitim ve
O0greniminin arttirilmasi, geg¢misin, bulundugumuz anmm ve giderek gelecegin
aciklanmasi, yorumlanmasi, belgelenmesi, yaraticihigin desteklenmesine doniigsmesi ile
gliniimiizde kiiltiirel altyapinin gelisiminde etken kurumlar” olarak tanimlamaktadair.
Bir baska tanmimda miizeler, {ilke ve yOrenin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan
taginabilir eser ve egyalarin sergilendigi acik ya da kapali mekanlar (Meydan Uygur ve
Baykan, 2007: 35) olarak ifade edilmistir. Yine Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM)
miizeyi, “toplum eserlerini, 6rneklerini veya hatiralarini gelecek nesillere aktarmak igin
elinde tutan, kar amaci giitmeden biitiin insanlara erisim saglayan, katilimci, seffaf, insan
onuruna, sosyal adalete, kiiresel esitlige ve toplumun refahina katkida bulunmay1
amagclayan diinyanin anlagilmasimi kolaylastirmak igin eserleri toplayan, koruyan,
aragtiran, yorumlayan ve sergileyen kurumlar” olarak tanimlamaktadir
(www.kvmgm ktb.gov.tr). Genel bir ifade ile miizeler bir toplumun gec¢misini
yansitmakta ve sahip oldugu kiiltiir ve degerleri gelecek nesillere aktarma gorevi
iistlenmektedirler (Ozkan, 2015: 9).

Deneyim, kurumlarin miisterileri i¢in sagladiklar: hos hatiralar ve duygular biitiintidiir
(Verhoef vd., 2009: 31). Diger bir ifade ile deneyim bir insanin satin alim 6ncesinden,
alisveris ve tiiketim sonrasina kadar uzanan zincirin her asamasindan elde ettigi degerin
toplami1 olarak adlandirilmaktadir (Deligéz ve Unal, 2016:136). Isci vd., (2020: 30) bu
kavrami “satin alinan hizmetin, malin, ¢evrenin birlesiminin tiiketiciye toplam ¢iktis1”
seklinde tanimlamiglardir. Dolayisiyla ziyaretciler ziyaretleri esnasinda fiziksel, bilissel,
duygusal ve sosyal deneyim kazanmaktadirlar (Pekarik vd., 1999: 155). Bu baglamda
kiiltlirel c¢ekicilikler arasinda yer alan miizelerde ziyaretgilerin deneyimlerinin
anlasilmasi ve onlemler alinmasi hem miizeler agisindan hem de destinasyonun rekabet
avantaji saglamasi agisindan Oonem arz etmektedir (Yildiz ve Diken, 2021: 849).

Miize deneyimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, miize deneyiminin farkli boyutlarla ele
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alindig1 goriilmektedir. Falk ve Dierking (1992), ¢alismalarinda miize deneyiminin
dinamik ve etkilesimsel bir siirecin sonucunda olustugunu ve deneyimin kisisel, sosyal
ve fiziksel unsurlarin etkisiyle sekillendigini ifade etmislerdir. Dirsehan (2011) miize
deneyim boyutlarini duyusal, duyussal, yaratici biligsel ve fiziksel unsurlar olarak ele
aliken Sheng ve Chen (2012) kolaylik ve eglence, kiiltiirel eglenme, kisisel kimlik, tarihi
yad etme, gergekten kagis; Erdogan ve Kircova (2017) 6grenme, eglenme, gerceklikten
kacis, akisa kapilma ve nostalji; Tezgel Coban (2018) estetik ve kagis, baghlik, estetik,
O0grenme, ilgi, konfor ve sayginlik; Vesci (2020) ise egitim, eglence, estetik ve kagis olarak
kategorilestirmislerdir.

Turistler merak, yeni yerler gorme gibi farkli motivasyonlarla tatile ¢ikmaktadirlar.
Gilintimiizde turistler daha ¢ok bilin¢lenmislerdir. Bu nedenle destinasyondaki dogal
cekiciliklerin yani sira tarihi ve kiiltiirel gekicilikleri de deneyimlemek istemektedirler.
Bu agidan bakildiginda miizelerin deneyim alanindaki turist, bireysel tiiketicidir ve bir
olay onun deneyimini tetiklemekte ya da keyifli kilmaktadir. Turistlerin bu miizelerdeki
deneyimlerinden c¢ikardiklar: kisisel anlar, turistler agisindan degerin belirleyicisi
olabilmektedir (Yilmaz ve Ardi¢ Yetis, 2016: 45).

Literatiir Arastirmasi

Literatiir incelendiginde (Falk ve Dierking, 1992; Prentice, 1996; Gilmore, 1998; Pekarik
vd., 1999; Doering, 1999; Goulding, 2000; Pine ve Kesner, 2006; Latham, 2007; Packer,
2008; Dirsehan 2011; Mehmetoglu ve Ergen 2011; Sezgin vd., 2011; Sheng ve Chen, 2012;
Roppala, 2012; Altunel, 2013; Ozer vd., 2013; Harman ve Akgiindiiz, 2014; Giizel vd.,
2015; Lee ve Smith, 2015; Yilmaz ve Ardig Yetis, 2016, Tezgel Coban, 2018; Sop vd., 2019;
Liu ve Idris, 2020; Isci vd., 2020; Sop vd., 2020) miize deneyimi ile ilgili yapilan farkli
calismalara rastlamak miimkiindiir. Falk ve Dierking (1992) tarafindan kaleme alman
“The Museum Experince” adli kitap, miize ziyaretcilerinin deneyimiyle ilgili yapilan
onciil ¢alismalardan biridir. Sop vd., (2020) bireylerin miize deneyimini olumlu ve
olumsuz etkileyen wunsurlar1 belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada
TripAdvisor’da Burdur Miizesi hakkinda yapilan tiim gevrimigi yorumlar: incelemis ve
135 yorumu igerik analizine tabi tutmuslardir. Calisma sonucunda cagrisim, eser ve
heykellerin niteligi, ilgili personel, ulasim kolayligi, i¢ tasarim, agiklayic1 ve isaretler,
cevredeki mekanlar, engelli bireylere uygunluk, temizlik ve bakim, ¢agdas miizecilik
anlayis1” olmak {iizere toplam 10 alt kategoride olumlu deneyimi destekleyici nitelik
tasidigr belirlenmistir. Ziyaretcilerin miize deneyimini olumsuz etkileyen unsurlar ise
“alanin kiiglik olmasi, bilgilendirme materyallerinin yetersizligi, aydinlatma sorunlari,
satis magazasimin bulunmamasi1” olmak {izere dort alt kategoriyle agiklanmigtir. Altunel
(2013), turistlerin beklenti ve deneyimleme kalitesinin tavsiye etme kararina etkisini
inceledigi arastirmasinda Topkap1 Saray1 Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistlerden veri
toplamistir. Bulgularin sonucuna gore deneyimleme beklentisinin deneyimleme kalitesi
iizerinde, deneyimleme kalitesinin memnuniyet, algilanan deger ve tavsiye etme
davranisi {izerinde, algilanan degerin memnuniyet iizerinde ve memnuniyetin tavsiye
etme davranigi {izerinde pozitif etkisinin oldugu gorilmiistiir. Diger yandan
deneyimleme beklentisinin memnuniyet iizerinde ve algilanan degerin tavsiye etme
davranis1 tlizerinde dogrudan bir etkisi olmadig1 ve kiiltiirel odakliligin moderator
degisken gorevi listlenmedigi tespit edilmistir. Ayrica deneyimleme kalitesi degiskeninin
deneyimleme beklentisi ve memnuniyet arasinda ve de memnuniyet degiskeninin
deneyimleme beklentisi ve tavsiye etme degiskenleri ile algilanan deger ve tavsiye etme
degiskenleri arasinda ara degisken rolii oynadig1 anlagilmigtir.

Harman ve Akgilindiiz (2014) Efes 6ren yeri ziyaretgilerinin miize deneyimi beklentilerini
belirlemeye yoOnelik yaptiklari calismada miize deneyiminden beklentileri kisisel
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0zdesim kurma, tarihsel hatirlaticilik, kiiltiirel eglence ve kagis olmak iizere dort boyut
altinda inceleyerek arastirma sonucunda ziyaretgilerin miize deneyimi beklentilerinin
ziyaretgilerin demografik oOzelliklerine gore anlaml farkliik gosterdigi sonucuna
ulagmiglardir. Tezgel Coban (2018) Zeugma Miizesi ziyaretgilerinin profillerinin ve
deneyimlerinin belirlenmesi amaciyla yapmis oldugu calismada miize deneyimini
eglence ve kagis, baghilik, egitim, 6grenme, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme olarak
yedi faktor altinda incelemis ve arastirma sonucunda kabul edilen hipotezlerin
tamaminda baghlik ve 6grenme boyutlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Sheng ve
Chen (2012) yaptiklar1 calismada ziyaretgilerin miize deneyimlerinden beklentilerini
incelenmis ve calisma sonucunda ziyaretgilerin miize deneyimi beklentileri olarak
rahatlik, eglence, kiiltiirel 6geler, kisisel 6zdesim kurma, tarihsel hatirlaticihik ve kagis
gibi unsurlar olarak belirlemislerdir. Yilmaz ve Ardig Yetis'in (2016) yaptiklar: calismada
Goreme Acgik Hava Miizesi'ni ziyaret eden turistlerin yagsadiklar1 deneyimin hangi
boyutlardan olustugu ve ziyaretgilerin demografik ozelliklerine gore yasadiklar:
deneyimlerin degisip degismedigini belirlemek amaglanmiglardir. Yapilan faktor analizi
ile miize deneyim boyutlar1 estetik, sosyal, eglence, kacis, egitim ve fantezi olarak
belirlenmis ve arastirma sonucunda miize deneyim boyutlarinin cinsiyet, yas ve gelir
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermezken, miize
deneyimi boyutlarinin gelir durumu degiskenine gére anlaml bir sekilde farklilastigi
tespit edilmistir. Vesci (2020), miize deneyimi ve agizdan agiza iletisimle iliskisinde
memnuniyetin araci roliinii inceledigi arastirma sonucunda deneyimin estetik, kagis ve
egitim boyutlarinin ziyaret¢i memnuniyetini olumlu olarak etkiledigini ve
memnuniyetin davranigsal niyet {izerinde araci rol oynadigi sonucuna varmiglardir.
Miize deneyimini yoOneticiler ve ziyaretciler bakis acisiyla degerlendirmeye calistiklar:
calismalarinda Isgi vd., (2020), Miize miidiirliikleri ile ziyaretci bulgularinin deneyim
algisinin benzerlik gosterdigi, en sik algilanan ve sunulan deneyimin egitim deneyimi
oldugu saptanmislardir. Miizeler tarafindan eglence, estetik ve kagis deneyimlerinin de
sunuldugu ve miize ziyaretgcileri tarafindan bu deneyimlerin yasandigi, fakat bu deneyim
sunularinda 6zellikle etkin ¢oklu duyu ve teknolojinin kullanilmas: gibi gelistirilmesi
gereken alanlar oldugu ortaya c¢ikmistir. Preko vd., (2020) ise calismalarinda turist
deneyiminin memnuniyet {izerine etkisi ve memnuniyetin ise sadakat ve daha fazla
Odeme istegi lizerine etkisi arastirmiglardir. Ayrica ziyaret etme sikliginin memnuniyet
ve daha fazla 6deme niyeti {izerindeki diizenleyici etkisi ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirma sonucunda miize deneyiminin memnuniyet {izerinde etkisi oldugu,
memnuniyetin ise sadakat ve daha fazla 6deme niyeti {izerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica ziyaret sikliginin memnuniyet ve daha fazla 6deme niyeti
tizerinde diizenleyici rol oynadig: ortaya ¢ikmistir.

YONTEM
Calismanin Amaci ve Onemi

Kiiltiir turizminin en vazgegilmez unsurlarindan biri olan miizelerin énemi turizmin
gelismesine bagli olarak her gecen yil daha ¢ok artmaktadir. Miizelerin etkin oldugu bir
destinasyonda turist sayisi ve buna bagh olarak ekonomik gelir de artar. Bu nedenle
miize ziyaretgilerinin deneyimini pozitif olarak etkileyen faktorlerin arastirilmasi 6nem
arz etmektedir. Literatiir incelendiginde miize deneyimini etkileyen sosyo-demografik
faktorlerin aragtirilmasiyla ilgili olarak yapilan ¢alisma sayisinin goreceli olarak simirh
sayida oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact Van Urartu Miizesini
ziyaret eden kisilerin miize deneyiminin cesitli sosyo-demografik degiskenlere gore
farkhilasip farklhilasmadigini arastirmaktir. Bu amacla cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, meslek ve gelir diizeyi degiskenlerinin miize deneyimi alt boyutlar1 olan
eglence ve kacis, baghlik, estetik, 6grenme, ilgi, sayginhk ve konfor ve sosyallesme
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tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calisma sonucunda ulasilan bulgular literatiire ampirik
katki yapmaktadir. Ayrica calismanin bulgular: karar vericiler ve politika yapicilar
icin referans olusturmaktadair.

Calismanin Sinirliliklan

Miize deneyimini etkileyen faktorlerin arastirilmasi amaciyla yapilan bu calismanin
birtakim smirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle calisma Van Urartu Miizesi'nde
yapilmistir. Calisma sonuglarinin genellesebilmesi igin farkli miizelerde konunun
arastirtlmas1 gerekir. Calisma sadece yerli turistlerden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yabanci turistlerin de dahil edilecegi yeni arastirmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Veri toplama yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi
tercih edilmistir. Farkli 6rnekleme yontemleriyle farkli sonuglara ulasilabilir.

Calismanin Hipotezleri
Calismanin amaci dogrultusunda hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, Hlb) baghlik, H1c) estetik,
H1d) 6grenme, Hle) ilgi, H1f) sayginlik ve konfor ve HIlg) sosyallesme cinsiyet
degiskenine gore farklilasmaktadir.

H2: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, Hlb) baghlik, H1c) estetik,
H1d) 6grenme, H1e) ilgi, H1f) sayginlik ve konfor ve H1g) sosyallesme yas degiskenine
gore farklilasmaktadir.

H3: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, H1b) baghlik, H1c) estetik,
H1d) 6grenme, Hle) ilgi, H1f) sayginlik ve konfor ve H1g) sosyallesme egitim durumu
degiskenine gore farklilasmaktadir.

H4: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, Hlb) baghlik, H1c) estetik,
H1d) 6grenme, Hle) ilgi, H1f) sayginlik ve konfor ve H1g) sosyallesme medeni durum
degiskenine gore farklilasmaktadir.

H5: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, H1b) baghlik, H1c) estetik,
H1d) o6grenme, Hbe) ilgi, H5f) saygmhk ve konfor ve Hlg) sosyallesme meslek
degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hé6: Miize deneyimi alt boyutlar1 olan H1a) eglence ve kagis, Hlb) baghlik, H1c) estetik,
H1d) 6grenme, Hle) ilgi, H1f) sayginlhik ve konfor ve Hlg) sosyallesme gelir grubu
degiskenine gore farklilasmaktadir.

Orneklem ve Veri Toplama

Calismanin 6rneklemi Van Miizesi'ni ziyaret eden 18 yas tiistii yerli ziyaretgilerdir. Bu
baglamda Eyliil — Ekim 2019 arasinda Van Miizesi'ni ziyaret eden 411 ziyaretciden alinan
veriler analiz edilmigtir. Bu say1 ana kiitleyi temsil yetenegi bakimindan gerekli olan 384 kisinin
tizerinde oldugu icin (Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50), arastirmanin orneklem grubu olarak
yeterli goriilmiistiir. Veriler yiiz yiize anket teknigiyle toplanmigtir. Veri toplama teknigi
olarak kolayda ornekleme teknigi kullanilmistur.

Ol¢iim Arac
Ziyaretcilerin miize deneyimini O6l¢gmek amaciyla Tezgel Coban (2018) tarafindan
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gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Olgek toplam 37 ifade ve 7 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlari olan eglence ve kacis 10 ifade, baglilik 7 ifade, estetik 5 ifade,
ogrenme 5 ifade, ilgi 4 ifade, sayginlik ve konfor 3 ifade ve sosyallesme boyutu 3 ifadeyle
olculmiistiir. Olcekte 51i Likert derecelemesi (1= kesinlikle katiliyorum, 5=kesinlikle
katilmiyorum) kullanilmistir.

Gecgerlilik ve Giivenirlik Analizi

Miize deneyimi Olgeginin gecerliligini test etmek igin SPSS programi kullanilarak
aciklayia faktor analizi yapilmistir. Alt boyutlarda bulunan soru gruplarmin faktor
analizine uygunlugu ise KMO ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. Soru grubunun faktor
analizine uygun olmasi iginse KMO degerinin 0.50’den biiyiik olmasi ve Barlett P
degerinin 0.05'ten kiigiik olmasi gerekir. Faktor analizi sonucu asagidaki Tablo 1'de
verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde biitiin boyutlarda (eglence ve kagis, baghlik, estetik,
ogrenme, ilgi sayginlik ve konfor ve sosyallesme) faktor yiik degerlerinin 0.5’ten biiyiik
oldugu goriilmektedir. KMO degeri biitiin boyutlarda 0.05’ten biiyiiktiir. Barlett P degeri
0.05'ten kiigiiktiir. Olgeklerin giivenirligi Cronbach’s Alpha testiyle incelenmistir. Her
boyutun giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 1’de verilmektedir. Tablo 1'deki degerler
incelendiginde biitiin boyutlarin giivenirlik katsayisimin yeterli diizeyde oldugu
goriilmektedir (eglence ve kacis = 0.935, baglilik=0.892, estetik=0.913, 6grenme=0.883,
ilgi=0.669, sayginlik ve konfor=0.796, sosyallesme=0.714).

Tablo 1. Faktor ve Guivenirlik Analizi

No Faktor Faktor

yiikii

Eglence ve Kacis

29 Miize ziyareti, beni zihinsel olarak rahatlatti. 0.854
36 Miize ziyaretim, yaptigim diger rekreatif faaliyetlerle mukayese edilebilecek kadar giizeldi. | 0.832
32 Miizede, ¢ok giizel ve eglenceli vakit gecirdim. 0.824
33 Miize ziyaretim sirasinda, zamanin nasil gectigini anlamadim. 0.823
30 Miize ziyareti, beni is stresinden uzaklagtirdi. 0.812
27 Miize ziyareti, dinlenmemi sagladi. 0.787
28 Miize ziyareti, beni fiziksel olarak rahatlatti. 0.782
31 Miize ziyareti, benim i¢in degisiklik oldu. 0.773
35 Miizeziyaretim, sirasindaberaberimdekiinsanlarlarahat¢avakit harcadim. 0.699
26 Miize ziyareti, beni giinliik rutinden uzaklagtirdi. 0.686

/Aciklanan Varyans=%62.26; KMO=0.935 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05) Ozdeger=6.227; Cronbach’s
IAlpha=0.935.

Baglilik
19 Miize ziyaretim sirasinda, kendimi bir biitiin olarak orada hissettim 0.854
20 Ziyaretim sirasinda, kendimi miizenin bir parcasi olarak hissettim. 0.817
17 |Miize ziyaretimde, eserlerin ait oldugu dénemi ve yerleri hayal ettim. 0.788
16 Miizede gordiigiim eserlerin anlami hakkinda derinlemesine diisiindiim. 0.783
18 Miize ziyaretim, bana gecmis seyahat deneyimlerimi hatirlatti. 0.765
21 Miize ziyaretim, beni o kadar biiyiiledi ki siirekli orada kalmak istedim. 0.745
22 Miize ziyaretim, bana bagka insanlarla paylasabilecegim deneyimler kazandirdai. 0.737
)Aciklanan Varyans=%61.65; KMO=0.879 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05); Ozdeger=4.316; Cronbach’s
Alpha=0.892.
Estetik
7 Miizede, 6zgiin eserler gorme sans1 yakaladim. 0.912
8 Miizede, ge¢mis dénem kiiltiiriinii yansitan eserleri gérdiim. 0.896
6 Miizede, degerli eserler gdrme firsat1 buldum. 0.893
5 Miizede sergilenen eserler, beni ¢ok etkiledi. 0.886
9 Miizede, tarihi ve kiiltiirel Sneme sahip bir atmosferi deneyimledim. 0.751

/Aciklanan Varyans=%75.61 KMO= 0.884 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05); Ozdeger=3.781; Cronbach
|Alpha= 0.913
Ogrenme

11 Miize ziyaretimde, yeni seyler dgrendim. 0.892
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14 Miize ziyaretim, sanat ve kiiltiir hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagladi. 0.880
12 Miize ziyaretimde yeni ve farkli seyler deneyimledim 0.863
13 Miize ziyaretim, merakimi giderdi 0.827
15 Miize ziyareti, beraberimdeki insanlarin bilgi diizeyine katki sundu 0.716

/Aciklanan Varyans=%70.24 KMO=0.872 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05) Ozdeger=3.513; Cronbach
|Alpha= 0.883

Ilgi
39 Miize ziyaretim sirasinda, eserlere ait agiklamalar: okudum 0.798
42 Miize ziyaretim sirasinda, sergilenen eserlerin ¢ikarildig: yeri gérmeyi arzu ettim. 0.789
40 Miize ziyaretim sirasinda, eserleri sirasiyla gezmeye dzen gosterdim. 0.761
38 Miize ziyaretim Oncesinde, miize ziyaretiyle ilgili hazirlik yaptim. 0.563

Agiklanan Varyans=%53.89 KMO=0.714 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05) Ozdeger=2.156; Cronbach
Alpha=0.669
Sayginlik ve Konfor

o Miize ziyaretim ile cevremdekilerin begenisini ve/veya saygisini kazanacagimi 0.881
diisiinliyorum

25 Miize ziyaretim sirasinda, kendimi ayricalikli olarak hissettim. 0.873

34 Miize ziyaretim sirasinda, kendimi evimde gibi hissettim. 0.775

Agiklanan Varyans=%71.28 KMO= 0.676 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05) Ozdeger=2.139; Cronbach
Alpha=0.796

Sosyallesme
2 Miize ziyaretimde, yeni insanlarla tanigtim. 0.884
4 Miize ziyaretim sirasinda, yeni insanlarla etkilesime girdim. 0.861
3 Miize ziyaretimde, arkadaslarimla zaman gec¢irme firsati buldum. 0.625

Agiklanan Varyans=%63.79 KMO=0.592 (KMO>0.05); Barlett p=0.000 (p<0.05) Ozdeger=1.194; Cronbach
Alpha=0.714
Not: **p<0,01; *p<0,05

Tanimlayic Istatistikler

Ornekleme iligkin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek ve gelir durumu
ile ilgili bulgular asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde veri alinan
miize ziyaretgilerinin %51.6’sin1 kadin ve %48’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Ziyaretcilerin %51.3'ti 18-30 yaslarinda, %40.6’s1 31-45 yaslarinda ve %8’si 46 yasindan
biiyiiktiir. Katilmailarin %15.3’i {lkogretim veya lise, %65.5’i 6n lisans veya lisans ve
%19.2’si lisansiistii egitimine sahiptir. Meslekler ac¢isindan arastirmaya katilan
ziyaretgilerin %39.4'1i diger secenegini isaretledigi ve ikinci sirada %29.2’si 6gretmenlerin
geldigi goriilmektedir. Ayrica katihmcailarin %35.5’inin gelir diizeyinin 4001-6000 TL
arasinda oldugu ve gelir diizeylerinin diger gelir gruplarindan daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Tablo 2. Tanimlayic Istatistikler

Degisken Grup Frekans Oran Degisken Grup Frekans Oran
(%) (%)
Cinsiyet Kadin 212 51.6 Akademisyen 25 6.1
(N=411) Erkek 199 484 Doktor 11 2.7
Yas (N=411) 18-30 211 51.3 Meslek Avukat 8 1.9
31-45 167 40.6 (N=411) Ogretmen 120 29.2
246 34 8.0 Ogrenci 61 14.8
Emekli 5 1.2
Egitim (N=411) Hkégretim- 63 153 Ev hanim1 14 3.4
Lise Diger 162 39.4
On Lisans- 269 655  |Gelir (N=406) <2000 TL 83 20.2
Lisans 2001-4000 TL 48 117
Lisansiistii 79 19.2 4001-6000 TL 146 35.5
6001-8000 TL 52 12.7
Medeni Evli 206 50.1 8001-10000 TL 41 10
durum (N=411) Bekar 205 19.9 >10000 TL 36 88
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Korelasyon Analizi

Olgek boyutlar1 arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini ortaya ¢ikartmak amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu asagidaki Tablo 3’te verilmektedir. Tablo 3
incelendiginde miize deneyimi Slgeginin alt boyutlar: olan eglence ve kacis, baglilik,
estetik, 6grenme, ilgi, sayginlik ve konfor ile sosyallesme arasinda p=00.01diizeyinde
anlamh pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. En yiiksek anlaml ve pozitif iligkini
eglence ve kaqis ile baglilik boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir (r=0.802). En diisiik
anlamh ve pozitif iliskinin ise sosyallesme ile estetik boyutlar1 arasinda oldugu
goriilmektedir (r=0.230).

Veri alinan 6rneklemin miize deneyimi alt boyutlarina verdikleri puan ortalamalar1 da
asagidaki Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’teki degerlere bakildiginda ziyaretcilerin en gok
estetik boyutunda olumlu deneyim yasadig1 goriilmektedir (ortalama =1.406). Estetik
boyutunu sirasiyla 6grenme (ortalama=1.560), eglence ve kagis (ortalama=1.773), ilgi
(ortalama=1.898), baghlik (ortalama=1.921) ve sayginlik ve konfor (ortalama=2.373)
gelmektedir. Miize ziyaretcilerinin en az olumlu deneyim yasadig1 boyut ise sosyallesme
boyutudur (ortalama=2.525).

Tablo 3. Korelasyon Analizi

Degisken 1 2 3 4 5 6 7

Eglence ve Kagis (1) 1

Baglilik (2) 0.802 1

Estetik (3) 06117 06117 1

Ogrenme (4) 07147 07247 0.792" 1

flgi (5) 0743 07207 05327 0645 1

Saygmlik ve Konfor " . " . .

©) 0.648 0.668" 0.337 04747 0.582 1

Sosyalle§me (7) *% A% 5% *% *% 3% 1
0.376 0430 0.230 0365 0464 0.455

Ortalama 1773 1921 1.406 1.560  1.898 2373 2525

Standart Sapma 0.734 0.763  0.688 0.709 0.748 1.032 1.076

Not:"p=0.01 diizeyinde anlamlidir (¢ift yonli). N=411

Hipotez Testleri

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve ANOVA testleri
yapilmistir. Ziyaretcilerin miize deneyimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farkhilasmadigimi test etmek amaciyla yapilan t testi sonucu asagidaki Tablo 4'te
verilmistir. Tablo 4 incelendiginde miize deneyimi boyutlarinin, cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Bu
durumda H1 hipotezi desteklenmemistir.

Miize deneyiminin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin test etmek amaciyla
yapilan One-way ANOVA analizi sonucu asagidaki Tablo 5te verilmistir. Tablo 5
incelendiginde eglence ve kacgis boyutunda ziyaretcilerin miize deneyimlerinin yas
degiskenine gore farkhilastig1 goriilmektedir (p=0.015). Bununla birlikte baghlik, estetik,
ogrenme, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme boyutlarinda miize deneyiminin yas
degiskenine gore farkhilasmadigi goriilmektedir. Eglence ve kagis boyutunda yas
gruplar1 arasindaki farkin hangi gruplardan kaynakladigini tespit etmek amaciyla Post-
Hoc ikili karsilastirma testlerinden Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testine
gore eglence ve kagis boyutunda 46-64 yas grubundaki (X=2.100) miize ziyaret¢ilerinin
miize deneyimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 31-45 yas grubunda (X=1.694)
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bulunanlardan farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumda H2a hipotezi desteklenirken
diger hipotezler olan H2b, H2c, H2d, H2e, H2f ve H2g hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonucu

Miize
Deneyimi Cinsiyet N X SS t S.D. P
Boyutlar1
Eglence ve Kadin 209 1,75 0.715 -0.499 405 0.618
Kagig Erkek 198 1,79 0.755
Baglilik Kadin 207 1,93 0.726 0.404 402 0.686
Erkek 197 1,90 0.802
Estetik Kadin 211 1,42 0.737 0.669 408 0.504
Erkek 199 1,38 0.634
Ogrenme Kadin 209 1,56 0.768 0.153 406 0.878
Erkek 199 1,55 0.644
Hgi Kadin 206 1,92 0.771 0.619 402 0.536
Erkek 198 1,87 0.724
Saygimnlik ve Kadin 210 2,33 0.945 -0.834 406 0.405
Konfor Erkek 198 2,41 1.117
Sosyallesme Kadin 207 2,60 1.061 1.572 401 0.117
Erkek 196 2,43 1.087

Tablo 5. Yas Gruplarina Gore Miize Deneyimi ANOVA Sonuglar

Deneyim Boyutlar: Grup N X ss lj . P Bonferroni
Degeri

Eglence ve Kagis 18-30 (1) 208 1.786 0.745 4.239 0.015* 3>2
31-45 (2) 167 1.694 0.648
46 ve lizeri (3) 32 2.100 0.976

Baglilik 18-30 (1) 210 1.978 0.734 2.454 0.087
31-45 (2) 162 1.821 0.737
46 ve lizeri (3) 32 2.053 0.775

Estetik — | 18-30 (1) 210 1.433 0.698 1.419 0.243
31-45 (2) — 167 1.346 0.619
46 ve lizeri (3) 33 1.539 0.918

Ogrenme 18-30 (1) 210 1.580 0.727 1.220 0.296
31-45 (2) 165 1.506 0.647
46 ve lizeri (3) 33 1.703 0.874

igi 18-30 (1) 207 1.911 0.783 1.812 0.165
31-45 (2) 164 1.839 0.670
46 ve lizeri (3) 33 2.106 0.863

Sayginlik ve Konfor | 18-30 (1) 209 2.350 0.951 1.120 0.327
31-45 (2) 167 2.351 1.098
46 ve lizeri (3) 32 2.635 1.171

Sosyallesme 18-30 (1) 209 2.527 1.037 1.827 0.162
31-45 (2) 163 2.458 1.079
46 ve lizeri (3) 31 2.860 1.275

Not: "p<0,05

Miize deneyiminin egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla yapilan One-way ANOVA analizi sonucu asagidaki Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6 incelendiginde miize deneyimi boyutlarinin, egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir
(p>0.05). Bu durumda H3 hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 6. Egitim Durumuna Gore Miize Deneyimi ANOVA Sonuclar:

Miize Deneyimi
Boyutlar: Grup N X Std. Sapma F Degeri o)

Eglence ve Kagis Hk‘dgretim ve Lise 63 1.830 0.853 0.276 0.759
On Lisans ve Lisans 265 1.769 0.702
Lisansiistii 79 1.739 0.745

Baglilik [Ikégretim ve Lise 62 1.912 0.848 0.17 0.983
On Lisans ve Lisans 263 1.926 0.723
Lisansiistii 79 1911 0.832

[Estetik Ikégretim ve Lise 63 1.590 0.845 2.683 0.070
On Lisans ve Lisans 268 1.372 0.629
Lisansiistii 79 1.374 0.728

Ogrenme Ikogretim ve Lise 63 1.628 0.790 0.523 0.593
On Lisans ve Lisans 266 1.535 0.673
Lisansiistii 79 1.589 0.764

igi Ikogretim ve Lise 63 1.857 0.856 0.119 0.888
On Lisans ve Lisans 262 1.908 0.721
Lisansiistii 79 1.898 0.750

Sayginlik ve Konfor ko gretim ve Lise 63 2.142 0.972 2.269 0.105
On Lisans ve Lisans 266 2.388 1.009
Lisansiistii 79 2.506 1.132

Sosyallesme Ikégretim ve Lise 62 2.349 1.116 0.992 0.372
On Lisans ve Lisans 263 2.562 1.067
Lisansiistii 78 2.538 1.073

Not'p<0,05

Tablo 7. Medeni Duruma Gore Miize Deneyimi t-Testi Sonuglar:

Miize Deneyimi Boyutlari Grup N X SS t P

Eglence ve Kagis Evli 204 1.81 0.741

Bekar 203 1.73 0.726 1.102 0.271

Baglilik Evli 199 1.93 0.749 0.453 0.651
Bekar 205 1.90 0.778

Estetik Evli 206 1.39 0.725 -0.302 0.763
Bekar 204 1.41 0.651

Ogrenme Evli 204 1.58 0.746 0.599 0.549
Bekar 204 1.53 0.673

igi Evli 203 1.94 0.762 1.311 0.190
Bekar 201 1.84 0.732
Sayginlik ve Konfor Evli 204 2.46 1.076

Bekar 204 2.27 0.979 1.844 0.066

Sosyallesme Evli 200 2.59 1.076 1.324 0.186
Bekar 203 2.45 1.073

Miize deneyiminin medeni durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini test
etmek amaciyla yapilan t testi sonucu asagidaki Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7
incelendiginde miize deneyimi boyutlarinin, medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0.05). Bu
durumda H4 hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 8. Meslek Durumuna Gore Miize Deneyimi ANOVA Sonugclar

Miize Deneyimi Grup N X SS F degeri p Bonferroni
Boyutlar: -
Eglence ve Kagis |Akademisyen 25 1.988 0.826 -
Doktor 11 1.590 0.531
Avukat 8 1.550 0.550
Ogretmen 119 1.805 0.729
Oprenci 60 1.711 0.825 0.834 0.559
Emekli 5 1.900 0.514
[Ev hanim1 14 1.992 0.822
Diger 160 1.741 0.712
Baglilik |Akademisyen 25 2.154 0.883 -
Doktor 11 1.636 0.593
Avukat 8 1.535 0.646
Ogretmen 119 2.046 0.749
Oprenci 61 1.812 0.832 1.560 0.146
Emekli 5 1.914 0.667
[Ev hanim1 13 1.934 0.864
Diger 157 1.876 0.732
Estetik Akademisyen 25 1.440 0.834 -
Doktor 11 1.145 0.311
Avukat 8 1.250 0.366
Ogretmen 120 1.505 0.822
Oprenci 60 1.440 0.756 1.560 0.146
Emekli 5 1.480 0.460
[Ev hanim1 14 1.728 0.717
Diger 162 1.311 0.541
Ogrenme Akademisyen 25 1.672 0.832 -
Doktor 11 1472 0.483
Avukat 8 1.475 0.369
Ogretmen 119 1.655 0.800
Ogrenci 60 1.506 0.755 1.099 0.363
Emekli 5 1.680 0.540
[Ev hanim1 14 1.828 0.969
Diger 161 1477 0.600
igi Akademisyen 25 2.130 0.692 -
Doktor 11 1.931 0.699
IAvukat 8 1.843 0.743
Ogretmen 117 1.912 0.726
Oprenci 59 1.830 0.874 0.564 0.785
Emekli 5 2.050 0.370
[Ev hanim1 14 2.035 0.929
Diger 160 1.864 0.727
Sayginlik ve Konfor |Akademisyen 25 3.093 1.140 2.733 0.009* 1-5
Doktor 11 2.333 1.135 1-8
Avukat 8 2.500 1.168
Ogretmen 120 2.436 1.014
Ogrenci 60 2.077 0.879
Emekli 5 2.000 0.471
[Ev hanim1 14 2.238 0.890
Diger 160 2.350 1.055
Sosyallesme \Akademisyen 25 2.853 1.105 -
Doktor 10 2.866 1.458
Avukat 8 2.416 1.123
Ogretmen 118 2.545 1.066
Oprenci 60 2316 1.150 1.317 0.241
Emekli 5 3.400 1.187
[Ev hanim1 13 2.410 1.072
Diger 159 2.499 1.022
Not: * p<0.05

Miize deneyiminin meslek grubu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin test etmek
amaciyla yapilan One-way ANOVA analizi sonucu asagidaki Tablo 8’de verilmistir. Tablo 8
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incelendiginde sayginlik ve konfor boyutunda ziyaretcilerin miize deneyimlerinin meslek
grubu degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir (p=0.009). Bununla birlikte eglence ve
kagis, baglilik, estetik, 6grenme, ilgi ve sosyallesme boyutlarinda miize deneyiminin meslek
grubu degiskenine gore farkhilasmadigr goriilmektedir. Saygmhk ve konfor boyutunda
meslek gruplar1 arasindaki farkin hangi gruplardan kaynakladigini tespit etmek amaciyla
Post-Hoc ikili karsilastirma testlerinden Bonferroni testi uygulanmistir. Bonferroni testine
gore sayginlik ve konfor boyutunda akademisyenlerin miize deneyimlerinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde Ogrencilerden ve diger ¢alisan grubunda bulunanlardan
farklilastig1 goriilmektedir. Bu durumda H5f hipotezi desteklenirken, H5a, H5b, H5c,
H5d, H5e ve H5g hipotezleri desteklenmemistir.

Miize deneyiminin gelir grubu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin test etmek
amaciyla yapilan One-way ANOVA analizi sonucu asagidaki Tablo 9’da verilmistir.
Tablo 9 incelendiginde sosyallesme boyutunda ziyaretcilerin miize deneyimlerinin gelir
durumu degiskenine gore farklilastig1 goriilmektedir (p=0.029). Bununla birlikte eglence
ve kacgis, baghlk, estetik, 6grenme, ilgi ve saygmlhk ve konfor boyutlarinda miize
deneyiminin gelir durumu degiskenine gore farklilagsmadig goriilmektedir. Sosyallesme
boyutunda gelir gruplar: arasindaki farkin hangi gruplardan kaynakladigini tespit etmek
amaciyla Post-Hoc ikili karsilastirma testlerinden Bonferroni testi uygulanmuistir.
Bonferroni testine gore sosyallesme boyutunda 4001-6000 TL arasinda gelire sahip olan
ziyaretcilerin miize deneyimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 2001-4000 TL ve
2000 TL ve altinda gelire sahip olan ziyaretcilerden farklilastigi goriilmektedir. Bu
durumda Hég hipotezi desteklenirken, H6a, H6b, H6c, H6d, H6e ve Ho6f hipotezleri
desteklenmemistir.

Tablo 9. Gelir Durumuna Gore Miize Deneyimi Analiz Sonuglar:

Miize Deneyimi Grup N X SS F Degeri |p Bonferr
Boyutlar1 oni
Eglence ve Kagis <2000 TL 82 1.825] 0.835 0.735 0.598
2001-4000TL 46 1.676| 0.616
4001-6000 TL 146 1.755| 0.640
6001-8000 TL 52 1.905| 0.884
8001-10000 TL 41 1.800| 0.757
>10000 TL 35 1.671| 0.766
Baglilik <2000 TL 82 1.874| 0.816 1.285 0.269
2001-4000TL 48 1.773| 0.622
4001-6000 TL 143 1.993| 0.712
6001-8000 TL 51 2.064 | 0.823
8001-10000 TL 41 1.937| 0.853
>10000 TL 35 1.775 | 0.809
Estetik <2000 TL 82 1.526 | 0.776 0.950 0.449
2001-4000TL 48 1.425 | 0.549
4001-6000 TL 146 | 1.412 | 0.697
6001-8000 TL 52 1.342 | 0.716
8001-10000 TL 41 1.346 | 0.700
>10000 TL 36 1.266 | 0.575
Ogrenme <2000 TL 82 1.561 | 0.742 0.438 0.822
2001-4000TL 48 1.500 | 0.523
4001-6000 TL 144 | 1.630 | 0.773
6001-8000 TL 52 1.511 | 0.630
8001-10000 TL 41 1.541 | 0.711
>10000 TL 36 1.505 | 0.747
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fgi <2000 TL 81 1.848 | 0.832 0.905 0.478
2001-4000TL 46 1.750 | 0.621
4001-6000 TL 145 | 1.931 | 0.710
6001-8000 TL 52 2.028 | 0.794
8001-10000 TL 41 1.975 | 0.755
>10000 TL 35 1.857 | 0.781
Sayginlik ve Konfor <2000 TL 79 2.194 | 0.874 11.644 0.147
2001-4000TL 48 2.180 | 0.950
4001-6000 TL 146 | 2.424 | 0.969
6001-8000 TL 52 2.576 | 1.173
8001-10000 TL 41 2.601 | 1.220
>10000 TL 35 2.361 | 1.216
Sosyallesme <2000 TL (1) 81 2.384 | 1.165 2.519 0.029* 3-1
2001-4000TL (2) 48 2.375 | 0.988 3-2
4001-6000 TL (3) 144 | 2.546 | 1.050
6001-8000 TL (4) 51 2490 | 1.018
8001-10000 TL (5) | 41 2.609 | 0.945
>10000 TL (6) 34 3.088 | 1.178
Not: *p<0,05
SONUC ve ONERILER

Sosyo-demografik degiskenlerin miize deneyimi alt boyutlar1 olan eglence ve kagis,
baghlik, estetik, 6grenme, ilgi, sayginlik ve konfor ve sosyallesme tizerindeki etkisini
arastirmak amaciyla yapilan bu c¢alismada oOnemli bulgulara ulasiimistir. Miize
ziyaretgilerinin biiyiik ¢ogunlugu 18-30 yas grubunda yer almaktadir. Ziyaretgilerin
biiyiik cogunlugu 6n lisans veya lisans mezunudur. Miize ziyaretgileri meslek gruplarina
gore incelendiginde 6gretmenlerin cogunlukta oldugu goriilmektedir. Gelir durumuna
gore bakildiginda ise orta gelir diizeyine sahip ziyaretcilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir.

Ziyaretcilerin miize deneyimi alt boyutlarna verdikleri puan ortalamalarina
bakildiginda en ¢ok estetik boyutunda olumlu deneyim yasadiklar1 goriilmektedir.
Estetik boyutunu sirasiyla 6grenme, eglence ve kagcis, ilgi, baglilik ve sayginlik ve konfor
boyutlar: izlemektedir. Miize ziyaretcilerinin en az olumlu deneyim yasadig1 boyut ise
sosyallesme boyutudur.

Ziyaretcilerim miize deneyimi hi¢bir boyutta (eglence ve kagcis, baglilik, estetik, 6grenme,
ilgi, sayginlik ve konfor, sosyallesme) cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadr.
Calismanin bu bulgusu Sheng ve Chen (2012) ve Yilmaz ve Ardi¢ Yetis (2016)'in
calismalarinda elde edilen bulgularla desteklenmektedir. Miize deneyimi biitiin
boyutlarda ziyaretcilerin egitim durumuna gore farklilik gostermemektedir. Calismanin
bu bulgusu Tezgel Coban (2018)'in ¢alismasinda elde edilen bulguyla ortiismektedir.
Benzer sekilde medeni durum degiskeninin miize deneyimi boyutlar: iizerinde anlaml
bir etkisibulunmamaktadir.

Miize deneyimi yas gruplarina gore incelendiginde, eglence ve kagis boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 31-45 yas
grubunda bulunan ziyaretgiler, 46 ve lizeri yas grubundaki ziyaretcilere nazaran anlamh
bir sekilde daha fazla pozitif deneyim elde etmektedirler. Yas gruplarina goére diger
boyutlarda anlamli bir fark tespit edilememistir. Calismanin bu bulgusu Tezgel Coban’in
(2018) ve Dirsehan’in (2011) yaptiklar1 g¢alismalarda ulasilan sonuglarla benzerlik
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gOstermektedir.

Meslek grubu degiskenine gore bakildiginda, sayginlik ve konfor boyutunda gruplar
arsinda miize deneyimlerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig:
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ogrenciler ve diger meslek grubunda yer alan
ziyaretgiler, akademisyenlere nazaran daha fazla pozitif deneyim yasamaktadirlar. Bu
bulgu akademisyenlerin diger meslek gruplarina gore daha fazla beklenti igerisinde
olduklariyla agiklanabilir. Meslek gruplarina gore miize deneyiminin diger boyutlarinda
anlaml bir fark tespit edilememistir.

Ziyaretcilerin miize deneyimleri gelir grubu degiskenine goére incelendiginde, 4000 TL
altinda gelire sahip olan ziyaretcilerin, 4001 — 6000 TL arasinda gelire sahip olan
ziyaretgilerden, sosyallesme boyutunda, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazla
pozitif deneyim yasadiklar1 gériilmektedir.

Calismanin bulgularindan hareketle asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Ziyaretgilerin miize deneyimi sadece miizenin ozelliklerinden
kaynaklanmamaktadir. Miizenin bulundugu destinasyondaki alt yaps, {ist yapz,
konaklama ve ulagim gibi imkanlar da ziyaretcilerin deneyimini etkileyecektir. Bu
baglamda gelecekte yapilacak olan arastirmalarin sozii edilen bu degiskenleri
kontrol degiskeni olarak ele almas1 6nerilmektedir.

2. Ziyaretgilerin bazi boyutlarda diisiik deneyim yasadig1 goriilmektedir. Ornegin
bu calismanin bulgularna gore ziyaretcilerin en az olumlu deneyim yasadig:
boyut sosyallesme boyutudur. Ziyaretgilerin tiim boyutlarda yiiksek deneyim
yasamalar1 i¢in miizedeki eserlerin 6n plana ¢karilmasinin yani sira,
ziyaretcilerin eglence, yeme, i¢cme, dinlenme vb. ihtiya¢larinin giderilmesi igin
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

3. Calismanin bulgularina goére yiiksek gelir ve yiiksek egitim diizeyine sahip olan
ziyaretgilerin daha az olumlu deneyim yasadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla
miizedeki eserlerin cesitlendirilmesi, ziyaret sirasinda rehber kullanilmasi, eser
Ozelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi, eser bilgilerinin Tiirkce olarak yazilmasi vb.
diizenlemelerle, tiim ziyaretcilerin yiiksek diizeyde olumlu deneyim yasamasi
icin gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

4. Miize deneyimi alt boyutlari olan eglence ve kacis, baglilik, estetik, 6grenme, ilgi,
sayginlik ve konfor ve sosyallesme alt boyutlarimin miize yoneticileri ve karar
vericiler tarafindan birlikte degerlendirilmesi ve boyutlardaki olumlu deneyimin
arttirilmasi i¢in gerekli galigmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisinin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onayz1: Veriler 2020 yili 6ncesinde toplanmusgtr.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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