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Oz

Universite egitimi, 6grencilerin kendilerini segtikleri meslege hazirladiklari ve evrensel degerler
ile biitiinlesmeye basladiklar1 bir siirectir. Bu noktadan hareketle ¢alismada turizm egitimi alan
tiniversite 6grencilerinin kisilik 6zellikleri, bilingli farkindalik diizeyleri ve turizm sektoriine
baghlig1 arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirma, Balikesir Universitesi'ne bagh iki
Meslek Yiiksek Okulu ile iki fakiiltenin Turizm ve Otel Isletmeciligi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlari, Rekreasyon Yonetimi ve Turist Rehberligi boliimlerinde 6grenim goren toplam 255
ogrencinin katihmiyla gerceklestirilmistir. Veriler, 2022 yili Nisan-Mayis aymnda anket yontemi
ile elde edilmistir. Arastirma sonuglari, turizm egitimi alan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile
bilingli farkindalig1 arasinda giiglii bir iligki oldugunu gostermektedir. Kisilik 6zelligi ile sektore
baglilik ve bilingli farkindalik ile sektdre baglilik arasindaki iligki ise orta derecede giiglii bir
iligkidir. Ayrica bulgular, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere kiyasla sektore baglihigmin daha
yiiksek oldugunu, 6grencilerin yas1 arttikga sektore baglihgm azaldig1 ve lisans egitimi alan
ogrencilerin onlisans 6grencilerine kiyasla bilingli farkindaliginin ve sektére baghliginin daha
yiiksek oldugunu da ortaya koymaktadir.
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Abstract

University education is a process in which students prepare themselves for their profession and
begin to integrate with universal values. The study aims to determine the relationship between
the personality traits, conscious awareness levels and commitment to the tourism sector of
university students receiving tourism education. The research was carried out with the
participation of a total of 255 students studying in the departments of Tourism and Hotel
Management, Gastronomy and Culinary Arts, Recreation Management and Tourist Guidance
within two vocational schools and two faculties affiliated to Balikesir University. The data were
obtained by the survey method in April-May 2022. The results of the research show that there is
a strong relationship between the personality traits of the students receiving tourism education
and their mindfulness. The relationship between personality trait and commitment to the
industry, and between mindfulness and commitment to the industry is moderately strong. In
addition, the findings reveal that female students are more committed to the sector compared to
male students, the commitment to the sector decreases as the age of the students increases, and
the mindfulness and commitment of the undergraduate students to the sector is higher compared
to the associate degree students.
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GIRIS

Kisiye 6zgii diisiinceleri, davranislari ve tutumlar1 olusturan yapilarin tiimiinii ifade eden kisilik
(Goktas ve Kazaferoglu, 2018: 41), bireyin dogustan getirdigi Ozellikler olup, onu diger
insanlardan ayirmakta ve kendisine has mizacini olusturmaktadir (Nam ve Akbay, 2020: 4213).
Alan yazin incelendiginde, kisiligi belirlemeye yonelik ¢ok farkli yaklagimlarmn kullamldig:
anlagilmaktadir. Arastirmada kullanilan “bes faktorlii kisilik modeli” ise kisilik ozelliklerini
belirlemede en yaygin kullanilan yaklasimlardan biridir (Credé vd., 2012; Dogan, 2013; Leutner
vd., 2014; Goktas ve Kazaferoglu, 2018; Igerli ve Arsu, 2019; Nam ve Akbay, 2020; Genger ve
Glirdogan, 2022). Bu kapsamda kisilik ozellikleri disadoniikliik (giriskenlik), uyumluluk
(gecimlilik), sorumluluk (6z denetim), duygusal denge (nevrotiklik) ve gelisime agiklik seklinde
siiflandirilmaktadir. Her bireyin kisilik ozellikleri birbirinden farklhidir. Bir bireyin duygusal
acidan dengeli olup olmamasi, girisken ya da ¢ekimser davranislar: bilingli farkindalik diizeyine
etki edebilecek hususlardir (Kement, Cavusoglu ve Uslu, 2019: 58).

Bilingli farkindalik; i¢inde bulunulan ana odaklanarak, anin farkinda olmak ve simdiki am
deneyimlemektir (Sahin, 2019: 151). Farkindalik diizeyi yiiksek olan kisi i¢inde bulundugu ana
yargillama yapmadan, 6zel olarak dikkatini verebilme ve aile, i, dis diinya ve Ozellikle de
kendisiyle olan baglarinin kalitesini artirabilme islevine sahiptir (Zinn, 2009: 18). Baska bir deyisle
bilingli farkindalik; kisinin uyanik olmasi, kendisinin ve etrafindaki diinyanin farkinda olarak
katilmda bulunmasi, tam ve bilingli bir sekilde farkinda olarak yasamas: seklinde
tanimlanabilmektedir. Bilingli farkindalik diizeyinin yiiksek olmas; fiziksel ve ruhsal sagligin iyi
olmasini sagladig1 kadar, kisilerarasi iligkilerin ve stresin etkin bir sekilde yonetilebilmesine de
olanak saglamaktadir (Azak, 2018: 171). Bu kapsamda Brown ve Ryne (2003: 823), bilingli
farkindaligin bes faktor kisilik 6zelliklerinden yeni deneyimlere agiklig1 ve ilgiyi iceren gelisime
aciklik boyutu ile iligkili oldugunu savunmaktadirlar. Bu yargidan hareketle ¢calismada, farkli
demografik ve kisilik o6zelliklerine sahip Ogrencilerin, bu &zelliklerinin bilingli farkindalik
diizeylerini ne 6lgiide etkiledigi belirlenmeye calisilmistir.

Universitelerden mezun olan &grencilerinin is hayatindaki bagarisinda, {iniversitede edindikleri
bilgi ve yeteneklerinin yani sira kisilik 6zellikleri de etkili olmaktadir (Adigtizel, 2009: 278).
Turizm sektorii pek ¢ok stresli olayr ve zorlugu biinyesinde barindirmaktadir. Yapilan bir
arastirmada turizm egitimi alan ¢ok sayidaki iiniversite mezununun ilerleyen yillarda baska
sektorlerde calismak istedigi ortaya ¢ikmustir (Uziimcii, Alyakut ve Unsel, 2015: 186). Turizm
sektoriiniin yapis1 ve istihdamin sezonluk olmasi (Pelit ve Giiger, 2006; Roney ve Oztin, 2007),
diisiik {icret ve calisma kosullarmin elverigsizligi (Kusluvan ve Kusluvan, 2000) ve 6grencilerin
turizm bolimiinii istemeyerek tercih etmeleri (Aksu ve Koksal, 2005; Ungiiren, 2007) mezunlarin
sektore bagliligini azaltabilmektedir. Calismanin farkli demografik ve kisilik 6zelligine sahip
olan dgrencilerin bilingli farkindalik diizeyleri ile sektdre bagliliklar1 arasindaki iliskiye 1sik
tutacagi ongoriilmektedir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Kisilik Kavrami

Kisilik kavrami, kokeni Latince’ye dayanan “persona” kelimesinden tiiretilmigtir. “Persona”
kelimesi, Antik Roma tiyatrosunda sahnedeki oyuncularin yiiz mimiklerini gizlemek adina
ylizlerine taktiklar1 maskeyi ifade etmektedir. Boylelikle kisilerin her birinin birbirinden farklh
oldugu vurgulanmak istenmistir (Nelson, 2011: 15). Kisilik kavrammnin felsefe, sosyoloji,
psikoloji, hukuk gibi farkl bilim dallarinda degisik sekilde ele alindig1 (Icerli ve Arsu, 2019: 22)
ve kisinin genetik, biyolojik ve psikolojik yollarla kazandig: biitiin istek, aliskanlik, duygu,
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motivasyon, yetenek ve davramslarmi kapsadig1 (Bayraktar, 2019: 4) icin ¢ok sayida tanimi
bulunmaktadir. “Bir kisinin ¢esitli durumlara verdigi tutarh tepkiler” seklinde ifade edilebilen
kisilik, kisiye ait zihinsel ve fiziksel 6zellikleri birlestirmektedir (Genger ve Giirdogan, 2022: 125).
Robbins ve Judge (2013: 154), kisiligi, kisinin etrafindaki kisilerle iletisim kurmak veya onlara
tepki gostermek icin kullandig biitiin yollar olarak ifade etmektedir. Baska bir ¢alismada ise
kisilik, bireyi diger bireylerden ayirt eden, tutarh bir iliski bigimi seklinde tanimlanmistir (Cetin
ve Beceren, 2007: 113). Kisilik i¢in Dal ve Eroglu (2015: 362), kisilerin gevresine nasil cevap
verecegini belirleyen psikolojik karakteristikler ifadesini kullanirken; Develioglu ve Tekin (2013:
17), kisinin diisiince, davranis ve duygularn ile ilgili karakteristik 6zellikleri tanimlamasini
benimsemistir. Kisacas: kisilik; bireyin aile ve arkadas cevresi, is hayatt ve toplum igerisinde
takindig1 degisik rollerin tek yansimasi olarak ifade edilmektedir (Bayraktar, 2019: 5).

Kisilik kuramcilar kisiligi agiklayabilmek icin degisik kisilik kuramlari iizerinde durmuslardir.
1980'1i yillarda kisilige etki eden unsurlar bes faktor altinda ele alinirken (Kement vd., 2019: 59),
1985 yilina gelindiginde Costa Paul T. ve McCrae Robert R. tarafindan Bes Faktorlii kisilik
kuramin gelistirmistir (Nam ve Akbay, 2020: 4213). Son donemlerdeki arastirmalarda en gok
kullanilan model, bu bes faktor altinda tanimlanan kisilik modelidir (Tomrukgu, 2008; Komarraju
vd., 2011; Develioglu ve Tekin, 2013; Cetin ve Alacalar, 2016; Laajaj vd., 2019; Bayraktar, 2019;
Sahin, Karadag ve Tuncer, 2019; Kement vd., 2019; Genger ve Giirdogan, 2022).

Bes Faktorli kisilik kuramui temel alinarak; bireylerin tasidigi ozellikler, is yasamlarinda
gostermis olduklar1 davramuslar, isten duyduklar1 memnuniyet ve isi yaparken sergiledikleri
performans hakkinda daha kolay ¢ikarimlar yapilabilmekte, takim galismas: ve kariyer gelisimi
uygulamalar: rahatlikla yiiriitiilebilmektedir (Kaleli ve Yalgin, 2021: 91). Bes Faktor modelinde
kisilik ozellikleri; Deneyime-Gelisime Aciklik, Uyumluluk-Yumusak Bashhk, Duygusal
Denge/Nevrotiklik, Sorumluluk ve Disa Doniiklitkk olmak iizere bes boyutta toplanmistir
(Goldberg, 1993: 27; McCrae, 2002: 3; Arslan, 2018: &; igerli ve Arsu, 2019: 23; Nam ve Akbay,
2020: 4213; Genger ve Giirdogan, 2022: 126).

Deneyime-Gelisime agiklik boyutunda bulunan Ozellikler; yaraticilik, genis goriisliiliik, merak
duygusunun ve hayal giiciiniin yiiksek olmasi, yeni fikirlere aciklik, zekilik, 6zgiinliik ve
sagduyu sahibi olmak olarak siralanmaktadir (Judge vd., 2002: 531). Bu faktoriin tersi olan
tutuculuk boyutunda ise bireyler, geleneklere bagh olup, alistiklar1 tarzin disina ¢tkmamakta,
maceradan ve risk almaktan kaginmakta, yaraticiliklar: ve hayal giigleri diisiik olarak degisime
direng gostermektedirler (Burger, 2006: 254).

Uyumluluk-Yumugak Bashilik boyutu ise; igtenlik, sempatiklik, anlayish, saygili, hosgoriilii olma
gibi 6zellikleri icermektedir. Uyumlu kisiler kibar, nazik, hiimanist, giivenilir, yumusak kalpli ve
sosyal iligkileri saglamdir (Nam ve Akbay, 2020: 4213; Kement vd., 2019: 59). Baskalarinin
fikirlerine deger verip onlarla catismaktan kaginirlar ve etik degerlere uygun davranirlar,
merhametli ve affedicidirler (Costa ve McCrae, 1992: 656). Bu boyutun tam tersi olan antagonistik
kisilik yapisindaki bireyler ise diger insanlarla ¢atismaktan kaginmamakta, onlari elestirmekte ve
kiiclimsemekte, inatgi, 6fkeli ve rekabetci 6zellikler sergilemektedirler (Kaleli ve Yalgin, 2021: 92).

Duygusal Denge/Nevrotiklik boyutu ele alindiginda duygusal agidan dengeli olan kisilerin sabirl,
elestiri kaldirabilen, stresi yonetebilen bireyler oldugu goriilmektedir (Bayraktar, 2019: 21). Bu
boyutta kisiler hayata olumlu bakmakta ve 6zgiivenleri ytiksektir (Isik ve Kiigiiksahin, 2020: 262).
Duygusal agidan dengesiz olan kisiler ise nevrotik olarak tanimlanmakta ve stresli durumlari
kaldirmakta zorluk yasamaktadirlar. Bu kisiler sabirsiz olup, ¢abuk ofkeye ya da hiizne
kapilabilmekte ve duygusal acidan siirekli inis ¢ikislar yasamaktadirlar (Zhang, 2003: 1432).

Sorumluluk boyutunun kisilik 6zelliklerini tasiyan kisiler diizenli, planli ve programli olarak
bilinmektedirler. Davranislarmi dikkatli bir sekilde gerceklestiren bu kisilerin 6z disiplinleri de
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oldukga yiiksektir (Arslan, 2018: 10). Azimli ve basar1 odakli (Genger ve Giirdogan, 2022: 126)
olmay1 iceren bu boyut 6zdenetim olarak da adlandirilmaktadir. Bu boyutun tersi olan
sorumsuzluk boyutunda bireyler ciddiyetten uzaklasmakta ve gorevlerini yerine getirmekten
kaginmaktadirlar (Kaleli ve Yalgin, 2021: 92).

Diga doniikliik boyutunun temel 6zellikleri ise; sosyal, enerjik, konuskan, kararli olmak, aktiviteyi
sevmek olarak siralanmaktadir (Nam ve Akbay, 2020: 4213). Disadoniik bireyler lider ruhlu,
hirsli, cesaretli ve kaygisizdirlar (Burger, 2006: 254). Disadoniikliigiin tersi igedontiklitk
boyutunda ise kisiler cekingen, sessiz ve yalmizlig1 tercih etmektedirler (Ibrahimoglu vd., 2013:
95).

Universitede egitim goren dgrencilerin is hayatina atildiklarinda kargilarina grkan zorluklarla
miicadele edebilmeleri i¢in Oncelikle kendi kisisel Ozelliklerini tanimalari, bu Ozelliklerinin
bilingli bir sekilde farkinda olmalar1 ve turizm sektoriiniin gerektirdigi kosullar ile uzlasma
saglamalar1 gerekmektedir (Merdan, 2013: 144). Bu noktadan hareketle calismada, 6grenci kisilik
ozelliklerinin bilingli farkindalig1 nasil etkiledigi ve bu etkilesimin, 6grencilerin turizm sektoriine
bagliliklarini nasil etkiledigi belirlenmeye calisilacaktir.

Bilingli Farkindalik Kavrami

Cok eski bir Budist uygulamasi olan bilingli farkindalik, kim oldugumuzu incelemekle, diinyay1
ve diinyadaki yerimizi nasil gordiigtimiizii sorgulamakla ilgilidir (Demir, 2017: 101). Bilingli
farkindalik bireyin kendisi, ¢evresindeki insanlar ve iginde yasadigi toplum hakkinda bilinglilik
diizeyinin yiiksek olmasidir. Bireyler bilingli farkindalik sayesinde ruhsal ve fiziksel agidan
saglikli olma, kaliteli kisilerarasi iliskiler kurabilme ve stresi etkin bir sekilde yonetebilme
kabiliyetine sahip olmaktadirlar (Azak, 2018: 171). Bilingli farkindalik biitiin insanlarda dogustan
var olan bir kapasitedir, fakat insanlarin zaman igerisinde farklilasmasi nedeniyle kisiden kisiye
farklihik gostermektedir. Bu sebeple bilingli farkindalik uygulamalar1 ne kadar fazla tekrar
edilirse o kadar gelistirilebilmektedir. Bilingli farkindaligi gelismis olan kisiler, bilinen
kaliplardan ve kurallardan uzaklasarak, daha fazla diisiinerek hareket etmekte ve otomatik
pilottan ¢ikip olaylara biitiinciil bir bakis agisi ile yaklasmaktadirlar (Ztimbiil, 2021: 165-166).

Bilingli farkindalik i¢in yapilan tanimlamalar genel olarak birbirine benzemekle birlikte baz1 dzel
noktalarda ayrim gostermektedir. Bilingli farkindaligin kurucularindan olan Kabat-Zinn (2003:
145) “dikkatin istemli ve yargisiz bir sekilde su anki deneyimlerin akigina aktarilmas1” tanimimi
kullanmistir. Alidina (2017: 12) “nezaket, merak ve kabullenme ile igsel ve digsal deneyimlere
dayal: bilincin gelismesi” ifadesini tercih ederken, Hayes vd., (2010: 239) “kisinin i¢ diinyasinda
ve dis cevresinde gerceklesenlere elestirel yaklasmadan, herhangi bir yargilama yapmadan
gozlemleme yetenegi” taniminu gelistirmislerdir. Bilingli farkindalik kavramu icin farkli yazarlar
tarafindan; farkindalik, bilgece farkindalik ve yargisiz farkindalik terimleri kullanilirken, Uzun
ve Kral (2021: 17) ise ‘fark’andalik’ terimini kullanmigstir. Bu terim, ‘fark etmek’ ve ‘anda kalmak’
sozcliklerinin birlesiminden olusmaktadir ve zihnin bilingli bir sekilde simdiki an’a
yoneltilmesini ifade etmektedir. Bilingli farkindalik kavramina ait temel tutumlar1 Kabat-Zinn
(2009: 33) yargilayict olmama, sabir, acemi zihni, giiven, hirslanmamak, kabullenme ve oluruna
birakmak olmak {izere yedi boliimde incelemektedir. Bu boliimler asagida aciklanmaktadir.

Yargilayici olmama; insan zihni yapis1 geregi bireyin karsilastig1 olaylar iyi ya da kotii diye
siniflandirmakta ve etiketleme yapmasma neden olmaktadir (Adabali, 2020: 13). Boylece kisi
mevcut andan uzaklasmakta ve olumsuz 6nyargilarini abarttig: icin keyifsiz duygular {izerinde
yogunlasmaktadir (Hanson ve Mendius, 2009: 59). Bu otomatik yargilarin farkinda olundugunda
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korkular ve oOnyargilar kesfedebilmekte ve birey yargilayict olmayarak anda kalmay:
basarabilmektedir (Ozyesil, 2011: 28).

Sabir; ortaya c¢ikan her durumu kiginin hayatin bir parcasi olarak gormesi gergegine
dayanmaktadir (Adabali, 2020: 14). Boylece birey biitiin eylem ve olaylar1 kendi biitiinliigii
igerisinde kabul etmekte ve hepsinin gereken zamanda gerceklesecegini bilmektedir (Koriikgii ve
Kukulu, 2015: 72).

Acemi zihni; bireyin yasamis oldugu her deneyime sanki ilk kez karsilagiyormus gibi dikkat
etmesi, merakla yaklasmasi ve yeni olasiliklara agik olmasi anlamina gelmektedir ($Sahin, 2019:
156). Acemi zihni baslangi¢ akli olarak da adlandirilmakta ve bireyin etrafini bir ¢ocuk merakiyla
yargilama yapmadan, oldugu gibi algilamasini saglamaktadir (Marasli, 2018: 20).

Giiven; birey bu kavram sayesinde kendi benligini ortaya koymakta ve 6fke gibi bir anda ortaya
¢ikan durumlarda huzursuzluk yerine olumlu bakis agisii kullanarak olaylar: yonetmektedir.
Kararlar1 kendi iradesi ile verdiginden dolay1 yasam hakkinda daha fazla deneyim edinmis
olmaktadir (Aktepe ve Tolan, 2020: 538).

Hirslanmamak; bireyin amaglarina ulagmasinin en iyi yolu ¢abalamadan, olaylar1 oldugu gibi
kabul edip dikkatini odaklamasidir (Onen, 2021: 17). Gozlem yapmak, sadece duygu ve
diisiincelerin gegisini izlemek ve zorlamadan her an1 kendi igerisinde yasamak, bu kavramin ana
ozellikleridir (Kinay, 2013: 19).

Kabullenme; bireyin biling altindaki kendini suclama ve kendinden nefret etme aliskanliklarindan
kurtularak yasadig1 andaki deneyime odaklanmasiyla kabullenme ortaya ¢ikmaktadir. Ani fark
etmek ve orada deneyimlenen olaylarla biitiinlesmek Ozgiirlesmeyi saglayarak kisiyi bilingli
farkindaliga gotiirmektedir (Brach, 2020: 46-49).

Oluruna birakmak; bireyin cazibe ve reddedis gibi duygu ve diisiincelerini serbest birakmasz,
direng gostermek yerine bunlar1 gézlemlemesi ve miicadeleden vazgecerek her seyin oldugu gibi
olmasina izin vermesi anlamina gelmektedir (Hayes vd., 2010: 1085; Sahin, 2019: 157).

Bilingli farkindaligin kisilik 6zellikleri ile iliskisi dikkate alindiginda; bilingli farkindalik diizeyi
yiiksek olan kigilerin kendi kendini kontrol, 6zerklik duygusu, empati, kendine saygi, yasam
doyumu ve iyimserlik gibi olumlu 6zelliklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bilingli
farkindalik diizeyi diisiik olan kisilerin ise depresyon, nevrotiklik, unutkanlk, tepkisellik,
duygularmni yonetememe ve olumsuz diisiinceleri tekrarlama gibi psikolojik agidan sikintili
ozelliklere sahip olduklar1 gozlenmektedir (Sahin ve Yenigeri, 2015: 50). Norobilimciler bilingli
farkindalik uygulamalar1 yoluyla insan beyninin algi, bedensel farkindalik, aciy1 kabullenme,
duygular diizenleme, ige yonelme, ¢ok yonlii diisiinme ve benlik bilinciyle baglantili yonlerinin
de degistigini saptamugstir. Dolayisiyla bilingli farkindalik sayesinde 6zdenetim ve etkin karar
verme becerisi de artmaktadir (Congleton vd., 2017: 40-41). Keng vd., (2011) ¢alismalarinda
bilingli farkindaligin bir kisilik 6zelligi olarak iiniversite 6grencileri tizerinde psikolojik saglikla
baglantili bir degisken oldugunu, yonetici islevler ve duygu yonetimiyle yakin iliskisinin
bulundugunu savunmaktadirlar. Yapilmis olan ¢ogu arastirmada bilingli farkindalik
uygulamalarimin stresle basa ¢ikma, 6z giiven ve duyarlilik, yaraticilik, dikkat ve &grenme
tizerinde biiyiik rolii oldugu ortaya ¢ikmistir (Langer ve Moldovenau, 2000: 2). Bunun diginda
bilingli farkindalik; kayg1 seviyesi ve davranis problemlerinin azalmasma, sosyal becerilerin ve
mesleki performansin artigma da katki saglamaktadir. Universite ogrencilerinin kaygi
diizeylerinin azaltilmasimna yonelik yapilan bir calismada, bilingli farkindalik uygulamalarindan
sonra Ogrencilerin kayg: diizeylerinde 6nemli 6lclide azalma gozlenmistir (Demir, 2017: 102).
Weinstein vd., (2009: 376) tiniversite 6grencileri {izerinde gergeklestirmis oldugu calismalarinda
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bilingli farkindalig1 yiiksek olan kisilerin sorunlar1 ¢6zmede daha fazla olumlu yontemlere
bagvurduklarmi ve stres ile daha kolay miicadele ettiklerini saptamuslardir.

Turizm Sektoriine Baglilik

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin turizm sektoriinden beklentileri yiiksektir. Gelismekte
olan {ilkelerin turizm pazarindaki pay1 1980 yilinda %30 iken, gliniimiizde yaklasik %45’e
ylikselmesi ve 2030’da ise %57’yi ulasacagma yonelik tahminler (UNWTO, 2017: 3) de bu
beklentileri dogrulamaktadir. Turizm sektoriiniin emek yogun yapiya sahip olmasi insan
faktOriiniin 6nemini arttirmakta (Kozak ve Kizilirmak, 2001: 9) ve turizm sektoriinde basariin
turizm egitimi alan ogrencilerin sektore baghliklar: ile yakalanabilecegi anlasilmaktadir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 252). yi egitimli, tecriibeli, istekli ve donarumli isgiicii turizm
sektoriiniin en ihtiya¢ duydugu konulardan birisidir. Bir sektoriin algilanan dogasi, o sektore
baglhiligin olup olmadigim belirleyen 6nemli bir faktor olarak belirtilmektedir (Aymankuy ve
Aymankuy, 2013: 5). 2000li yillardan sonra Tiirkiye’de turizm egitimi veren kurum sayisinin
hizla artmasina ragmen, ¢ogu mezunun sektdrde caligmay1 tercih etmemesi sektore baghilik
sorununu ortaya ¢ikarmustir (Tengilimoglu, 2019: 494). Tiirkiye ve diinyada gergeklestirilen cogu
arastirmada turizm egitimi alan 6grencilerin sektorde ¢alisma niyetinin olmadig1 veya kisa siire
icerisinde sektorden ayrildig goriilmektedir (Duman vd., 2006: 52).

Jiang ve Tribe (2009: 10-15), Ciin'de lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin sektore
iliskin ¢alisma yaklagimlarini; kisisel faktorler, turizm sektdriiniin yapist (mevsimsellik,
istikrarsizlik, gelir diistikliigii gibi), insan iligkileri, egitim faktorii ve yonetim tutumlar: olmak
ilizere bes kategoride incelemistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ok 6nemli bir kisminin
turizm sektoriinde uzun siireli galismay1 diistinmedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica turizm egitimi
alan 6grencilerin, turizm sektoriinde ¢alisan kisilerin sosyal saygmliklarinin diger sektorlerde
calisanlara gore daha diisiik oldugunu diistinmeleri de ortaya ¢ikmistir. Hjaleger (2003: 33) ile
Roney ve Oztin'nin (2007: 8) arastirmalarinda da benzer sekilde, turizm sektoriinde egitim alan
Ogrencilerin yaridan fazlasinin mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismay:
diisiinmedikleri sonucu ortaya ¢ikmustur.

Aymankuy ve Aymankuy (2013: 18) tarafindan yiiriitillen bir bagka arastirmada ise turizm
egitimini kendi istekleri ile tercih eden Ogrencilerin kendi istegi ile tercih etmeyenlere gore
sektore bagliliklarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Brown vd.’nin (2014: 59)
¢alismasinda turizm sektoriinde ¢alisan personelin ¢alistig1 is yerinde eglenceye 6nem verdikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar bu sonugtan yola ¢ikarak, turizm isletmelerindeki islerin
eglenceli olacak sekilde tasarlanmasi durumunda turizm egitimi alan ogrencilerin sektorel
bagliliklarinin artacagini savunmaktadir. Tiirker vd., (2016: 326) ise arastirmalarinda, turizm
sektoriinde On lisans egitimi alan Ogrencilerin sektore baghliklarinin lisans egitimi alan
ogrencilere kiyasla daha fazla oldugunu tespit etmiglerdir. Walsh vd., (2015: 376) Amerika ve
Hong Kong'ta lisans diizeyinde turizm egitimi goren 6grenciler iizerinde gerceklestirdikleri
arastirmalarinda duygusal zekasi yiiksek olan 6grencilerin turizm sektdriine baghliklarimin da
daha ytiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Tuna vd., (2017:45) ise disa doniik kisilik 6zelligine
sahip olan Ogrencilerin turizm sektoriinde kariyer yapma isteginin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Cazibe-Se¢im-Tutum (ASA:atraction-selection-attrition) teorisine gore bireyler kendi tutum ve
inanglartyla ayni dogrultuda olduguna inandiklar isleri tercih etmektedirler (Tengilimoglu,
2019: 503). Baska bir deyisle 0grencilerin kisilikleri ile turizm sektoriiniin uyum gostermesi
sektore bagli olmalarini saglarken, is deneyimlerinin fazla olmamas: ve bilingli farkindalik
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diizeylerinin diisiik olmasi sektorden uzaklasmalarina neden olmaktadir. Bilingli farkindalik
diizeyi yiiksek olan 6grenciler tercihlerini de bilingli yapacagindan dolay1 sektore yonelik bir
farkindaliga sahip olmakta ve iyi bir iicret ile hizli yilikselme imkanlarma yonelik algilarin bu
farkindalik sayesinde meydana geldigi diisiiniilmektedir (Uztimcii vd., 2015: 193).

Bu degerlendirmeler 1s181inda kisilik 6zelliklerinin, bireyin is hayatindaki davramslarini, isten
duydugu memnuniyeti ve is performansin etkiledigi, bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan
kisilerin kendi kendini kontrol, 6zerklik, empati, kendine sayg1, yasam doyumu, iyimserlik gibi
olumlu ozelliklerinin daha fazla oldugu, ise uyumlu kisilik 6zellikleri ile yiiksek farkindalk
diizeyinin ise turizmde sektore baghlig1 arttirdigi anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle
calismada, ilk olarak tiniversite 6grencilerinin cinsiyet, yas, gelir durumu, okul, boliim ve sektorel
tecriibe degiskenlerine dayali kisilik Ozellikleri ile bilingli farkindalik diizeylerinin sektore
bagliliklarim etkileyip etkilemedigi belirlenmeye calisilacaktir. Tkinci olarak dgrencilerin kisilik
ozellikleri, bilingli farkindalik diizeyleri ve sektore bagliliklar: arasindaki iligki tespit edilmeye
calisilacaktir.

YONTEM

Caligmanin amaci, turizm egitimi goren {iniversite 6grencilerinin demografik 6zelliklere dayal
kisilik ozellikleri ile bilingli farkindalik diizeylerinin turizm sektoriine baglihgm etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir. Arastirmada nicel aragtirma yontemi ve veri toplama araci olarak
da anketten faydalanilmistir. Veriler, Subat-Mart 2022 aylar:1 arasinda elde edilmistir. Anket iki
kisimdan olugmaktadir. Birinci kissmda katilimcalarin demografik ozelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir. Ikinci kisimda ise bes faktorlii kisilik o6lcegi, bilingli farkindalik
Olgegi ve turizm sektoriine baghlik Slgegi olmak iizere toplam 37 maddelik ii¢ farkh Olgek
kullanmilmistir. Bes faktorlii kisilik dlgeginin gelistirilmesinde Bayraktar (2019), Ierli ve Arsu
(2019) ile Genger ve Giirdogan'nin (2022) ¢alismalarindan yararlamlmistir. Bilingli farkindalik
Olceginde ise Brown ve Ryne (2003), Frauman ve Norman (2004) ile Ling vd. nin (2015)
caligmalari referans alinmistir. Ogrencilerin turizm sektdriine bagliligini Slgmek amaciyla ise
Aymankuy ve Aymankuy (2013), Uziimcii vd., (2015) ile Tengilimoglu'nun (2019)
¢alismalarindan yararlanilmistir.

Arastirmada ilk olarak katiimcilarin demografik ozelliklerini belirlemek amaciyla betimleyici
istatistiklerden yararlanilmistir. Ikinci olarak 36 maddelik 6lgek toplami giivenilirlik ve gegerlilik
analizine tabi tutulmustur. Son olarak da dgrencilerin kisilik 6zellikleri, bilingli farkindalig1 ve
sektore baglihigi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik varyans analizi uygulanmustir.
Calismada varyanslarm dagilimin belirlemek igin yapilan Q-Q plot testi sonucunda, verilerin
normal dagildif1 ve varyans analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Degerlendirilen tiim
veriler %95 giiven araliginda incelenmisgtir.

Aragtirmanin evrenini, Balikesir Universitesi biinyesinde lisans ve 6nlisans diizeyinde turizm
egitimi alan iiniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise Balikesir
Universitesi'ne bagh Turizm Fakiiltesi dgrencileri ile Burhaniye Uygulamali Bilimler Fakiiltesi,
Balikesir Meslek Yiiksekokulu ve Sindirgi Meslek Yiiksekokulu turizm boliimlerinde 6grenim
goren 255 6grenci olusturmaktadir. Katilimailar, ziimrelere gore (tabakali) 6rnekleme yontemi ile
her fakiilte veya yiiksekokulu temsilen 30-70 6grenci arasindan basit tesadiifi 6rneklem teknigi
ile segilmistir. Ancak aragtirmada iki egitim kurumunda turizm egitimi alan dgrenci sayisinin
siurli olmasi ve goniillii katithmcimin azligr nedeniyle bu kurumlarda hedeflenen 6rneklem
biiyiikliigiine ulasilamamuistir. Yazicioglu ve Erdogan’a (2004) gore ziimrelere gore 6rneklemede,
ana kiitle belirli 6zelliklere gore ziimrelere ayrilmakta ve her ziimreyi temsil edecek sayida 6rnek
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ayr1 ayri basit tesadiifi Ornekleme yolu ile ¢ekilerek ana kiitleyi temsil edecek ornege
ulagilmaktadir.

Giivenilirlik ve Gecgerlilik Analizi

Kalayci'ya (2006: 405) gore, bir 6lgegin alfa katsay1 degeri 0,40< a<0,60 arasinda ise dlgek diisiik
glivenilirlige, 6lgek degeri 0,60< a<0,80 arasinda ise 6lgek orta diizey giivenilirlige ve 6lgek degeri
0,80< a<1,00 arasinda ise yiiksek derecede giivenilirlige sahiptir. Cahsmada 6grencilerin kisilik
ozellikleri, bilingli farkindalig1 ve sektore bagliligi (KBS) olgegi biitiiniiniin (Za = 0,919) yiiksek
derecede giivenilirlige sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 1). Alt lgeklerden kisilik 6zelligi
(KO), orta diizey giivenilirlige sahipken (,671), bilingli farkindalik (BF=,886) alt Slgegi ile sektore
baglilik alt 6lgegi (5B=,947) ise yiiksek derecede giivenilirlige sahiptir.

Tablo 1. Olgeklere iliskin Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Olcekler Madde |Cronbach’s | KMO Bartlett Testi
Sayis1 Alpha

Kisilik Ozelligi (KO) 10 ,671 0,757 | X2=758,980, df:45, p<,000
Bilingli Farkindalik (BF) 22 ,886 0,904 | X2=3071,258, df:231, p<,000
Sektore Baglilik (SB) 5 ,947 0,892 | X2=1250,593, df:10, p<,000
Kisilik Ozelligi, Bilingli
Farkindalik ve Sektore Baglilik 37 ,919 0,905 |X2=5986,192, df:666, p<,000
Olcek Biitiinii (KBS)

Aragtirmada kullanulan 6lgek biitiiniiniin yap: gecerliligini test etmek igin ise faktor analizine
bagvurulmustur. Bu amagla, dlgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin
Kayser-Meyer-Olkin (KMO) degerine ve kiiresellik (Bartlett’s Test) derecesine bakilmistir. KMO
degerinin 0,5'den biiyiik olmasi, kullanilan veri setinin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2006:327). Faktor analizi sonuglari, arastirmada kullanulan KBS 6lgek
biitiiniine iliskin KMO degerinin (0,905) oldugu ve kiiresellik derecesinin de orneklem
yeterliligine sahip oldugunu gostermistir (X2=5986,192; df:666; p<,000). Bu sonuglar, arastirmada
kullanilan verilerden istatistiksel olarak anlamli faktorler elde edilebilecegini isaret etmektedir.
Bu yaklasimdan hareketle, ikinci asamada arastirma verileri temel bilesenler analizi ve Direct
Oblimin dondiirme yontemi kullanilarak faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizinde,
faktor yiikii 0,5 den daha diisiik olan maddelerin ve birden fazla faktorde nitelik ytikii 0,5 ve {istii
olan sonuglarm analiz dig1 birakilmasi gerektigi belirtilmektedir (Aydin vd., 2011: 92). Yapilan ilk
faktor analizinde, faktor yiikii 0,5'in altinda olan bir dnermeye rastlanmig ve bu madde olgek
biitiintinden ¢ikartilarak, kalan 36 maddeye yeniden faktor analizi uygulanmistir. Yapilan bu
ikinci analiz sonucunda ise, bes maddenin rotasyon sonrasi faktor yiiklerinin belli bir faktorde
toplanmadig1 ve 0,5'in altinda degerler alarak yiiklerin dagildig: tespit edilmistir. Bu nedenle stz
konusu bes madde de 6lgek biitiintinden ¢ikartilmistir. Yapilan igiincii faktor analizi sonucunda
faktor yiikii 0,5 ve 6zdegeri 1'in iizerinde, toplam varyansin % 66,648 iniaciklayan, 31 maddeli 6
faktor elde edilmistir (Tablo 2). 11,667 6z degere sahip ve toplam varyansin %36,4{inii agiklayan
14 maddelik 1. faktoriin bes maddesi kisilik 6zellikleri ve 9 maddesi ise bilingli farkindalik ile
ilgilidir. Ozdegeri 3,295 olan ve toplam varyansin %10,29'unu agiklayan 5 maddelik 2. faktoriin
bir maddesi kisilik 6zelligi ve 4 maddesi ise bilingli farkindalik ile ilgilidir. Ozdegeri 2,571 olan
ve toplam varyansin %8’ini agiklayan 5 maddelik 3. faktoriin tiim maddeleri sektore baglilik ile
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iligkilidir. 2 maddelik 4. faktor kisilik 6zellikleri, 4 maddelik 5. faktor bilingli farkindalik ve tek
maddelik 6. faktor ise kisilik 6zelligi ile ilgilidir.

Tablo 2. Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Ort. |Yiik Ovz Varyans
Deger| (%)

No | I Faktor (14 Madde) 11,667| 36,461
2 Kendimi geleneksel, yaratici olarak goriiyorum 3,32 |,674
3 Kendimi sempatik, sicak olarak goriiyorum 3,80 |,764
5 Kendimi sakin, duygusal dengeli olarak goériiyorum 3,45 |,551
7 Kendimi giivenilir, 6z disiplinli olarak goériiyorum 3,78 |,785
9 Kendimi disa doniik, istekli olarak goriiyorum 3,43 |,713
11 | Yeni seyler arastirmay1 severim 3,95 |,867
12 | Belirli bir seyin nasil ve neden oldugunu ¢6zmeyi seviyorum 3,95 |,829
13 | Bir seyler yapmanin yeni yollarimi diisiinmeye calisiyorum 3,87 |,853
14 | Her zaman bir seyler yapmanin yeni yollarina agigimdir 3,96 |,869
15 | Sahip olabilecegim sorulara cevap aramayi severim 3,87 {,843
16 | Merakimi uyandirmayi severim 3,94 |,860
17 | Her seyi sorgulamay1 ¢ok seviyorum 3,73 |,644
24 | Duygularimu tarif edecek kelimeleri bulmakta iyiyim 3,49 |,617
26 | Genelde o anda nasil hissettigimi ayrintili bir sekilde anlatabilirim 3,47 |,608

I1. Faktor (5 Madde) 3,295 | 10,297
8 Kendimi alt {ist olmus, dikkatsiz olarak goriiyorum 2,44 |,566
18 | Dikkatim kolayca dagilabiliyor 3,05 |,535
19 Ogrendiklerimin ne olduguna dikkat etmiyorum 2,47 |,738
20 | Goriintise gore ne yaptigimin farkinda olmadan “otomatikte | 2,47 |,841

kosuyorum”
21 | Kendimi dikkat etmeden bir seyler yaparken buluyorum 2,74 |,788

II1. Faktor (5 Madde) 2,571 | 8,034
33 | Bir meslek olarak turizmi secti§im i¢in mutluyum 3,51 |,916
34 | Mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢alismak isterim 3,62 [,931
35 | Cevremdekilere turizm sektoriinde ¢alismalarini Oneririm 3,38 |,840
36 | Turizm sektoriinde is sahibi olmak igin biiyiik bir ¢caba sarf edecegim | 3,58 |,916
37 | Mezun olduktan sonra turizmle ilgili bir is yapacagim 3,62 |,923

IV. Faktor (2 Madde) 1,429 | 4,467
6 Kendimi kaygili, kolaylikla hayal kirikigmma ugrayan olarak | 2,87 |-,760

goriiyorum

10 | Kendimi gekingen, sessiz olarak goriiyorum 2,36 |-,801

V. Faktor (4 Madde) 1,279 | 4,998
28 | Ruh halimde ince degisiklikler fark ediyorum 3,61 |,704
30 | Her deneyime, hos ya da nahos olsun, kabul etmeye calisarak | 3,34 (,690

yaklagirim

31 | Ortaya cikabilecek her seyi fark etmeye agigimdir 3,72 |,789
32 | Entelektiiel olarak meydan okumay1 severim 3,43 |,740

VI. Faktor (1 Madde) 1,085 | 3,392
4 Kendimi elestirel, kavgaci olarak goriiyorum 2,35 |,824

TOPLAM 66,648
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BULGULAR

Calismada katihmcalarin demografik ozelliklerine dayali olarak kisilik o6zelligi, bilingli
farkindalig: ve sektore baghhiginin degisip degismedigini belirlemek amaciyla varyans analizine
basvurulmustur. Analiz bulgular1 Tablo 3’de goriilebilmektedir. Katilimcilar arasinda cinsiyet
degiskenine dayali KBS oOlgegini olusturan alt boyutlardan sadece sektdre bagliliktaki alg:
farkliliginin istatiksel olarak anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir (p= 0,000<0,05). Ortalamalar erkek
ogrencilerde 16,3250 ve kadmn 6grencilerde ise 18,9333'diir. Bu bulgu kadm 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla sektore baglihgimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yas degiskenine
gore de sadece sektore baglilik alt boyutundaki alg: farklilig: istatistiksel olarak anlamhdir (p=
0,038<0,05). Ortalamalar 20 yas ve altinda 18,4436 ve 21 yas ve {istiinde ise 16,9016"dir. Bu bulgu
ise 6grenciler arasinda ilerleyen yillarda sektore baghhigin azaldigini gostermektedir. Aile gelir
diizeyi degiskeninin 6grencilerin KBS odlgegi ile dlgegi olusturan alt boyutlar {izerindeki etkisi
istatiksel olarak anlamli degildir. Okul farklii1 degiskenine gore ise 6grenciler arasinda bilingli
farkindalik (p= 0,032<0,05) ve sektore baghlik (p= 0,049<0,05) alt boyutlarindaki alg: farklilig:
istatistiksel olarak anlamlidir. Ortalamalar bilingli farkindalik igin; turizm fakiltesi 57,1556,
Burhaniye UBF 56,2222, Sindirgi 54,0000 ve Balikesir MYO 52,3538'dir. Bu bulgu fakiilte
ogrencilerinin turizm konusundaki bilingli farkindaliginin meslek yiiksekokulu 6grencilerine
kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sektére baghlik konusundaki ortalamalar ise
Burhaniye UBF igin 20,7778, Turizm Fakiiltesi 17,8444, Balikesir MYO 17,5077 ve Sindirgt MYO
16,0541'dir. Bu bulgu da fakiilte 6grencilerinin sektére baghliginin meslek yiiksekokulu
Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismada boliim bazinda da algt farkliliginin olup olmadig: belirlenmeye ¢alisiimistir. Sonuglar
boliim bazinda 6grenciler arasindaki bilingli farkindalik (p= 0,003<0,05) ve sektdre bagllik (p=
0,030<0,05) alt boyutlar1 ile dlgek biitiiniinii olusturan KBS (p= 0,010<0,05) algis1 farkliliginin
istatiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Boliim bazinda ortalamalar bilingli
farkindalik icin; Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik boliimii igin 57,1556, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 boliimii icin 56,2222, Turist Rehberligi boliimii icin 54,0000 ve Rekreasyon Yonetimi
boliimii igin 52,3538'dir. Boliim bazinda sektore baglilik ortalamalari; Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1 bolimi i¢in 106,0556, Turizm 1§1etmecﬂigi ve Otelcilik boluimii igcin 102,9407,
Rekreasyon Ydnetimi boliimii igin 17,5077 ve Turist Rehberligi boliimii icin 16,0541’dir. Olgek
biitiinii KBS i¢in ise ortalamalar; Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bélimii igin 20,7778, Turizm
Isletmeciligi ve Otelcilik boliimii icin 17,8444, Turist Rehberligi boliimii igin 98,1622 ve
Rekreasyon Yonetimi boliimii icin 96,8462'dir. Bu bulgular gastronomi ve mutfak sanatlari
bolimii 6grencilerinin en olumlu KBS algisina sahip oldugunu, bu boliimii turizm isletmeciligi
ile turist rehberligi boliimlerinin izledigini gostermektedir. Rekreasyon boliimii 6grencileri ise en
olumsuz KBS algisina sahiptir. Calismada son olarak, dgrenciler arasindaki sektor tecriibesine
dayali kisilik 6zelligi, bilingli farkindalik ve sektdre baglilik algisi farkliliginin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmustir (p=0,950>0,05). Calismada katilimcilarin kisilik 6zelligi, bilingli
farkindalik ve sektore baghilik arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla bagvurulan korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilar Arasinda Kisilik Ozelligi, Bilingli Farkindalik ve Sektore Baghilik Algisi

Degiskenler N % Yiik S.S. df F P

KO Erkek 120 | 471 27,3750 6,23633
Kadin 135 | 529 28,1778 549880 | L1951 276

BE Erkek 120 | 471 55,0667 12,05710
Kadin 135 | 529 55,7111 1046520 | 209 | /648

Cinsiyet SB Erkek 120 | 471 16,3250 6,07953
Kadin 135 | 529 18,9333 556133 | || 1800 000

KBS Erkek 120 | 471 98,7667 20,90464
(Olgek Biing) Kadin 135 | 529 102,8222 18,05541 ! 2763 | 098

KO R0 ve alti 133 | 522 27,5865 5,64362
P1 ve iistii 122 | 47,8 28,0328 61009 | 368 | S

BF R0 ve alti 133 | 522 54,6165 10,61640
P1 ve iistii 122 | 47,8 56,2705 11,83568 | 1,384 1241

Yas SB R0 ve alti 133 | 522 18,4436 5,66276
P1 ve iistii 122 | 47,8 16,9016 61590 | 4338 | 038

KBS R0 ve alti 133 | 522 100,6466 19,12962
(Olgek Biitiinii) 1 ,052 | ,820

P1 ve iistii 122 | 47,8 101,2049 20,00163

KOOOTL ve alti 78 | 30,6 27,0513 7,10752

K001-6000 TL 80 | 31,4 28,2875 4,95344

6001-8000TL 25 9,8 29,0400 4,99566
KO 8001-10 000TL 27 10,6 29,4815 4,07025 > 15% 162

10 001-12 000TL 20 7,8 27,3000 4,24388

12 001TL ve iistii 25 9,8 25,9200 7,21642

KOOOTL ve alti 78 | 30,6 27,0513 7,10752

K001-6000 TL 80 | 31,4 28,2875 4,95344

6001-8000TL 25 9,8 29,0400 4,99566
BF 8001-10 000TL 27 10,6 29,4815 4,07025 > 683 | 637

10 001-12 000TL 20 7,8 27,3000 4,24388

[12 001TL ve iistii 25 9,8 25,9200 7,21642

Aile Geliri L4000TL ve alt 78 | 306 17,1667 6,63407

K001-6000 TL 80 | 31,4 16,9875 5,10273

6001-8000TL 25 9,8 19,5200 5,54617
SB 8001-10 000TL 27 10,6 17,5185 5,78706 > 1282\ 272

10 001-12 000TL 20 7,8 19,0500 5,85325

[12 001TL ve iistii 25 9,8 19,0000 6,59545

KOOOTL ve alti 78 | 30,6 17,1667 6,63407

K001-6000 TL 80 | 31,4 16,9875 5,10273

S 6001-8000TL 25 9,8 19,5200 5,54617
(Olgek Biitiinii) ~ [8001-10 000TL 27 10,6 17,5185 5,78706 > 8511 515

10 001-12 000TL 20 7,8 19,0500 5,85325

[12 001TL ve iistii 25 9,8 19,0000 6,59545
Okul KO [Turizm Fakiiltesi 135 52,9 27,9407 523302 | 3 753 | s
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Balikesir MYO 65 25,5 26,9846 6,08916
Sindirgt MYO 37 14,5 28,1081 7,57475
Burhaniye UBF 18 7,1 29,0556 5,60957
[Turizm Fakiiltesi 135 52,9 57,1556 9,93101
Balikesir MYO 65 25,5 52,3538 11,75722
BF Sindirgt MYO 37 14,5 54,0000 13,67276 2989 | 032
Burhaniye UBF 18 7,1 56,2222 11,12790
[Turizm Fakiiltesi 135 52,9 17,8444 5,83334
Balikesir MYO 65 25,5 17,5077 5,95326
SB Sindirgt MYO 37 14,5 16,0541 6,59101 2654 | 049
Burhaniye UBF 18 7,1 20,7778 4,25034
[Turizm Fakiiltesi 135 52,9 102,9407 16,67725
KBS Balikesir MYO 65 25,5 96,8462 21,17135 e 000
(Olgek Biitiinii)  [Sindirgt MYO 37 14,5 98,1622 24,76390 i !
Burhaniye UBF 18 7,1 106,0556 19,27044
[Turizm Isl. ve Otelcilik 105 41,2 27,9407 5,23302
[Rekreasyon Yonetimi 46 18,0 26,9846 6,08916
KO [Turist Rehberligi 77 30,2 28,1081 7,57475 R
IGastronomi ve Mut. Sanat. 27 10,6 29,0556 5,60957
[Turizm Isl. ve Otelcilik 105 41,2 57,1556 9,93101
[Rekreasyon Yonetimi 46 18,0 52,3538 11,75722
BF [Turist Rehberligi 77 30,2 54,0000 13,67276 4727 | 003
IGastronomi ve Mut. Sanat. 27 10,6 56,2222 11,12790
Baliim [Turizm Isl. ve Otelcilik 105 41,2 17,8444 5,83334
[Rekreasyon Yonetimi 46 18,0 17,5077 5,95326
SB [Turist Rehberligi 77 30,2 16,0541 6,59101 3040 1030
IGastronomi ve Mut. Sanat. 27 10,6 20,7778 4,25034
[Turizm Isl. ve Otelcilik 105 41,2 102,9407 16,67725
KBS [Rekreasyon Yonetimi 46 18,0 96,8462 21,17135 2830 o10
(Olgek Biitiinii)  [Turist Rehberligi 77 30,2 98,1622 24,76390 . !
IGastronomi ve Mut. Sanat. 27 10,6 106,0556 19,27044
Hig yok 130 51,0 100,9692 17,49726
6 ay ve alt1 74 29,0 101,0405 21,71638
Sektor B KBS 117 950
Tecriibesi (Olgek Bitiinii) 7-12 ay 22 8,6 98,7727 23,31754 ! !
[13 ay ve tistil 29 11,4 101,9655 20,05258

Tablo 4. Kisilik Ozelligi, Bilingli Farkindalik ve Sektdre Baglilik Arasindaki Korelasyon iligkisi*

Boyutlar KO BF SB Toplam
KO 1 /696" 420" 828"
BF ,696™ 1 482 931"
SB ,A420™ 482" 1 ,708™
KBS ,828~ 931" ,708™ 1

* N= 255 igin Korelasyon degerleri ** 0,01 diizeyinde anlamhidir. a. Kisilik Ozellikleri (KO), b. Bilingli Farkindalik (BF),

c. Sektore Baglilik (SB), d. Kisilik Ozelligi, Bilingli Farkindalik ve Sektore Baglilik Olgegi Biitiinii (KBS)
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Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, kisilik 6zellikleri ile bilingli farkindalik boyutu arasinda
(r: 0,696™; p<0,01) olumlu yonde, istatistiksel olarak anlamh ve giiclii bir iliski oldugu ortaya
cikmustir. Kisilik 6zelligi ile sektore baghlik (r: 0,420**; p<0,01) ve bilingli farkindalik ile sektore
baghilik boyutu arasindaki iligki ise (r: 0,482**; p<0,01) olumlu yonde, istatistiksel olarak anlaml
ve orta dereceli bir iligki s6z konusudur. Alt boyutlardan bilingli farkindaligin 6lgek biitiinii KBS
ile olan iligkisi ise (r: 0,931**; p<0,01) olumlu yonde, istatiksel olarak anlamli ve en giiglii iliskiye
sahiptir. Bunu yine olumlu y6nde, istatiksel olarak anlaml ve giiclii bir iliskiye sahip olan kisilik
ozellikleri ile KBS korelasyon iligkisi izlemektedir (r: 0,828*; p<0,01). Sektore baghlik ile KBS
arasindaki korelasyon iligkisi de olumlu y6nde, istatistiksel olarak anlaml ve giiclii bir iligkidir
(r: 0,708*%; p<0,01).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Universite ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile bilingli farkindalik diizeyleri, 6grencilerin sektore
baglihigim ve ilerideki mesleki basarisii etkileyen onemli degiskenlerden biridir. Nitekim
aragtirmada bagvurulan faktor analizi sonuglar, kisilik Ozellikleri ile bilingli farkindalik
maddelerinin belli bir faktorde toplandig1 ve 6lgek biitiiniinii agiklamada en giiglii varyansa
sahip oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Calismada katilimeilarin demografik 6zelliklerine dayal kisilik 6zelligi, bilingli farkindalik ve
sektore baglilik degiskenleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla basvurulan varyans
analizinde, kiz 68rencilerin erkek 6grencilere kiyasla sektore bagliligimin daha yiiksek oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Yas degiskenine gore ise Ogrenciler arasinda yas arttik¢a sektore
bagliligin azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, alan yazinda bazi yazarlar tarafindan ileri
siiriilen turizm sektoriinde istihdamin sezonluk olmasi (Pelit ve Giiger, 2006; Roney ve Oztin,
2007), diistik ticret ve olumsuz calisma kosullarinin (Kusluvan ve Kusluvan, 2000) ilerleyen
yillarda oOgrenciler arasinda sektore baghhigi olumsuz etkiledigi yoniindeki yargilar
dogrulamaktadir. Sorunun giderilebilmesi icin sektordeki ¢alisma kosullarinn iyilestirilmesi,
kamunun bu noktada ¢alisanlar lehine baz1 diizenlemeler yapmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Calismada aile gelir diizeyi degiskeninin, 6grenciler arasinda kisilik 6zelligi, bilingli farkindalik
ve sektore baglilik iizerinde bir farklilasmaya neden olmadig: ortaya ¢tkmistir. Okul farklilig:
degiskeni ise Ogrenciler arasindaki bilingli farkindaligi ve sektdre bagliligi etkilemektedir.
Sonuglar, fakiilte 6grencilerinin turizm konusundaki bilingli farkindaliginin meslek yiiksekokulu
ogrencilerine kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu bulgudan hareketle, egitim
diizeyi yiiksekliginin bilingli farkindalig arttirdigs ileri siiriilebilir. Sektore baghlik konusunda
da fakiilte 6grencilerinin sektore bagliliginin meslek yiiksekokulu 6grencilerine kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonugta ise son yillarda nicel artisa ragmen meslek
yiiksekokullarinda diisen egitim kalitesi etkili olabilir. Bu sonuglar Tiirker vd.,'nin (2016), turizm
sektoriinde On lisans egitimi alan Ogrencilerin sektore bagliliklarinin lisans egitimi alan
ogrencilere kiyasla daha fazla oldugunu yoniindeki arastirma bulgular ile zit bir diyalektik
olusturmaktadir.

Calismada boliim bazinda da 6grenciler arasinda kisilik 6zelligi, bilingli farkindalik ve sektore
baghlik acisindan farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Bilingli farkindalik ve sektore baghilik
konusunda gastronomi ve mutfak sanatlar1 boliimii 6grencileri en olumlu algiya sahipken, bu
boliimii turizm igletmeciligi ile turist rehberligi boliimleri izlemektedir. Rekreasyon boliimii
Ogrencileri ise en olumsuz algiya sahiptir. Bu sonuglarin sektdrdeki istihdam yapisi ile ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Sorunun ¢éziimii i¢in olumsuz alginin yiiksek oldugu boliimlerde
kontenjan kisitlamasin yaninda mezunlar icin istihdam arttirici projelere agirlik verilmesi
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onerilebilir. Ogrenciler arasinda sektdr tecriibesine dayali kisilik 6zelligi, bilingli farkindalik ve
sektore baghilik algisinda ise herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.

Calismada basvurulan korelasyon analizi, turizm Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri ile bilingli
farkindalig1 arasinda giiglii, kisilik 6zelligi ile sektore baghlik ve bilingli farkindalik ile sektore
baglilik arasinda ise orta derece giiclii bir iligki oldugu ortaya cikmistir. Olcek biitiinii ile en giiclii
korelasyon iliskisine ise bilingli farkindalik sahiptir. Bunu kisilik 6zelligi ve sektore baglilik
izlemektedir. Bu bulgular, turizm egitimi alan 6grencilerin tiniversiteye giris 6ncesi ve sonrasi
turizm sektorii konusunda farkindalik arttirici bilgilere gereksinim duyduklarim isaret
etmektedir. Kisilik 6zelliklerinin turizm konusundaki bilingli farkindalig etkiledigi bulgusundan
hareketle, turizm boliimlerini segecek Ogrencilerin, turizm sektoriiniin dinamik, yogun,
mevsimlik ve agir calisma kosullarina dayanabilecek kisiligi sahip olmalar1 gerektigi ileri
siiriilebilir. Ogrencilerin kisilik &zelliginin yaninda, bilingli farkindahgi da sektore baglilig:
etkilemektedir. Bu bulgudan hareketle, turizm egitimi alacak 6grencilerin disa doniik bir kisilik
ozelligine sahip olmasi (Tuna vd., 2017:45), duygusal zekasinin yiiksek olmas1 (Walsh vd., 2015:
376) ve turizm sektoriiniin yapis1 hakkinda farkindaliga sahip olmalar1 gerektigi ileri siiriilebilir.

Calismanin sadece Balikesir Universitesine bagh fakiilte ve yiiksekokullarda turizm egitimi alan
ogrencileri kapsamasi 6nemli bir sinirliliktir. Ileride turizmde kisilik 6zelliklerinin mesleki basar1
ve sektore baghlik tizerindeki etkisini belirlenmeye yonelik calismalar yapilmasi, ¢alismanin
yararhiligimi daha da arttirabilecektir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Balikesir Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulundan 14.06.2022 tarih ve 150558 sayili karar numarasi ile izin alinmigtir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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