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Oz

franh turistleri Igdir’a getiren seyahat motivasyonlari, harcama miktarlar, tercih ve isteklerini
belirlemek icin yapilan bu galisma, Giirbulak Simir Kapisindan giris yapan franl turistler ile
gerceklestirilmistir. SPSS paket programi ile yapilan analizler sonucunda, franl turistlerin
seyahat kararlarinda etkili olan kaynak (%67,4) akraba arkadas tavsiyesidir. Igdir"1 tercih etme
nedenlerinden ilk ticli aligveris, akraba arkadas ziyareti ve ticari faaliyetlerdir. franh turistlerin
seyahat organizasyon sekli ¢ogunlukla bireyseldir. Gelir diizeyi olarak orta ve ortanin iistii
cogunlugu olusturmaktadir. franli turistlerin harcama miktarlarinda ilk dérdii giyim, diger
harcama, konaklama, yiyecek igecek olusmaktadir. Arastirmaya katilan franli turistlerin
konaklama, yiyecek-icecek, rekreasyon-animasyon, ulagim, giyim ve diger harcamalarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t-testi sonucunda, konaklama, yiyecek-igecek, rekreasyon-
animasyon ve ulasim gruplar aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, franh turistlerin konaklama,
yiyecek-igecek, ulagim, giyim, diger harcamalarinda egitim ve meslek durumuna gore anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yine, Iranli turistlerin konaklama, yiyecek-igecek, giyim
harcamalar1 yas araliklar1 ve gelir diizeyi durumuna gore anlamli farklhilik oldugu tespit
edilmisgtir.

* Bu aragtirma Igdir Universitesi Bilimsel Aragtirmalar Projeleri Birimi tarafindan
desteklenmistir.
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Abstract

This study, which was conducted to determine the travel motivations, spending amounts, preferences and
desires that brought Iranian tourists to Igdir, was carried out with Iranian tourists entering through the
Giirbulak Border Gate. As a result of the analyzes made with the SPSS package program, the source (67.4%)
that is effective in the travel decisions of Iranian tourists is the recommendation of relatives. The first three
reasons for choosing Igdir are shopping, visiting relatives and commercial activities. The organization of
travel for Iranian tourists is mostly individual. In terms of income level, middle and upper middle make up
the majority. The first four expenditures of Iranian tourists are clothing, other expenditures,
accommodation, food and beverage. Accommodation, food-beverage, recreation-animation and
transportation groups were determined arithmetic as a result of the independent group t-test, which was
carried out to determine whether the accommodation, food-beverage, recreation-animation, transportation,
clothing and other expenditures of Iranian tourists participating in the research show a significant difference
according to the gender variable. The difference between the averages was found to be statistically
significant. As a result of one-way analysis of variance (ANOVA), it has been determined that there is a
significant difference in accommodation, food and beverage, transportation, clothing and other expenses of
Iranian tourists according to education and occupation. Again, it has been determined that there is a
significant difference in accommodation, food and beverage, clothing expenditures of Iranian tourists
according to age and income level.

Keywords: Border Tourism, Iranian Tourist, Tourist Profile.
Received: 14.08.2022
Accepted: 19.12.2022

Suggested Citation:

Bayat, G. and Avcaikurt, C. (2022). Tourist Profile: The Example of The Iranian Tourists Entering
Through the Giirbulak Border Gate, Journal of Turkish Tourism Research, 6(4): 931-949.

© 2022 Tiirk Turizm Aragtirmalar1 Dergisi.

932



Giilsen BAYAT ve Cevdet AVCIKURT

GIRIS

Her gegen giin biiyliyen uluslararasi turizm hareketliginden faydalanmak isteyen her tilke tercih
edilebilir bir destinasyon olmaya calismaktadir. Bunun i¢in uluslararasi seyahatlere katilan
turistlerin daha iyi tanunmasi 6nemli hale gelmistir (Erol, 2020). Turistleri tanima, istek ve
ihtiyaglarmin belirlenmesi turist profilinin belirlenmesini gerektirmektedir. Turist profilinin
belirlenmesi, turizm planlamasi, turizm y6netimi ve turizm pazarlamasi icin 6nemli bir yol
gostericidir. Haveten, turist profilinin belirlenmesi, stirdiiriilebilir turizm agisindan kaynaklarin
dogru ve verimli kullanilmasimi saglamaktadir (Hvenegaard, 2002). Turistik tiiketicinin
destinasyon belirleme nedenlerinin anlagilabilmesini saglamak amaciyla turistleri, turistik {irtin
ve hizmetleri satin almaya iten faktorlerin saptanmasi gerekir. Bunlara ilaveten turistik

destinasyona olan talebi anlamak ve turistik tiiketicileri tamimak igin tiiketici davranislari
izlenerek belirlenmelidir (Giileg, 2006:129).

Destinasyon yoneticilerinin ve turizm isletmelerinin hedef pazari1 daha iyi anlayabilmelerini
saglayabilmek, turist profili ve davraniglarimin arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu tip
turistlere yonelik aragtirmalar turistlerin beklenti ve ihtiyaclarina en uygun hizmeti ve iiriinii
olusturmasina yardimci olmaktadir. Turist profili calismalari, turizm isletmelerinin bulunduklar:
pazarda devamliliklarmi siirdiirebilmeleri ve turistik tasgima kapasitesinin belirlenmesinde,
iiretilecek ve sunulacak turistik iiriiniin sekillenmesinde kilit rol oynamaktadirlar (Gezer, 2020).
Turist profili calismalarinda, turistlerin seyahat kaynaklari, seyahate katilma nedenleri, seyahati
organize etme sekli, ne kadar harcama yaptiklari, gittikleri {ilkede nereleri tercih ettikleri ve
toplam ne kadar kaldiklar1 gibi degiskenler kullanilarak turistlerin 6zellikleri belirlenmeye
calisilmaktadir. Turistlerin seyahat davranis oOzelliklerini belirlemek i¢in de demografik
ozelliklerle beraber seyahat yeri karar verme siiresi, ge¢cmis seyahat deneyimi, kalis siiresi, tatil
organizasyonu, ulasim sekli, kullanilan konaklama tiirii, ulagim tiirii, tatilde yapilan faaliyetler
ve bilgi kaynaklari siklikla kullanilmaktadir (Huy, Uysal ve McCleary, 2006; Kozak vd., 2004).

Modern bir fenomen olan ve kékleri cok eskilere dayanan turizm, Tkinci Diinya savagindan sonra
¢ok ¢ok Onemli bir gelisim gostermistir (Jafari, 2001). Farkli bilimciler tarafindan tanimlanmis
turizm (Ladkin, 2011; Weiler vd., 2012) multidisipliner bir alan olusturmaktadir. Turizm
calismalar1 destinasyonda yasayanlar iizerine yapilan ¢alismalar (Van Den Berghe ve Keyes,
1984; Nash, 1989 Williams, 2009; Ekoloom, 2017) ve turistler iizerine yapilan ¢alismalar
(Macconnell, 1976; Graburn, 1989; Monterrubio, 2016) olarak iki kategoride siniflandirilmistir.
Destinasyonlarin pazarlanmasinda ve tamitiminda, destinasyona gelen turistler iizerine yapilan
aragtirmalarin biiyiik 6nemi vardir. Bu nedenle bu ¢alismada, Igdir’a Iran’dan gelen turistlerin
profili belirlenmeye calisilmigtir. Bu arastirma kapsaminda Iranli turistlerin seyahat
motivasyonlari, kalma siireleri, harcama miktarlar1 ve demografik faktorler ile harcama
miktarlar arasindaki iliski arastirilmistir. flaveten, bu turistlerin destinasyon olarak Igdir'1 daha
¢ok tercih etmelerini ve geldiklerinde de miimkiin oldugunca tatmin olmus bir seyahat
gerceklestirmelerini saglamak icin de neler yapilmasi gerektigi ile ilgili dneriler gelistirilmeye
calisilmustir.

TURIST PROFILI

Ekonomilere énemli katkis1 ve istihdam saglayici etkisi nedeniyle bir bolgeyi ziyaret eden ve
farkli tilkelerden gelen turistlerin profili ve davramslarmi belirlemek oldukca 6nemli hale
gelmistir. Turist profili caligmalar1 sosyo-demografik ve seyahat davramgs degiskenlerini
belirlemek i¢in turizm arastirmalarinda kullanilmaktadir. Turistlerin 6zelliklerini belirlemek i¢in
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kullanilan sosyo-demografik degiskenler yas, cinsiyet, gelir, medeni durum, meslek, uyruk
bilgilerinden olusmaktadir (Kotler, 1999; Saayman, 2001; Hayta, 2008).

Turist profili ¢calismalarinda, turistlerin seyahat kaynaklari, seyahate katilma nedenleri, seyahati
organize etme sekli, ne kadar harcama yaptiklari, gittikleri {ilkede nereleri tercih ettikleri ve
toplam ne kadar kaldiklar1 gibi degiskenler kullanilarak turistlerin 6zellikleri belirlenmeye
calisilmaktadir.

Turistlerin seyahat davrams ozelliklerini belirlemek i¢in de demografik ozelliklerle beraber
seyahat yeri karar verme siiresi, ge¢mis seyahat deneyimi, kalis siiresi, tatil organizasyonu,
ulasim sekli, kullanilan konaklama tiirti, ulasim tiirdi, tatilde yapilan faaliyetler ve bilgi
kaynaklari siklikla kullanilmaktadir (Huy, Uysal ve McCleary, 2006; Kozak vd., 2004).

Destinasyon secgimlerini etkileyen seyahat motivasyonlar: psikolojik (prestij, sakin bir ortamda
olma istegi ve kendini bulma gibi), fiziksel (dinlenme, rahatlama, tedavi olma amagli) faktorler
ve akrabalik iligkileri, arkadaslarin ziyareti, alisveris, yenilik ve macera arayislar1 gibi unsurlar
destinasyon segimlerini etkilemektedir (Tripathi ve Siddiqui, 2010). Bireyleri seyahate yonelten
diger onemli motivasyon faktorleri ise; giines, doga, kiiltiir, plaj, tarihi yerler, dogal giizellikler,
aile, arkadas ve akraba ziyaretleri, kalite, misafirperverliktir (Fuchs ve Weirmair, 2004).
Ekonomik faktorlerin tatil destinasyonu se¢iminde en etkili faktdrlerden biri olsa da destinasyon
secimlerini gidilecek bolgenin cografik, kiiltiirel, sosyal 6zellikleri ve bireylerin kisisel 6zellikleri
de etkilemektedir (Song, Romilly ve Liu, 2000).

Turistlerin davranislarini ve seyahat motivasyonlarini tahmin edebilmek igin niifusun sosyo-
demografik Ozellikleri, seyahat tiirii, konaklama tiirii, seyahate hazirlik i¢in gegen siire ve
kullanilan bilgi kaynaklar1 bilinmelidir (Dellaert vd.,1998). Tiim bu hizmetler turistin destinasyon
secimini etkileyen faktorlerdir. Buhalis, 2000, bir turistik destinasyonu cekicilikler, ulasilabilirlik,
imkanlar, mevcut biitiinlesik hizmetler, etkinlikler ve yardimc1 hizmetler olarak 6 kategoride
degerlendirmigtir. Buhalis, destinasyon c¢ekilikleri kapsamina destinasyonun kendine has
ozelliklerini ve sahip oldugu mirasi, ulasim agini ve terminalleri ise ulasilabilirlik kapsaminda
degerlendirmistir. Imkanlar kapsamina konaklama ve yiyecek igecek igletmelerinin arz durumu
ve alisveris ve diger turistik hizmetleri almistir. Paket tiirleri biitiinlesik hizmetler kapsamina
dahil etmis, turistin tatili boyunca katilabilecegi tiim etkinlikleri ve faaliyetleri ise etkinlikler
kapsaminda degerlendirmistir. Saglik hizmetleri, iletisim ve banka gibi hizmet tiirlerini ise
yardimci hizmetler kapsaminda degerlendirmistir. Tiim bu hizmetler turistin tatili boyunca
hizmet alabilecegi degiskenler olarak degerlendirilmektedir. Destinasyonun sahip oldugu tiim
bu hizmetler ve kaynaklarin yani sira destinasyonun imajinin iyi olmasi, daha Onceki
deneyimlerden yola ¢ikarak beklentilerin karsilanma diizeyi, tavsiye edilme durumu gibi
durumlarda turistlerin destinasyon segimlerinde etkili olmaktadir (Chen ve Chen, 2010).
Destinasyonlarin ¢ekiciliginin artirllmas1 i¢in kaynaklarin yenilenmesi, korunmas: ve
zenginlestirilmesi turistin tercihini etkileyebilecek faktorler arasindadir. Tiim bunlarin yaninda
gidilecek yerin siyasi, ekonomik, savas, yasalar ve uygulamalari, iklim kosullari, cografik
yakinlik veya uzaklig1 gibi durumlar da etkili olmaktadir. Destinasyon secimi pek ¢ok faktorii
biinyesinde barindan bir olaydir.

Turistleri seyahate yonlendiren nedenleri “itme” ve “cekme” seklinde gruplandiran Dann (1977);
destinasyon secimlerinde etkili olan psikolojik faktorlere ilaveten destinasyonlarin gekicilik
unsurlarinin 6nemini de vurgulamaktadir. Dann, turistleri seyahate yonelten kagis, 6zlem gibi
nedenleri “itme”; giines, deniz gibi nedenleri “¢ekme” olarak nitelendirmektedir. Farkl: bir bakis
agist ile Gnoth (1997) “itme” faktoriini turistin ihtiyaglarini karsilanmasi igin bir motivasyon
kaynagi; “cekme” faktoriinii ise turistin destinasyon ile ilgili edinebildigi destinasyon bilgisi ve
destinasyonla ilgili etkenler olarak nitelendirmistir. Jang ve Cai (2002) ise “itme” faktoriinii
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seyahat yapma arzusu uyandiran, “cekme faktoriinii ise seyahatin zaman, yer ve nasil
gerceklesecegi ile ilgi siireci etkileyen degiskenler olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla turisti
motive edecek nedenler ve turisti ¢ekecek destinasyon ozellikleri seyahat kararmi etkileyecek
faktorler olarak ifade edilebilir.

Milliyetine ve {ilkesine gore degisim gosterebilecek turist davramsglari, destinasyon algis1 farkl
tatil davranislarina neden olabilir (Baloglu ve Uysal, 1996). Tiirkiye ve Mallorca’da tatil yapan
Alman ve Ingiliz turistler ile yapilan bir aragtirmada, Almanlar1 daha gok motive eden faktorlerin
kiiltiir ve doga oldugu; Ingilizler de ise eglence faktoriiniin daha etkili oldugu belirlenmis, ayrica
her iki millet i¢in dinlenme ve keyif faktoriiniin de etkili seyahat motivasyon nedenleri oldugu
belirlenmistir (Kozak, 2002).

Turist profili ile ilgili baz1 galismalar incelendiginde, Italya’nin Dolimit bdlgesinin profilini
belirlemek icin arastirma yapan Franch, Martini, Inverardi ve Bufa (2006) sosyo-demografik
degiskenler, tatil Ozellikleri ve organizasyonlar seklinde iki boyutlu bir yap: kullanarak,
turistlerin 6zelliklerini belirlemislerdir. Giiney Afrika’y1 ziyaret eden 1300 kisi iizerinde yapilan
turist profili arastirmasma gore, demografik faktorler seyahat davramiglari iizerinde etkilidir
(Slabbert ve Plessis, 2011). Antalya’y1 ziyeret eden 10.393 turist ile yapilan ¢alismada ise turist
profili, memnuniyet ve sadakat arasinda ¢ok belirgin bir iligki oldugu tespit edilmistir (Ozdemir
vd., 2012). Destinasyondaki turistik aktiviteler, turist profili ¢alismalar1 yapilarak elde edilen
turist profiline uygun olarak belirlenirse turist harcamalarinin artmasin saglar (Dropulic ve
Ruzic, 2009). Tiirkiye'ye seyahat eden bir grup Iranli turist ile yapilan bir aragtirmada, franh
turistlerin daha ¢ok monotonluktan kurtulma, dinlenme ve yeni seyler kesfederek kendini
gelistirmek icin seyahat ettikleri, ayrica sonrasinda eglence ve akraba arkadas ziyaretlerinin de
seyahat nedenleri arasinda oldugu belirlenmistir (Nikjoo ve Ketabi, 2015). Finlandiya’ya seyahat
yapmis olan Rus turistlerin tatil amaci, daha ¢ok tatil ve aligveris olarak belirlemis, saghk ve
deneyim faktorii yoresel yiyeceklerin tercih edilme nedeni olarak belirlenmistir (Mynttinen,
Logren, Sarkka-Tirkkonen ve Rautiainen (2015). Destinasyon tercih nedenleri Mazzarol ve
Soutar, 2002’e gore, egitim olanaklari, Ng, Lee ve Soutar, 2007’e gore, kiiltiirel mesafe, Choi, Liu,
Pang ve Chow, 2008’e gore aligveris olanaklari, Seow, Choong, Moorthy ve Chan, 2017’e gore
saglik, Jacobsen ve Munar, 2012’e gore resmi kuruluslar, seyahat ve es dost tavsiyeleri, Backer ve
Morrison, 2017’e gore ise arkadas ve akraba ziyaretleridir. Antalya’da Fransiz turistlerin seyahat
amaglarinin sosyal, demografik ve ekonomik faktorler agisindan inceleyen Karatas ve Ersoy,
2012’e gore Fransiz turistlerin yaslari, egitim durumlar1 ve yillik gelir diizeyleri ile seyahat
amaglar1 arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Antalya’ya gelen Fransiz turistler, yiiksek
egitimli orta-iist gelir grubunda, memur veya isci olan, ortalama yas orani yiiksek olan, evli kadin
ya da erkek olarak belirlenmis; Antalya yOresini ziyaret eden Fransiz turistlerin seyahat davranisi
ise otelde konaklamay: tercih eden, bir ya da iki hafta siireyle Antalya yoresinde kalabilen,
yorenin kiiltlirtinii kesfetmek ve yore hakkinda yeni bilgiler 6grenmekten hoslanan turistler
oldugu sdylenebilir. Tabatabaeinasab ve Esitti, 2021’in Iranli turistler ile ilgili aragtirmalarinda,
katilimalarin Tiirkiye’de tatil yaptiklar: siireleri ortalama bir hafta ve seyahatlerini de biiytik
oranda acenteler araciligiyla gergeklestirdiklerini, konaklama tiirii seciminde ise; en ¢ok her sey
dahil sistemini tercih ettiklerini, akraba arkadas tavsiyesinin destinasyon tercihinde etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

YONTEM

Calisma alaniri olusturan, fran ve Tiirkiye sinirinda yer alan, Giirbulak Sinir Kapist Atatiirk’{in
istegiile 1936’da yapimina baslanmis, 1937” de ise hizmete acilmus ve 4 Eyliil 1953 tarihli Bakanlar
Kurulu karari ile sinir kapisi olarak ilan edilmistir. Binanin yaris1 Bazargan Hudut Kapisi olarak
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fran’a hediye edilmistir. Tiirkiye’den Iran’a agilan en yogun kap1 olan Giirbulak, Tiirkiye nin fran
ve Asya’daki Tiirk Cumhuriyetleri'ne agilan en biiyiik kapisidir (Serka, 2011:4).

Bu calismanin 6rneklemini 2018 yili Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda Giirbulak Siur
Kapisindan giris yaparak Igdir'1 ziyaret edecek olan Iranli turistler olusturmaktadir. franlilar icin
dis turizmin ana destinasyonlarindan biri olan Tiirkiye, en gok seyahat ettikleri iilkedir. Iranlt
turistlerin Tiirkiyeyi daha gok tercih etmelerinin nedenlerinden biri, Tiirkiye ile fran arasinda
direkt uguslarin ve kara baglantisimin olmasi, diger nedenler ise; Tiirkiye'nin Iran’a vize
uygulamamasi ve turizm gelisimini istikrarli bir sekilde devam ettirmesidir (Moghaddam,
2021:46-47). Tiirkiye ile Tran simur1 Sekil 1'de goriilmektedir.

L

QERMENiSTAN >
DILUCU SINIR T ”
KAPISI

TURKIYE

KAPIKOY SINIR
KAPISI

AZERBAYCAN

ESENDERE SINIR
KAPISI

Sekil 1. Tiirkiye Iran Smir Haritast
Kaynak: https://www.google.com/search?q=T%C3%BCrkiye+%C4%B0ran+G%C3%BCrbulak

Anket sayisini belirlemek icin onceki yillardaki istatistiki verilerden faydalanilmistir. Bu
kapsamda 6rneklem, ana kiitleyi olusturan Giirbulak Sinir Kapisindan giris yapacak turistler ile
yliz ylize goriisme teknigi kullanularak, toplamda 390 kisi ile anket gerceklestirilmistir. Arastirma
sonuglarmin daha giivenilir olmasim saglamak igin, anketler 01.07.2018- 01.10.2018 tarihleri
aralifginda Giirbulak Simir Kapisindan giris yapan ve Igdir'a gidecek turistler ile yapilmusgtir.
Anket yapma giinleri hafta i¢i 08.00-17.00 saatleri aralig: belirlenmistir. Anketler ilk 2 giin proje
ylirtitiiclisiiniin gozetiminde yapilmis ve anketorlere gerekli egitimler verilmis, sonraki giinler 2
lisans 6grencisi yardimiyla yapilmistir. Yapilan anketlerin 384’11 gegerli sayilmistir. Arastirmaya
katilan kisilerin goniilliiliik ilkesi temel alinmis ve kisilerin anket sorularma gercekgi ve diiriist
bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir. Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri birimi
destegi ile gergeklestirilen bu arastirma icin anketor destegi alinmustir.

Arastirma verilerini toplamak igin arastirmaci tarafindan ilgili literatiir dogrultusunda
olusturulan “Giirbulak Sinir kapis1 Turist Profilinin Belirlenmesine Yonelik Arastirma Anket
Formu” kullanilmistir. Anket formunda katilimcilarin sosyo-demografik —ozelliklerini
belirlemeye yonelik 4 soru, seyahat kaynag: organize sekli ve tercih nedenlerini belirlemek igin 3
soru, gelir diizeyi ve harcama kalemlerini belirlemek igin 2 soru, turistlerin Igdir'da kalma
stireleri, Tiirkiye’de bagka illeri tercih etme durumlari, turistik yerleri gérme durumu ve ziyaret
edilen turistik yerleri belirlemeye yonelik 4 soru bulunmaktadir.

BULGULAR

Aragtirmamin bu kisminda Giirbulak Simir Kapisindan giris yapan Iranli turistler ile yapilan
anketlerin analiz sonuclar1 asagida sunulmustur. Bu analiz sonuglar1 arasinda turistlerin
demografik ozellikleri, seyahat kaynaklari, toplam kalis siireleri, gelir durumlari, gider kalemleri
ve hipotezlerin testi sonucu elde edilen istatistiki bulgular yer almaktadir.
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Tablo 1" de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %57,6"s1 erkek, %42,4’ti bayandir. Ankete tesadiifii
katilanlarin %27,3'ti 18-28 yas grubunda, %25,5’i 29-37 yas grubunda, %21,9u 38-47 yas
araliginda, %15,6's1 48-57 yas araliginda ve %9,7’si ise 58 ve {lizeri yas grubunda oldugu
goriilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda, Ankete katilanlarin %21,4'ti ilkokul, %34,2’si lise, %25,3’(i 6n lisans,
%15,4'11 lisans ve %3,7’sinin lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarma
bakildiginda ise, %12’si emekli, %12,5i isveren, %31,3"i icretli ¢alisan, %18,7’si 6grenci, %15,1'i
issiz ve %10,4'1i ise diger meslek grubunda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. franh Turistlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Gruplar n %
L. Kadin 163 42,4
Cinsiyet
Erkek 221 57,6
18-28 yas 105 27,3
29-37 yas 98 25,5
Yas 38-47 yas 84 21,9
48-57 yas 60 15,6
58 ve iizeri 37 9,7
[k gretim 82 21,4
Lise 131 34,2
Egitim durumu On lisans 97 25,3
Lisans 59 15,4
Lisansiistii 14 3,7
Emekli 46 12,0
isveren 48 12,5
Meslek Grubu [:Tcretli Calisan 120 31,3
Ogrenci 72 18,7
Igsiz 58 15,1
Diger 40 10,4
Toplam 384 100
Tablo 2. Iranh Turistlerin Seyahat Kaynaklari
Gruplar n %
Akraba arkadas tavsiyesi 259 67,4
Turizm fuar 79 20,6
Seyahat Kaynag: Tirk turizm biirosu 2 0,5
Seyahat acentasi 12 31
Tv, gazete, dergi vb. 8 2,1
Diger 24 6,3
Toplam 384 100
Tatil 124 32,3
Kiiltiirel 8 21
Sportif nedenler 29 7,6
Igdir's Tercih Etme Nedenleri Akraba arkadas ziyareti 46 12,0
Alig-veris 138 35,9
Egitim- Ogretim 4 1,0
Ticari 33 8,6
Diger 2 0,5
Toplam 384 100
Bi 1 322 83,9
Seyahat Organize Sekli ireyse
Paket Tur 62 16,1
Toplam 384 100
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Tablo 2 ‘ye gdre Iranl turistlerin Tiirkiye seyahat etme kararinda yardimai olan kaynaklar
%67 411 akraba-arkadas tavsiyesi, %20,6’s1 turizm fuari, %0,5"1 Tiirk turizm biirosu, %3,1i
seyahat acentasi, %2,1'i TV, gazete, dergiler ve %6,3 ise diger olarak tespit edilmistir. franl
turistlerin Igdir’1 tercih etme nedenleri %32,3'1 tatil, % 2,1'i kiiltiirel, %7,6's1 sportif, %12’si
akraba-arkadas ziyareti, %35,9"u alis-veris, %1’i egitim 6gretim, %8,6"s1 ticari ve %0,5 ‘i ise diger
olarak tespit edilmistir. [ranli turistlerden %83,9'u Igdir’a seyahatlerini bireysel, %16,1'i ise paket
tur olarak organize etmiglerdir.

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan Iranl turistlerden %8,6’s1 bir giin, %14,3"11 iki gilin, %24,3"1 {ig
glin, %11,7’si dort giin, %17,2’si bes giin, %4,7’si alt1 giin, %10,9u yedi giin %3,1'i sekiz giin
%0,3’11 dokuz giin, %3,1'i on giin %0,5’i on dort giin, %1,3’ii on bes giin geceleme yaptiklari tespit
edilmistir.

Tablo 3. franh Turistlerin Idir’da Toplam Kalma Siireleri

Gruplar n %

1 33 8,6

2 55 14,3

3 93 24,3
4 45 11,7
5 66 17,2

6 18 4,7

Toplam Kalma Siiresi

7 42 10,9

8 12 31

9 1 0,3

10 12 3,1

14 2 0,5

15 5 1,3

Toplam 384 100

Tablo 4'te, Igdir'da seyahatini geciren Iranh turistlerin %29,4'ii Igdir'dan sonra baska illere de
gideceklerini, %70.6"1 ise Tiirkiye'nin baska bir yerine gitmeyeceklerini seyahatlerini Igdir'da
tamamlayacaklarim ifade ettikleri tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan Iranl turistlerin %11,7’si
diisiik gelir grubunda, %44,8'i orta gelir grubunda, %34,4'1i ortanin iistii gelir grubunda, %9,1i
ise yiiksek gelir grubunda olduklari tespit edilmistir.

Tablo 4. franli Turistlerin Igdir'dan Sonra Tiirkiye'nin Diger Illerine Seyahat Etme ve Gelir
Durumlari

Guruplar n %
Igdir'dan Sonra Bagka illere Seyahat Etme Evet 113 29,4
Durumu Hayir 271 70,6
Toplam 384 100
Distik 45 11,7
Gelir Diizeyi
Orta 172 44,8
Ortanin st 132 34,4
Yiiksek 35 9,1
Toplam 384 100
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GIDER KALEMLERI

Tablo 5'deki analiz sonuglaria gore Iranli turistler ortalama 1029, 27 TL konaklama, 797,42 TL
yiyecek Igecek, 347,35 TL rekreasyon animasyon, 300,21 TL y&resel ulasim, 3010,08 TL giyim ve
1653,05 TL diger harcama yaptiklar: tespit edilmisgtir.

Tablo 5. Iranli Turistlerin Harcama Miktarlar

Konaklama(Yiyecek icecek| Rekreasyon Yoresel Giyim | Diger
animasyon ulasim Harcama
Ortalama 1029,27] 797,42 347,35 300,21] 3010,08 1653,05
Standart Sapma 872,856 829,824 618,287 590,934 2819,695| 2001,785
Toplam 395240 306210 133381 114380] 1155870 634770

HIPOTEZLER

Hu: [ranh turistlerin gider kalemleri cinsiyetlere gore farklilik arz eder.

Ho: [ranh turistlerin gider kalemleri egitim durumuna gore farklilik arz eder.
Ha: [ranh turistlerin gider kalemleri meslek grubuna gore farklilik arz eder.
Ha: Iranh turistlerin gider kalemleri yas araliklarina gore farklilik arz eder.

Hs: [ranh turistlerin gider kalemleri gelir durumlarina gére farklilik arz eder.

HIiPOTEZLERIN TESTI

Tablo 6'da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan Iranh turistlerin konaklama, yiyecek-igecek,
rekreasyon-animasyon, ulasim, giyim ve diger harcamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
farklihlk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, konaklama, yiyecek-igecek, rekreasyon-animasyon ve ulasim gruplar aritmetik
ortalamalari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlaml bulunmustur(t= 1,471; p<0.05), (t= 2,262;
p<0.05),( t= 3,040; p<0.05), (t=3,187; p<0.05).

Analiz sonuglarma gore, franh turistlerin konaklama, yiyecek-igecek, rekreasyon-animasyon ve
ulagim harcamalarinda anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7'de goriildiigii gibi, franh turistlerin konaklama harcama gruplari puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)’ya gore fark anlamh bulunmustur (F=4,564; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Iranl turistlerin yiyecek ve igecek harcama miktarmin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)'ya gore istatistiki fark anlamh bulunmustur (F=2,508; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Iranh turistlerin rekreasyon ve animasyon harcama miktarinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)’a gore istatistiki fark anlamh bulunmustur (F=2,031; p>0.05).
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Tablo 6. iranh Turistlerin Harcama Kalemleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki fligki

Harcama Cinsiyet N Ort. Std.sp t P

Kalemleri

Konaklama Kadmn 163 1106,23 1143,440 1,471 ,000
Erkek 221 973,44 601,641

Yiyecek ve Kadin 163 909,51 1025,457 2,262 011

Igecek Erkek 221 716,15 642,798

Regreasyon ve Kadin 163 457,78 829,943 3,040 ,001

Animasyon Erkek 221 265,25 381,301

Ulagtm Kadmn 163 412,26 703,480 3,187 022
Erkek 221 218,51 481,364

Giyim Kadmn 163 3380,56 2542,238 2,187 ,989
Erkek 221 2745,34 2988,286

Diger Kadmn 163 1893,02 2070,343 1,985 0,409

Harcamalar Erkek 221 1483,26 1938,963

Aragtirmaya katilan Iranh turistlerin ulagim harcama miktarmin egitim durumu degiskenine
gore anlaml farklilik olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore, istatistiki fark anlamli bulunmustur. (F= 3,049; p<0.05).

Aragtirmaya katilan ranli turistlerin giyim harcama miktarinmin egitim durumu degiskenine gore
anlamh farklibk olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 2,508; p<0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin diger harcama miktarinin egitim durumu degiskenine gore
anlamh farklibk olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 2,508; p<0.05).

Analiz sonuclarina gore, franl turistlerin konaklama, yiyecek-icecek, ulagim, giyim, diger
harcamalarmda egitim durumuna gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmisgtir.

Tablo 8'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan franli turistlerin konaklama harcama miktarlar
puanlarmin meslek degiskenine gore anlaml farklilik olup olmadigimi gormek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)'ya gore istatistiki fark anlamlh bulunmustur (F= 4,822;
p<0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin yiyecek ve icecek harcama miktarimin meslek degiskenine
gore anlaml farklhilik olup olmadigini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F=2800; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Iranli turistlerin ulasgim harcama miktarmin meslek degiskenine gore
anlamli farklilik olup olmadigim1 gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 2,461; p<0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin diger harcama miktarinin meslek degiskenine gore anlamlt
farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore
istatistiki fark anlamli bulunmustur (3,008; p<0.05).
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Tablo 7. franh Turistlerin Harcama Kalemleri ile Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki fligki

Egitim Diizeyi N Ort. Std. sp F p
Konaklama ilkokul 82 1064,27 693,025
Lise 131 1255,11 1283,621 | 4,564 ,001
On Lisans 97 825,36 306,506
Lisans 59 820,68 365,664
Lisansiistii 14 969,29 797,549
Yiyecek ve icecek ilkokul 82 800,98 766,289
Lise 131 951,60 1144,348 2,508 ,042
On Lisans 97 605,67 272,136
Lisans 59 783,39 731,377
Lisansiistii 14 703,57 265,956
Regreasyon ve Animasyon ilkokul 82 330,98 690,292 2,031 ,089
Lise 131 423,44 829,115
On Lisans 97 210,41 262,265
Lisans 59 434,07 361,057
Lisansiistii 14 296,43 296,430
Ulasim ilkokul 82 249,76 389,834
Lise 130 327,46 735,100 | 3,049 ,017
On Lisans 97 173,09 287,407
Lisans 57 474,91 733,251
Lisansiistii 14 501,43 805,709
Giyim ilkokul 82 3928,05 2930,218
Lise 131 2473,44 3091,520 6,701 ,000
On Lisans 97 2346,49 2054,305
Lisans 59 3910,00 2728,711
Lisansiistii 14 3557,14 2266,805
Diger Harcamalar ilkokul 82 2761,59 2486,833
Lise 131 1415,88 1942,117 12,473 ,000
On Lisans 97 835,67 1176,896
Lisans 59 1935,25 1768,811
Lisansiistii 14 1939,29 1937,502

Aragtirmaya katilan Iranli turistlerin rekreasyon ve animasyon harcama miktarmin meslek

durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmamistir (F=1,295; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Iranli turistlerin rekreasyon ve animasyon harcama miktarmin meslek

durumu degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmamustir. (F=,069; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Iranli turistlerin giyim harcama miktarinin meslek durumu degiskenine gore

anlamh farklibk olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmamistir (F=2,062; p>0.05).
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Tablo 8. Iranl Turistlerin Harcama Kalemleri ile Meslek Arasindaki Iligki

Meslek N Ort. Std.sp F P
Konaklama Emekli 46 906,96 429,112
isveren 48 793,33 386,580 | 4,822 ,000
Ucretli calisan 120 982,08 735,158
Ogrenci 72 1065,28 791,406
Igsiz 58 1494,66 1563,984
Diger 40 855,00 525,845
Yiyecek ve igecek Emekli 46 641,30 300,515
igveren 48 604,17 337,102 | 2,800 ,017
Ucretli calisan 120 876,58 986,575
Ogrenci 72 786,11 849,569
Igsiz 58 1066,72 1151,494
Diger 40 601,25 240,770
Rekreasyon ve Animasyon Emekli 46 252,39 483,433
isveren 48 531,25 1164,724 | 1,295 ,265
Ucretli calisan 120 366,18 593,063
Ogrenci 72 321,67 524,267
Issiz 58 271,72 266,103
Diger 40 335,25 330,679
Ulagim Emekli 46 428,91 746,760
isveren 48 463,75 1205,570 | 2,461 ,033
Ucretli caligan 118 260,08 372,002
Ogrenci 71 168,03 270,273
Igsiz 58 231,72 314,917
Diger 40 408,25 456,317
Giyim Emekli 46 3043,26 2416,182
isveren 48 2999,17 4297,957
Ucretli calisan 120 3119,33 2819,745 2,062 ,069
Ogrenci 72 2193,75 1855,809
Igsiz 58 3187,07 2462,633
Diger 40 3870,00 2759,431
Diger Harcamalar Emekli 46 1675,22 2015,757
igveren 48 1182,08 1817,938 3,008 ,011
Ucretli calisan 120 1622,50 1810,495
Ogrenci 72 1243,06 1818,915
Igsiz 58 2403,79 2519,940
Diger 40 1933,75 1967,081

Analiz sonuglarina gore, franli turistlerin konaklama, yiyecek-icecek, ulasim, diger
harcamalarinda meslek durumuna gore anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 9. iranl Turistlerin Harcama Kalemleri ile Yas Durumu Degiskeni Arasindaki Miski

Ha Yas Diizeyi N Ort. Std.sp F p
Konaklama 18-28 105 1132,00 959,949
29-37 98 824,39 375,736 11,989 ,000
38-47 84 865,48 373,903
48-57 60 924,67 564,037
58 ve {izeri 36 1857,50 1842,584
Yiyecek ve icecek 18-28 105 971,05 1226,784
29-37 98 604,08 290,019 5,426 ,000
38-47 84 733,33 654,382
48-57 60 656,00 295,533
58 ve {izeri 36 1203,89 1121,729
Rekreasyon ve Animasyon 18-28 105 356,20 717,982
29-37 98 307,45 361,604 2,007 ,093
38-47 84 496,67 900,043
48-57 60 235,83 337,655
58 ve {izeri 36 262,22 296,312
Ulagim 18-28 105 219,90 333,431
29-37 96 285,52 625,569 1,313 ,264
38-47 83 417,11 849,464
48-57 60 302,50 547,105
58 ve {izeri 36 296,11 388,111
Giyim 18-28 105 2213,90 1910,632
29-37 98 2559,69 2250,666 6,398 ,000
38-47 84 3791,43 3927,719
48-57 60 3286,50 2842,544
58 ve {izeri 36 4191,39 2481,125
Diger Harcamalar 18-28 105 1380,00 1855,130
29-37 98 1414,90 1715,424 2,015 ,092
38-47 84 1793,33 2004,615
48-57 60 2085,83 2547,333
58 ve {izeri 36 2053,33 2020,820

Tablo 9'da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan franli turistlerin konaklama harcama miktarlar
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F=11,989; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Iranl turistlerin yiyecek ve icecek harcama miktarinin yas degiskenine gore
anlamh farklibk olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F=5,426; p<0.05).

Arastirmaya katilan franl turistlerin ulasim harcama miktarimmn yas degiskenine gore anlaml
farklilik olup olmadigini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore
istatistiki fark anlamli bulunmamustir (F=1,313; p>0.05).
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Aragtirmaya katilan Iranl turistlerin giyim harcama miktarmnin yas degiskenine gore anlaml
farklilik olup olmadigini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore
istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 6,398; p<0.05).

Aragtirmaya katilan Iranl turistlerin rekreasyon animasyon harcama miktarmin yas degiskenine
gore anlamli farklilik olup olmadifini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 2,007; p>0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin diger harcama miktarmin yas degiskenine gore anlamli
farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore
istatistiki fark anlamli bulunmamustir (F=2,015; p>0.05).

Analiz sonuglaria gore, ranl turistlerin konaklama, yiyecek-igecek, giyim harcamalar1 yas
durumuna gore anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10. iranl Turistlerin Harcama Kalemleri ile Gelir Diizeyi Degiskeni Arasindaki fliski

Gelir Diizeyi N Ort. Std.sp F p
Konaklama Distik 45 1712,22 1721,644
Orta 172 897,27 658,388 12,683 ,000
Ortanin tistii 132 922,27 535,651
Yiksek 35 1203,43 824,460
Yiyecek ve igecek Distik 45 804,67 600,351
Orta 172 805,81 984,828 ,054 ,983
Ortanin tistii 132 798,11 720,836
Yiksek 35 744,29 638,156
Rekreasyon ve Animasyon Distik 45 733,78 1302,400
Orta 172 350,99 538,960 8,905 ,000
Ortanin tistii 132 278,33 296,581
Yiiksek 35 92,86 168,533
Ulagim Distik 45 656,89 1215,999
Orta 170 318,35 521,417 8,571 ,000
Ortanin tistii 131 212,90 306,588
Yiksek 35 80,29 171,301
Giyim Distik 45 3044,44 3168,923
Orta 172 2915,47 2617,672 121 ,948
Ortanin istil 132 3095,53 3061,741
Yiiksek 35 3108,57 2429,037
Diger Harcamalar Distik 45 1434,00 1636,166
Orta 172 1371,74 1870,133 3,307 ,020
Ortanin istil 132 2070,45 2131,641
Yiksek 35 1742,86 2330,051

Tablo 10'da goriildiigii gibi, aragtirmaya Iranli turistlerin ortalama konaklama harcama
miktarlari ile gelir diizeyi degiskenine gore anlaml farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlaml bulunmustur (F=
12,683; p<0.05).

Aragtirmaya katillan Iranli turistlerin yiyecek ve igecek harcama miktarmin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmamuistir (F=,054; p>0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin giyim harcama miktarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamh farklibk olup olmadigim gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmamuistir (F=,121; p>0.05).

Aragtirmaya katilan Iranli turistlerin rekreasyon animasyon harcama miktarmin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlaml bulunmustur (F= 8,905; p<0.05).

Arastirmaya katilan Iranli turistlerin ulasim harcama miktarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli farkhlik olup olmadigini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 8,905; p<0.05).

Aragtirmaya katilan franli turistlerin diger harcama miktarinin gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli farkhlik olup olmadigini gormek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)’ya gore istatistiki fark anlamli bulunmustur (F= 3,307; p<0.05).

Analiz sonuglarina gore, franli turistlerin konaklama, rekreasyon animasyon, ulasim, diger
harcamalarinda gelir diizeyi durumuna gore anlamh bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonuglarina gore, ankete katilim saglayan Iranli turistlerin cogunlugu %57,6's1
erkektir. Yas aralig: olarak, %74.7 gibi bir cogunluk 18-47 geng yas grubundadir. Katihmcilarin
%9,7’siise 58 ve lizeri yas grubundadir. Ankete katilanlarin %21,4"1 ilkokul, %34,2’si lise, %25,3"11
on lisans, %15,4'ii lisans ve %3,7’sinin lisansiistii egitime sahip oldugu goriilmektedir. Meslek
gruplarina bakildiginda ise, %12’si emekli, %12,51 isveren, %31,3’'ti iicretli calisan, %18,7’si
ogrenci, %15,1'i issiz ve %10,4'1 ise diger meslek grubunda oldugu tespit edilmistir. Turistlerin
ozelliklerini belirlemek icin kullanilan sosyo-demografik degiskenler yas, cinsiyet, gelir, medeni
durum, meslek, uyruk bilgilerinden olusmaktadir (Kotler, 1999; Saayman, 2001; Hayta, 2008).
Aragtirmaya katillan ranli turist grubu her yas grubundan ve cesitli meslek gruplarindan
olusmaktadir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak aile seyahatlerinin daha ¢ok oldugu stylenebilir.
Tabatabaeinasab ve Esitti (2021)'de calismasinda Iranlilarin daha cok aileleri ile seyahat ettiklerini
bulgulamiglardir. Ailelere yonelik hizmetlerin planlanmasi seyahatlerdeki memnuniyeti
artiracaktir.

franli turistlerin Tiirkiye'yi seyahat etme kararinda yardime olan kaynaklar %67,4'{i akraba-
arkadas tavsiyesidir. Benzer sekilde (Tripathi ve Siddiqui, 2010), (Backer ve Morrison, 2017),
(Seow, Moorthy ve Chan, 2017) calismalarinda akrabalik iliskileri, arkadaslarin ziyareti gibi
unsurlar destinasyon segimlerini etkiledigini tespit etmislerdir. flaveten; Tabatabaeinasab ve
Esitti (2021) franl turistlerin Tiirkiye'yi tekrar ziyaret etme niyetlerinde, memnuniyet ve
destinasyon hizmet kalitesi algilarinin etkisi adli aragtirmalarinda turistlerin Tiirkiye'yi tercih
etme nedenlerinden ilk siray1 akraba ve akraba tavsiyesi nedenli oldugu belirlenmistir. Iranl
turistlerin seyahat kararlarinda etkili olan kaynaklar %20,6's1 turizm fuari, %0,5'1 Tiirk turizm
biirosu, %3,1'1 seyahat acentesi, %2,1'i TV, gazete, dergilerden ve %6,3 ise diger olarak tespit
edilmigtir. Tranli turistlerin Igdir’a seyahatinde ¢ogunlugu olusturan akraba arkadas tavsiyesi
kaynagindan yola c¢ikarak gelen kisilerin memnuniyet seviyesinin artirilmas: gerektigi
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goriilmektedir. Igdir’da turistlere hizmet sunan tiim isletmeler ile goriismeler yapilarak miisteri
memnuniyeti konusunun énemi anlatilmalidar.

franl turistlerin Igdir'1 tercih etme nedenleri % 32,3 tatil, % 2,1'i kiiltiirel, %7,6’s1 sportif, %12’si
akraba-arkadas ziyareti, %35,9"u alis-veris, %1’i egitim 6gretim, %8,6"s1 ticari ve %0,5 ‘i ise diger
olarak tespit edilmistir. Tranli turistlerden %83,9'u I§dir’a seyahatlerini bireysel, %16,1'i ise paket
tur olarak organize etmislerdir. Tercih nedenlerinden ilk sirada yer alan alisveris, akraba arkadas
ziyareti ve ticari nedenlerdir. Mynttinen, Logren, Sarkka-Tirkkonen ve Rautiainen 2015
arastirmasindan yola ¢ikarak, Rus turistlerin tatil amaci, calismamizin konusunu olusturan [ranh
turistlerin tatil amaci1 benzerlik gostermektedir. I§dir’da aligveris imkani sunacak ozellikle giyim
iizerine yogunlasacak ve iiriin gesitliligi sunacak isletmelerin artirilmasi gerekmektedir. Akraba
arkadag ziyaretleri ise Igdir'a gelen turistler ile Igdirhilar arasinda akrabalik ve dostluk
iliskilerinin oldugunu gostermektedir. Bu iliskileri artiracak kiiltiirel faaliyetler diizenlemek
franli turistlerle akrabalik baglarin gelismesini saglayacak ve kuvvetlendirecektir.

Seyahat organizasyon sekli cogunlukla bireysel ve kalma siireleri degiskendir. Bir ile on beg giin
arasinda degisen kalma siireleri Iranh turistlerin Igdir icin 6nemli bir turist potansiyeli
olusturdugunu gostermektedir. Smir komsusu olunmasi ve kiiltiirel yakinlik kalma stirelerini
etkilemektedir denilebilir. Seyahatlerin ¢cogunlugunu Igdir'da gegiren ¢ogunlukla aligveris ve
akraba ziyaretleri igin gelen bu turistlerin artirilmasi i¢in turizm paydaslarinin bir araya gelerek
ortak hareket etmeleri gerekmektedir.

Analiz sonuglarina gore [ranli turistler ortalama 1029, 27 TL konaklama, 797,42 TL yiyecek 1gecek,
347,35 TL rekreasyon animasyon, 300,21 TL yoresel ulasim, 3010,08 TL giyim ve 1653,05 TL diger
harcama yaptiklar tespit edilmistir.

franli turistlerin harcama kalemleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda kadin
turistlerin erkek turistlere gore anlamli diizeyde fazla konaklama, yiyecek icecek ve rekreasyon-
animasyon harcamasi yaptiklar1 tespit edilmistir. Kadin Iranl turistlere yonelik aligveris
mekanlarmin sayisi artirilmalidar.

franli turistlerin harcama kalemleri ile egitim durumu degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda
egitimi lise olanlarin konaklama ve yiyecek igecek, egitimi ilkokul mezunu olanlarin giyim ve
diger harcama, egitimi lisansiistii olanlarin ise ulagim harcama miktarinin anlamh diizeyde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

franli turistlerin harcama kalemleri ile meslek durumu degiskeni arasindaki iligkiye
bakildiginda, igsiz olanlarmn konaklama, yiyecek-igecek, diger harcama miktarlarinin, igveren
meslek grubunda olanlarin ise ulagim harcama miktarinda anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

franli turistlerin harcama kalemleri ile yas durumu degiskeni arasindaki iligkiye bakildiginda 58
ve lizeri yas grubunda olanlarin konaklama, yiyecek-igecek ve giyim harcama miktarlarinin
anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas grubu 58 ve {izeri olanlar icin 6zel aligveris
imkanlari ve tatil olanaklar1 sunularak, bu grupta daha ¢ok turist Igdir’a gekilebilir.

franli turistlerin harcama kalemleri ile gelir diizeyi degiskeni arasindaki iliskiye gore, diisiik gelir
grubunda olanlarin konaklama, rekreasyon, ulagim harcamalarinda, ortanin {istii gelir grubunda
olanlarin ise diger harcama miktarlarinda anlamli diizeyde bir ytikseklik oldugu tespit edilmistir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.
Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.
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Giilsen BAYAT ve Cevdet AVCIKURT

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisinin hi¢bir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Arastirma verileri 2018 yili 6ncesinde elde edildigi ici etik kurul onay1 yoktur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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